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SOMME 


CONTRE LES GENTILS 


Panis — Impr. Lacoun er C`, rue Snuflot, 46. 


APPROBATION. 


Je soussigné, membre de la commission instituée par Monscigneur 
l'Évêque de Troyes pour lexamen des livres, déclare avoir lu avec la 
plus sérieuse attention l'ouvrage intitulé Somme de la foi catholique 
contre les Gentils, de saint Thomas, traduite par M. abbé Ecalle, an- 
cicu professeur de Philosophie. Apres avoir soigneusement colationné 
le texte avec la traduction, je suis resté couvaiueu que le tradueicur a 
bien saisi ct fidèlement rendu la pensée du saint Docteur. C'est dire 
suffisamment que rien pe s'oppose à la publication dudit oavrage. 


Petit -Séminaire de Troyes, le 27 octobre 1853. 


AUGER, chanoine honoraire. 


Ancien professeur de Philosophie, 


TL 1 


PRÉFACE. 


Depuis deux siècles environ, les préjugés les plus étranges contre 
le Moyen-Age se sont accrédités parmi nous. Dans ces derniers temps 
principalement, sur la foi de quelques hommes dont le mérite ne sau- 
rait expliquer la funeste influence, on s'était habitué à l’envisager 
comme une époque de ténèbres et d'ignorance. 

Le xur siècle ne futguère plus épargné que les autres, ct cependant, 
c’est dans toute cette période celui qui produisit le plus de grands 
hommes en tous genres. Alors l’Église avait pour?chef Innocent III, 
Pun de ses plus pieux et de ses plus illustres pontifes. Il tint d’une 
main ferme les rênes du gouvernement et se montra le défenseur in- 
trépide de la justice, même lorsqu’elle était violée par des rois. C’est 
lui qui organisa les croisades et rassembla le quatrième concile de 
Latran, douzième général, dont les lois sont encore en vigueur. Il 
approuva et favorisa les ordres naissants de saint Dominique et de 
saint François d’Assise, qui donnèrent à l’Église une foule de docteurs 
et de savants, et au ciel une multitude de saints. — Quelques années 
plus tard, brillait sur le trône de France saint Louis, prince d’une 
bonté incomparable, guerrier d’une valeur à toute épreuve, législa- 
teur d’une sagesse consommée. — C’est vers ce temps que prirentnais- 
sance un grand nombre d’universités célèbres, entre autres, celle de 
Paris, où enseignaient Albert-le-Grand et, après lui, saint Thomas d’A- 
quin, qui futd’abord son discipleetPéclipsa bientôt. Un autre religieux, 
Roger Bacon, selivrait avec passion à l’étude des sciences et faisait des 
découvertes qui préparèrent celles dont nous ne parlons aujourd’hui 
qu'avec orgueil. — La poésie se personnifiait dans le Daute, immortel 
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auteur de la Divine Comédie. — La peinture se glorifiait d’être repré- 
sentée par Cimabué ct Giotto. 

Dans ce siècle de foi, les hommes, animés et soutenus par le senti- 
ment religieux, nesavaient pas reculer devant les grandes entreprises, 
surtout lorsqu'elles avaient pour but d’honorer Dieu. L'architecture 
chrétienne faisait des prodiges, et ses monuments, qui ont fait déjà 
l'admiration de six siècles, effacaient par leur majesté et leur perfec- 
tion tout ce qu’elle avait pu produire jusque-là. Encouragée par les 
évêques, qui souvent traçaient eux-mêmes les plans et dirigeaient les 
travaux, elle faisait surgir de terre comme par enchantement Notre- 
Dame de Paris, la Sainte-Chapelle, les cathédrales de Cologne, d’A- 
miens, de Reims, de Beauvais, de Chorur'es, de Troyes, d'Auxerre, la 

asilique de Saint-Denis, et tant d’autres édifices contemporains qui 
nc seront jamais surpassés et prolesteront longtemps encore cu faveur 
de cet âge. 

Cet élan universel ne se faisait pas remarquer sculement en France, 
mais dans toutes les coutrées où la Papaulé pouvait exercer librement 
son action vivifiante. Et cependant, malgré l'évidence des faits, on a 
dit, et l’on est parvenu à croire, à force de le répéter, qu’au Moyen- 
Age le moude était plongé dans la nuit et le sommeil. Ses monuments, 
ses œuvres philosophiques, théologiques, littéraires, artistiques, tout 
cela fut considéré comme frappé du cachet de la barbarie. — Avec 
quel dédain la scolastique, en particulier, ne fut-elle pas traitée? Com- 
bien de fois ne l’a-t-on pas accusée d’arrêter Pesprit dans son essor et 
de l’engager daus des voies qui Péloignent de la vérité? On s’obstinait 
à ne parler que de ses subtilités : on ouvrait les yeux sur ses inconvé- 
nients ; mais ils restaient fermés sur ses avantages. 

Cc jugement paraissait définitif et sans appel; mais depuis que des 
hommes sérieux et profondément instruits ont voulu revoir les pièces 
du procès et examiner par eux-mêmes cette importante question, les 
choses se présentent sous un aspect nouveau, ct l’on se demande 
maintenant comment il a pu se faire que l’on ail été si prévenu contre 
unce époque qui sera bientôt réhabilitée complétement. 

IL faut convenir, pour rester dans la vérité, que le nom de saint 
Thomas d’Aquin n’a jamais cessé d’être prononcé avec honneur. C’eût 
été, en cffet, uno injustice trop criante que d’envclopper un aussi 
grand génie dans le méprisque l’on s’est plu à déverser sur son siècle. 
Malgré sa modestie, qui n’eut d’égal que son mérite, il avait fait tant de 
bruit dans le monde pendant sa vic que sa réputation ne pouvait des- 
cendre avecilui dans la tombe. Longtemps eucore il devait continuer 
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d'être appelé, comme il Pétait en réalité, l'Ange de l’Écoie. Cependant 
où critiqua vivement sa manière d'écrire. Lorsque l'on en vint à s’occu- 
per beaucoup de la forme et irès peu de l’idée, plusieurs regardérent 
comme dur, incorrect et barbare son style, que M. de Maistre qualifie 
d'admirable sous le rapport de la clarté, de la précision, de la force 
ct dulaconisme (2° Soirée). Peu à peu les ouvrages de l'illustre Doc- 
teur furent délaissés, comme tout ce qui avait un caractère vrai- 
meptsérieux. 

On comprend aujourd’hui que l’on a abandonné une mine inépui- 
sable, et heaucoup ont déjà commencé à l'explaiter de nouveau. C’est 
pour suivre cet heureux mouvement de retour aux fortes éludes et le 
seconder, autant qu'il est en nous, que nous avons jugé ulile de pu- 
blier une traduction de in Somme contre les Gentils. Ge livre, où se 
trouvent exposées de la manièrela plus complète les doctrines philoso- 
phiques du saint Docteur, est une introduction à peu près nécessaire à 
la Somme théologique. I serait superflu de le loucr aujourd’hui, parce 
que son éloge sc répète ct se confirme depuis six siècles sans contra- 
diction sérieuse. T1 suffira Pen donner un aperçu sommaire pour en 
faire coupreudre toute Pimportance, 

Plusieurs auteurs ont pensé que saint Thomas entreprit cet ouvrage 
à la sollicitation de saint Raimoud de Pennafort. Cet apôtre zélé, qui 
portait aussi Phabit de saint Dominique, travaillait alors de tont son 
pouvoir à la conversion des Maures, tandis que les rois de Castille et 
d'Aragon cherchaient à les détruire par les armes. Alin de micux réus- 
sir à faire briller la lumiere de la vérité et pour assurer ses pacifiques 
conquêtes, il pria saiut Thomas, dont le nom était déjà connu au loin, 
de lui cnvoycr un traité où se trouveraient exposés les dogmes catha- 
liques et qui comprendrait en même temps une réfutation directe des 
doctrines mises en vogue par quelques philosophes arabes dont les 
principaux sont Avicenne et Averrhoës. Notresaintse mitdoncà l'œuvre 
ct écrivit son livre intitulé Somme de la foi catholique contre les Gen- 
tils, qui parut si propre à remplir le but pour lequel il fut composé, 
que plus tard on le traduisit en hébreu et en grec. 

H ne faudrait pas s’imaginer que cet ouvrage, ainsi que le titre 
semble lindiquer et qu’on pourrait ie supposer d'apres les circonstances 
dans lesquelles il parut, est dirigé uniquement contre quelques erreurs 
particulières. Saint Thomas se place toujours au point de vue le plus 
élevé, et ici, comme dans sa Somme théologique, embrassant toutes les 
vérités d’un seul coup d’œil, il en fait un exposé lumineux pour in- 
struire ceux qui iguorcnt ct résoudre par des réponses péremptoires 
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les difficultés de ceux qui savent déjà; sculement la méthode est chau- 
gée. Comme la Théologie n’est autre chose que l'ensemble des vérités 
révélées, le saint Docteur dans la Somme théologique met en première 
ligne l’aulorité diviue, ct il n’a jamais recours aux arguments tirés de 
la raison naturelle que pour corroborer sa thèse. Dans le livre qui uous 
occupe, et auquel on pourrait donner le titre de Somme philosophique, 
c'est le contraire qui a lieu. L'auteur prouve d’abord par les lumières 
de la raison chacune des vérités qu’il veut établir. C'est alors qu’il cite 
Aristote, l’oracle de la philosophie au Moyen-Age. 1l ne marche cepen- 
dant pas aveuglément sur ses traces, car il n’hésite pas à le corriger 
lorsqu'ils’égare, et à modifier ses doctrines toutes les fois qu’il en est 
besoin. Ensuite, il a toujours soin, pour donner à ses propositions le 
caractere de la certitude, de les appuyer sur quelque texte dela Sainte- 
Écriture ou sur un témoignage des Pères de l’Église. 

Cette méthode, en cffet, est parfaitement logique. L'expérience nous 
a depuis longtemps prouvé que la raison huinaiue s’égare infaillible- 
mentquandelle veutmarcherseule. H lui fautnécessairement un guide, 
el jamais elle ne sera sùre d’avoir rencontré la vérité, si elle n’a pas le 
soin de soumettre ses découvertes au contrôle de la foi. La foi est un 
flambeau qui nous montre la route et nous empêche de nous engager 
dans les voies de lerreur; c’est la pierre de touche qui nous fait dis- 
cerner le vrai et le faux et nous en découvre le mélange. Saint Tho- 
mas, l’une des plus fortes têtes, l’un des plus grands génies qui aient 
paru jusqu'ici, pouvait bien,semble-t-il,se croire le droit d’avoir quel- 
que confiance en lui-même. Cependant jamais il ne fait un seul pas 
sans tenir les yeux fixés sur cette lumière ; et c’est précisément pour 
celaque, ne connaissant ni doute ni incertitude, il nous paraît si pers- 
picace et si profond. D'ailleurs, il est indubitable que cette soumission 
si entière à l'autorité divine lui a attiré des grâces extraordinaires. 
Ces grâces, jointes aux ressources prodigieuscs de son esprit, nous ex- 
pliquent comment ses efforts furent couronnés du plus étonnant suc- 
cès ; car nul ne pénétra plus avant dans les mystères de l’essence 
divine; personne ne posa d’une manière plus précise les questions qui 
se rattachent à l’origine des êtres, à leur essence et à leurs rapports, 
comme personne aussi ne donna des solutions plus exactes à tous ces 
différents problèmes. 

Saint Thomas nous fait connaître lui-même dans son introduction 
les raisons qui lui ont fait adopter cette méthode. L’unique occupation 
du sage doit être de rechercher la vérité qui le met en communication 
avec Dieu et le conduit au séjour de l'immortalité. Les vérités que nous 
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pouvons connaître sont de deux sortes : les vérités surnaturciles ou 
révélées, et celles-là sont au-dessus de la raison; viennent en second 
licu les vérités naturelles: nous pouvons à l’aide des lumières denotre 
intelligence découvrir ces dernières. Cependant dans la condilion 
présente de l’homme déchu, il est souvent indispensable d’invoquer 
Pautorité divine : d'abord, parce que les hommes manquent, pour la 
plupart, du temps ou des moyens intellectuels nécessaires pour se 
livrer à cette étude et en retirer quelque fruit; un autre motif, qui est 
le principal, c’est que même chez les plus capables, « la raison hu- 
« maine est le plus souvent embarrassée par l'erreur dans ses recher- 
« ches, parce que notre esprit, faible dans ses jugements, se laisse 
« aller à l'illusion. Il en résulte que beaucoup de personnes conti- 
« nucrajeut à douter de ce qui est démontré avec la derniere évidence. 
« Il arrive aussi qu’il se mêle aux vérités parfaitement prouvécs des 
« choses fausses qui, loin d’être rigoureusement établies, reposent 
« sculement sur unc raison plausible ou sur un sophisme que l’on 
« preud quelquefois pour une démonstration réelle. Voilà pourquoi 
« il est devenu nécessaire que la vérité, même concernant les choses 
« divines, fût proposée aux hommes avec une certitude inébranlable 
« par la voie de la foi » (ch. 1y). 

Il ne faudrait pas conclure de là que saint Thomas veut anéantir la 
raison. H enseigne positivement, au contraire, que Phomme ne peut en 
faire un plus noble usage que de l'appliquer à la méditation des choses 
mêmes qui la dépassent ; et il a constamment agi d’après ce principe, 
puisque jamais il n’entreprend la démonstration d’une vérité révélée 
sans apporter des arguments tirés de l’ordre naturel. 11 doit en être 
ainsi; car la foi et la raison sont deux lumières qui émanent de ła 
même source, et il est impossible qu’elles se contredisent, à moïns que 
la dernière, franchissant les limites qui lui ont été tracées, ne soit 
accablée par l'éclat de la majesté qu'elle essaie de sonder (Prov. xxy, 27). 
« Si le maître qui enscigne, dit le Docteur Angélique, ne cherche pas 
« à tromper, ce qui ne saurait être supposé en Dieu, les notions qu’il 
« fait entrer dans l'intelligence de son disciple font partic de sa science. 
« Or, les principes que nous connaissons naturellement sont gravés 
« en nous par la main divine, puisque Dieu lui-même est l’auteur de 
« notre nature. Donc ces principes se trouvent aussi dans la sagesse 
« divine; et par conséquent, tout ce qui leur est contraire est aussi 
« opposé à la sagesse de Dicu et ne peut, par cela même, venir de lui. 
« Il faut donc conclure que les articles de foi divinement révélés ne 
« peuvent contrarier nos connaissances naturelles » (ch. vu). 
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Après avoir posé ce principe incontestable et Punc importance ma- 
jeure, saint Thomas nous judique avec précision quel est le rôle de 
notre raison par rapport aux premières vérités. «Tl est à propos d’oh- 
server que les choses sensibles, qui sont pour la raison humaine le 
principe de la connaissance, conservent en celles quelques traces de 
la ressemhlauce divine, en ce qu’elles existent et qu’elles sont hon- 
nes. Mais ces traces sont icllement imparfaites, qu’elles ne sau- 
raient en aucnne facon suffire pour nous révéler la substance 
« mème de Dicu ; ewr les effets ont dans la manière d’être qui leur 
« est propre quelque ressemblance avec leurs canscs, puisque le prin- 
a cipe actif produit un être semblable à lui. Toutefois, cette ressem- 
« blance entre l'effet et le principe actif n'est pas toujours complète. 
Lors donc que la raison humaine veut connaître une vérité de foi 
« qui ne peut être parfaitement claire que pour ceux qui voient la 
« substance divine, elle peut à cette fin réunir des ressemblances 
« réclles, qui us suffisent cependant pas pour démontrer cette vérité, 
« la rendre intelligible et la faire comprendre. Il est pourtant avanta- 
« genx à l'esprit humain de peser ces raisons, pourvu qu'il mait pas 
« la présomption de vouloir comprendre et de faire une démonstra- 
« Lion rigoureuse, parce que, quand il s'agit d'objets si relevés, c’est 
« un véritable beuheur d'arriver à apercevoir quelque chose, bien 
« que cette vue soit faible et bornée » (ch. vin). 

Ces préliminaires établis, l’auteur annonce qu'il va traiter toutes les 
questious au point de vue de la raison humaine, afin de se placer snr 
un terrain qui lui soit commun avec ses adversaires ; puis il cutre en 
matière. 11 serait trop long de faire une analyse, même très rapide, de 
tout l'ouvrage. Nous devons nous borner à indiquer ici les questions 
qui y sont traitées et l’ordre raisonné suivant lequel elles sont dis- 
posées. 

Dans le premier livre, à partir du chapitre x, il prouve en premier 
lieu qu'on ne peut établir l'existence de Dieu que par une démonsira- 
tion a posteriori, c’est-à-dire en remontant des effets à leur cause. Tl 
le considère ensuite en lui-même, sa nature, ses attributs ct ses opé- 
rations. 

Le second livre envisage Dieu créateur par rapport à la créature. 
Deux sortes de substances, spirituelles et matérielles : nature et quali- 
tés des premicres ; l’âmc humaine, son union avec le corps, son ori- 
gine, sa durée; nature et propriétés des substances non unies à des 
XPTPS. 

Le troisième livre met la créalure en rapport avec Dicu. Distinction 
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du bien et du mal. Le bonheur; en quni il n’est pas. I consiste à voir 
Dicu ; comment on peut le voir. La Providence ct son gouvernement; 
réfutation de l'astrologie et du fatalisme. Des miracles et de la magie. 
Différentes questions sur les lois, le mariage, les vœux, le mérite, la 
grâce et la prédestination. 

Ces trois parties forment déjà un tout, qui va être complété par un 
quatrieme livre, où l’auteur, rentrant dans le domaine de la révéln- 
tioun proprement dite, traite des principaux dogmes de notre religion : 
la Trinité, liucarnation. Réponse aux hérétiques des premiers siècles 
qui ont attaqué ces vérités; les sacremeuts, la résurrection future, 
coudition des bienheureux , le jugement deruicr, état du monde après 
le jugement. 

Tel est le plan général de ce hel ouvrage. Toutes les questions im- 
portantes y sont enchaiuécs daus uun ordre merveilleux. Les preuves de 
raison ont été puisées, pour la plupart, aux deux sources principales 
de la philosophie, FPOntologie et la Mélaphysiqne, que persoune ne 
comprit jamais micus que l’Ange de l'École. Toutes les objections de 
l’ncrédulité tant ancienne que moderne ont là leur réponse. Quelle 
que soit l'erreur que l’on ait à combattre, il suffit d'ouvrir la Somme 
contre les Gentils, et l'an est certain d'y trouver de quai la réfuter 
victoricusement; car saint Thomas, qui connaissait la logique de ler- 
reur aussi bien que celle de la vérité, nons a fourni des armes contre 
tons les systèmes philosophiques imaginés avant lui et renonvelés de- 
puis. Ges systèmes se résument dans le rationalisme, lidéalisme, le 
sensualisme, l’athéisme, le panthéisme ct le matérialisme. Il est donc 
impossible qu’une étude approfondie de ce livre ne porte aucun fruit 
ot ne fasse pas avancer un lecteur séricux de quelques pas vers la con- 
naissance de la vérité. On n'a pas à craindre de s'égarer cn suivant 
un tel guide. C’est ce que nous déclare solennellement le pape Ur- 
bain V, qui, dans sa bulle Laudabilis Deus, adressée à l’archevèque 
ct à l’université de Toulouse, s’exprime en ces termes: «Ainsi que 
« nous vous l'enjoignons par cespréseutes, notre volonté est que vous 
« receviez la doctrine du hieulheureux Thomas comme l'expression 
« de la vérité ct de la foi catholique, ct que vous fassiez tous vos cf- 
« forts pour la propager. » 

Plusieurs personnes, sans doute, voulant se rendre compte des cho- 
ses par elles-mêmes, regrelteraient que la traduction ne fût pas ac- 
compagnée du texte latin : pour satisfaire ce légitime désir, nous le 
donnons en regard, après lavoir minuticuscment revu et fait dispa- 
raître les fautes innombrables dont fourmillent les anciennes éditions 


10 PRÉFACE. 


Des notes expliquent, lorsqu'il en est besoin, les endroits difficiles. 
Enfin, ce qu'aucun éditeur n’a fait avant nous, nous reproduisons 
tous les passages des saints Pères et d’Aristote, auxquels saint Thomas 
renvoie très fréquemment et qu’il sc contente d'indiquer. Chacun 
pourra donc y recourir facilement et s’épargner des recherches fort 
longues et souvent rebutantes. Les textes d’Aristote sont pris dans la 
meilleure des traductions latines que nous avons pu rencontrer, et 
qui fut collationnée par le célèbre helléuiste Isaac Casaubon. L’ou- 
vrage sera suivi d’une table analytique très complète, rédigée avec 
le plus grand soin. 

Nous croirions manquer à un devoir si nous n’exprimions pas ici 
toute la reconnaissance dont nous sommes pénétré pour le vénérable 
et savant examinateur qui a bien voulu consentir à revoir ce travail. 
Tous ceux qui, pendant plus de trente ans, ont successivement reçu 
ses leçons, savent combien il a d’autorité eu de pareilles matières. Au- 
cune de ses observations n’a été repoussée, et nous nous sommes em- 
pressé de faire sur le manuscrit toutes les corrections indiquées par 
lui. Son suffrage nous inspire quelque confiance, parce qu'il nous pa- 
rait une garantie réelle, et, si cette traduction est accueillie avec hien- 
veillance , c’est à lui, en grande partie, que nous attribuerons ce 
succès. 


VÉRITÉ DE LA FOL CATHOLIQUE 


CONTRE LES GENTILS. 


LIVRE PREMIER. 
INTRODUCTION. 


CHAPITRE PREMIER. 


Quel est le devoir du sage. 


Ma bouche publiera la vérité et mes lèvres délesieront l’impiélé 
[Prov. var. 7}. 

L'usage commun, que selon le sentiment d’Aristote on doit respec- 
ter lorsqu'il s’agit d'imposer des noms aux objets (1), a généralement 
prévalu d’appeler sages ceux qui ordonnent parfaitement les choses 
et administrent avec habileté. C’est pour cette raison que notre Philo- 
phe, entre autres attributions que les hommes reconnaissent au sage, 
dit que c’est à lui qu’il appartient de mettre tout en ordre (2). Or, dans 


{1} In quæstiones duo peccata incidunt quæ exponenda sunt, Peccatur enim aut men- 
tiendo, ant discedendo a verbis quæ imposita sunt rebus ; nam et ab iis peccatur, qui 
quod non cadit ad aliguem cadere confirmant, et ab iis qui res minus usitatis et tritis 
nominibus appellant, ut qui hominom platanum appellant nominum impositorum fines 
transeunt [Arist., Topic. 11, €. 1}. 

(2) Non nt sapienti præcipiatur, sed ut illo præcipiat; nec ut illc ab altero, sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur, decet (Arist. Métaph. x, ©. 2). 


DE VERITATE CATHOLICÆ FIDEI 


CONTRA GENTILES. 


LIBER PRIMUS. 
PROŒMIUN. 


CAPUT I. (Top. 11, o. 1), communiter obtinuit, ut 
sapientes dicantur qui res directe ordinant 
et eas bene gubernant. Unde, inter alia 

Veritatem meditabitur guttur meum, et la- | quæ homines de sapiente concipiunt, a Phi- 
bia mea detestabuntur impium (Prov. vux, 7). | losopho ponitur (Metaphys. 1, o. 2), quod 

Multitudinis usus, quem in rebus no- | sapientis est ordinare. Omnium autem gu- 
minandis sequendum Philosophus censet | bernandorum et ordinandorum ad finem, 


Quod sit oficium sapientis, 
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tout ce qui doit être réglé ct ordonné relativement à une fin, la di- 
rection à prendre ct Pordre à établir doivent nécessairement être 
déterminés par cetle fin. En effet, on peut dire qu'une chose est par- 
faitement disposée lorsqu'elle est mise daus un ordre convenable à sa 
fin particulière; et la fin de tout ce qui existe, c’est le bien. Aussi, 
voyons-nous que, daus les arts, il en est un qui règle les autres, parce 
qu'il est le premier, et pour ainsi dire la fin de ceux-ci. Par exemple, 
Part dn médecin passe avant celui ‘du pharmacien, et fixe son objet, 
parce que la santé, qui est le but de la médecine, esl aussi la fin der- 
niére de tous les remèdes préparés dans les laboratoires. La mème 
observation s'applique à Part du pilote, par rapport à la construction 
des navires; à l'art militaire, relativement à l'équitation et à tous les 
préparatifs de guerre. Ces arts qui dominent ainsi les autres reçoivent 
la dénomination d’architectoniques ou arts principaux (3). Ceux qui 
les réduisent en pratique, et qu’on appelle architectes, prennent le 
nom de sages. 

Cependant, comme ces artistes s'occupent seulement de rechercher 
la fin de certaines choses, ils n’arrivent pas à découvrir la fin générale 
de tous les êtres; et si an les considère comme sages, relativement à 
tel ou tel objet, c'est daus le sens de cette parole de lEcriture : J'ai 
posé le fondement comme un sage architecte [T Cor., 11, 6] (4). Mais le 
nom de sage ne s'applique absolument qu'à celui qui médite sur la 
fin générale, qui est aussi le principe de tous les êtres. C’est ce qui 
fait dire au Philosophe que l’occupation du sage doit être de recher- 
cher les causes premières (3). 

(3) Dux dominre sunt materiei cognoscentesque artes: ea quæ utitur et ea qux præest 
faciendorum operum facultati, ipsa, inquam, architectonica scientia (Arist, , Phys. 11, ©. 2}, 

(4) La Vulgate porto : Ut sapiens architectus fundamentum posui. 


[5] Oportet etenim primorum principiorum et causarum cam {scientiam} speculativam 
esse [Arist., Méthaph. 1, c. 2}. 


gubernationis ct ordinis regulam ex finc 
sumi necesse est. Tune enim unaquæque 
res optime disponitur, quuin ad suum finem 
convenienter ordinatur, Finis enim unius- 
cujusque est bonum. Unde videmus, in ar- 
tibus, unam altorius osse gubernativam ct 
quasi principem, nd quum pertinet ejus 
finis. Sicut medicinnlis ars pigmentarix 
principatur, et eam ordinat propter hoc 
quod sanitas, circa quam medicinalis ver- 
satur, finis cst omnium pigmentorum, quæ 
arte pigmentaria conficiuntur. Et simile 
apparet in arte gub»ruatoria, respectu na- 
vifactivæ; et in militari, respectu equestris 


et omnis bellici apparatus. Quæquidem 
artes, aliis principantes, architectouieæ no- 
minantur, quasi principales artes: unde et 
errum artifices, qui architectones vocan- 
tur, nomex sibi vindicant sapientum.) 
Quin vero prædicti artifices, singularium 
quarumdam rerum fines pertractantes, arl 
finem universalem omnium non pertingunt, 
dicuntur quidem sapientes hujus vel illius 
rei, secundum quem modum dicitar : Ut sa- 
piens architecton fundamentum posui {L Cor.xit, 
10}. Nomen autem simpliciter sapientis iHi 
soli reservatur, cnjus consideratio cirea fi- 
nem universi versatur, qui etiam est uni- 
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Or, la fin dernière de chaque chose est dans l'intention de Pauteur 
et du moteur, et l’intélligence est le premier auteur et le moteur de 
tout ce qui existe. C’est ce qui sera démontré plus loin [l 1, c. 23 et 
24]. U faut donc que la fin dernière ct universelle soit le bien de Pin- 
telligence, c’est-à-dire la vérité. Donc la vérité esl la fin nécessaire de 
tout être , et la sagesse doit s'appliquer particulièrement à considérer 
eclte fin. Cest pour cela que la sagesse divine nous affirme qu’elle est 
venue parmi les hommes revêtue de notre chair, pour manifester In 
vérité, lorsqu'elle dit : Je suis né et je suis venu au milieu du monde 
pour rendre témoignage à la vérité (Jean, xvn, 37]. 

Aristote enseigne que la première philosophie, c’est la connaissauce de 
la vérité (6); nou de toute espèce de vérité, mais de celle dont décou- 
lent toutes les autres, ct qui n’est que le principe où tout a puisé 
Pòtre; d’où il résulte que sa vérité est la source de toute vérité, car 
les choses sont ordonnées par rapport à la vérité comme elles le sont 
par rapport à l'être (7). 

Lorsqu'il y a coutrariété entre deux choses, c’est encore au sage qu'il 
appartient de défendre l’une ct de réfuter l'autre; de même que la 
médecine rend la santé en chassant la maladie, Par conséquent, si sou 
office particulicr est de rechercher la vérité dans son premier prin- 
cipe et de discuter les autres, il doit aussi combattre l'erreur, sun 


(6) Recte antem se habet philosophiam scientiam veritatis comtempletricem appellasse; 
speculativæ enim finis veritas, praticæ autem opus {Métaph. 11, c. À). 

{7 Nescimus verum abaque cansa. Quare verissimum ctiam est il quod posteriorihus, ut 
vera sint, causa est. Propter quod principia sempor existentinm necesse est verissima csse. 
Nec enim aliquando vera, necillis ut sint, aliqnid alind cansa cst, sed illa cæteris. Quare ut 
secundum esse unumquodque se habet, ita etinm secundum veritatem IMétoph 11, c. i). 


versitatis principium. Unde, secundum Sed et primam philosophiam Philosophus 
Philosophum (Motaph. 1, e. 2), sapientis est | (Metaphys. 11, e. 1) determinant csse scien- 


causas altissimas considerare. 

Finis autom ultimus uniuscujusque rei 
est qui intenditur a primo auctore vol mo- 
tore ipsius. Primus nutem auctor et motor 
universi est intellectns, ut infra ostende- 
tur (l. 11, c. 23 et 24). Oportet ergo ulti- 
mnm finem universi csse honum intellectus; 
hic nutem est veritas. Oportet igitnr veri- 
tatem csse ultimwmn finom totins universi, 
ct ciren ojus finem et considerationem prin- 
cipaliter sapientiam insistere. Et idco, ad 
veritatis manifestationem, divina Sapientia 
carne induta se venisse in mundum testatur 
dicens : Ego in hor natus sum et ad hoc veni 
in mundum, ub leslimonium perhibeam veritati 
(Joann. xviu, 87). 


tiam veritatis, non cujuslibet, sod ejus ve- 
ritatis, quæ est origo omnis veritatis, seilicet 
quæ pertinet ad primum principium essendi 
omnibus; undo et sua veritas est omnis 
veritatis principium (Metaphys. 11, e. 1). 
Sic enim est dispositio reram in veritate, 
sicut in esse, 

Ejusdem antem est unum contrariorum 
prosequi, ct aliud refutare; sicut medicina 
sanitatem operatur, æœgritudinem vero ex- 
cludit. Unde sicut sapientis est veritatem 
præcipue de primo principio meditari et de 
aliis disserere, ita ejus est falsitatem con- 
trarinm impugnare. Convenienter ergo, ex 
ore Sapientie, duplex sapientis oficium in 
vorbis propositis demonstratur, scilicet : 
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contraire. C’est donc avec raison que, dans le passage rappelé plus 
haut, la sagesse elle-même nous indique que le double devoir du sage 
est de répandre d’abord la vérité divine qu’il a trouvée dans ses médi- 
ditations, suivant cette parole : Ma langue publiera la vérité, ct en 
second lieu, d’attaquer l'erreur qui lutte contre la vérité; c’est ce qui 
résulte de ces autres paroles : Et mes lèvres détesteront l'impiélé. Ce 
mot désigne l'erreur opposée à la vérité divine. Elle l’est encore à la 
vertu de religion, qui s'appelle également piété, et c’est cette opposi- 
tion qui lui fait donner le nom d’impiété. 
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mens 


CHAPITRE II. 
But de l'auteur. 


De toutes les occupations auxquelles peuvent se livrer les hommes, 
la plus parfaite, la plus sublime, la plus utile et la plus agréable est 
Pétude de la sagesse. 

4° Elle est la plus parfaite, parce que l’homme participe à la vraie 
béatitude en proportion du zèle avec lequel il recherche la sagesse. 
C’est ce qui fait dire au sage : Heureux l’homme qui demeurera dans 
la sagesse [Eccl., xvi, 22]. 

2° Elle est la plus sublime, car c’est par elle que l’homme ressemble 
davantage à la Divinité, qui a tout fait par la sagesse. Et parce que la 
ressemblance provoque lamour, l'étude de la sagesse nous unit plus 
étroitement à Dieu par l’amitié. C’est pourquoi la sagesse dit encore 
qu’elle est un trésor infini pour les hommes, et ceux qui y vont 
puiser deviennent participants de l'amitié de Dieu [Sap., vu, 14]. 


veritatem divinam, quæ nantonomastice est 
veritas, meditari et meditatam eloqui, quod 
tangit quum dicit : Veritatem meditabitur 
guttur meum; et errorem contra voritatem 
impugnare, quod tangit quum dicit : £t 
labiæ mea detestabuniur impium, por quod 
fulsitas contra divinam veritatem designa- 
tur, quæ religioni contraria est, quæ pietas 
nominatur ; unde etiam falsitas contraria ei 
impietatis sibi nomen assumit, 


CAPUT II, 


Quæ sit aucloris intentio. 


Inter omnia vero studia hominum, sa- 


pientiæ studium est perfectius, sublimius ct 
utilius et jucundius, 

1° Perfectius quidem, quia, in quantum 
homo sapientiæ studio dat sc, in tantum 
veræ beatitudinis jam aliquam partem ha- 
bet. Unde Sapiens dicit : Beatus vir qui in 
sapientia morabitur (Eccl. x1v, 22). 

2e Sublimius autem est, quia per ipsum 
homo ad divinam similitudinem præcipue 
accedit, qui (Deus) omnia in sapientia fecit. 
Unde quia similitudo causa est dileetionis, 
sapientiæ studium præcipue Deo per amici- 
tiam conjungit; proptor quod dicitur quod 
sapientia est infinitus thesaurus hominibus; 
quo qui usi sunt, facti suni participes amici- 
tiw Dei (Sap. VII, 14). 

3° Utilius antem est, quia per ipsam s8- 
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3 Elle est la plus utile, parce que la sagesse nous fait parvenir au 
séjour de l’immortalité. Le désir de la sagesse conduit au royaume 
éternel [Sap. vi, 21]. 

4 Elle est la plus agréable, car on n'éprouve pas d'amertume à con- 
verser avec la sagesse, et ceux qui vivent avec elle ne ressentent pas 
l'ennui, mais plutôt l'allégresse et la joie [Sap. vin, 161. 

Plein de confiance dans la miséricorde divine, j'essaie de remplir ce 
devoir du sage, bien que cette entreprise dépasse mes forces. Mon in- 
tention est de démontrer, sclon mes faibles moyens, la vérité professéce 
par la foi catholique, en repoussant les erreurs contraires. Car, pour 
me servir des paroles du bienheureux Hilaire, « je sens que le premier 
a devoir que j'ai à remplir envers Dieu, pendant ma vie, est de consa- 
«crer mes écrits et toutes les facultés de mon âme à le faire con- 
«naître » (1). 

Tl est cependant difficile d'attaquer chaque erreur en particulier, 
pour deux raisons. 

La première, c’est que nous ne connaissons pas assez les sacriléges 
inventions de tous les esprits égarés, pour tirer de leurs enseignements 
mêmes des arguments capables de renverser leurs erreurs. C’est la 
méthode qu'ont suivie les premiers docteurs pour détruire les doctri- 
nes erronées des Gentils, dont ils pouvaient connaître les dogmes, 
parce qu’ils avaient été eux-mêmes du nombre des Gentils, ou du 
moins qu'ayant vécu au milieu d'eux, ils avaient étudié leurs doctri- 
nes. 
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{1} Voici le texte même de saint Hilaire : 

« Ego quidem hoc vel præcipuum vitæ meæ officium debere me tibi, Pater Omnipotens 
Deus, conscius sum, nt te omnis sermo menus et sensus loquatur. Neque enim ullum aliud 
majus premium hic ipse usus mihi a te concessus loquendi potest referre quam ut 
prædicando te tibi serviat (Hilar, Pictav., De Trinit., lib. x, n. 37). 


pientiam ad immortalitatis ragnum perve- 
nitur; concupiscentia itaque sapientiæ deducet 
ad regnum perpetuum (Sap, VI, 21). 

49 Jucundins autem est, quia non habet 
amaritudinem conversatio illius, nec tædium 
convictus illius, sed lætitiam eb gaudium 
(Sap. viu, 16). 

Assumpta igitur ex divina pietate fiducia 
sapientis oficium prosequendi, quamvis 
proprias vires excedat, propositum nostræ 
intentionis est veritatem, quam fides catho- 
lica profitetur, pro nostro modulo manifes- 
tare, errores eliminando contrarios. Ut 
cnim verbis Hilarii utar, « ego hoe vel 
= præcipuum vitæ meæ oficium debere me 


« Deo conscius sum, ut cum omnis sermo 
u mens et sensus loquatur » (De Trinit. 1, 
37). 

Contra singulorum autem errores difficile 
est procedere propter duo : 

Primo, quia non ita sunt nobis nota sin- 
gulorum crrantium dicta sacrilega, ut, ex 
his quæ dicunt, possimus rationes assumere 
ad corum crrores destruendos. Hoc enim 
modo usi sunt antiqui doctores in destruc- 
tionem errorum Gentilium, quorum posi- 
tiones scire poterant, quia et ipsi Gentiles 
fucraut, vel saltem inter Gentiles conver- 
sati et in eornm doctrinis eruditi, 

Secundo, quia quidam eorum, ut Mahu- 
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La seconde raison, c’est que parmi eux il y en a, comme les Maho- 
métans et les Païens, qui ne s'accordent pas avec nous pour recon- 
naître l’autorité d’une écriture qui puisse les convaincre. Nous poü- 
vons disputer contre les Juifs, en nous appuyant sur l’Ancien-Testa- 
ment, comme nous opposous le Nouveau aux hérétiques. Mais pour 
les premiers , ils n’admettent ni Pun ni Fautre; en sorte que nous 
sommes dans la nécessité de recourir à la raison naturelle, à laquelle 
tous sont obligés de se soumettre, bien que ses lumières ne suffisent 
pas pour pénétrer les choses divines. 

En même temps que j'examinerai chaque vérité, j’indiquerai les 
erreurs qu’elle repousse, ct je ferai voir comment la vérité qui est 
susceptible de démonstration concorde avec la foi de la religion chré- 
ücnne. 


CHAPITRE III. 


Ce que nous affirmons de Dieu appartient à deux ordres de 
vérités. 


Toutes les vérités ne peuvent pas se démontrer de la même manière. 
U est d’un homme habile de chercher à pénétrer en chaque chose 
anssi avant que le permet sa nature, ainsi que l’observe tres judicieu- 
sement le Philosophe et que Pinsinue Boèce (1). Il est douc nécessaire 


{1} Est hominis bene instituti tantam in unoquoque genere subtilitatem desiderare, 
quantam rei ipsius natura recipit (Arist., Ethic. 1, e. 1}. 

Age igitur, ingrediamur, et unumquodque ut intelligi atque capi potest dispicinmus; 
nam sicut optime dictum videtur, eruditi est hominis unumquodque ut ipaum est, ita 
de co fidem capere tontare (Boctius, De Trinitate, c. 2). 


metistæ at Pagani, non conveniunt nobis- | CAPUT TIL 
cum in auctoritate alicujus scripture, per 
quam possint convinci ; sient contra Judæos 
disputare possumus per Vetus Testamen- 
tum; contra hæreticos, per Novum. Hi vero 
neutrum recipiunt, Unde necesse est ad . 
naturalem iationem recurrere, cui omnes Quia vero non omnis veritatis manifes- 
assentire coguntur; quæ tamon in rebus | tandæ modus est idem, disciplinati nutem 
divinis deficiens est. hominis est tantum de unoquoque tidem 

Simul autem veritatem aliguam investi- | capere tentare, quantum natura rei permit- 
gantes ostendemus, qui errores per eam j tit, ut a Philosopho optime dictum est 
excludantur, et quomodo demonstrativa |{ Ethie. T, c. 1), et ut Boetius introducit 
veritas fidei christiane religionis concordet. | (De Trinit. c. 2}, necesse est prius osten- 


Quod in his, que de Deo confilemuwr, duplex 
est veritatis modus. 
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d'indiquer d’abord le moyen que l'on peut employer pour rendre évi- 
dente la vérité proposée. 

Nous admettons , par rapport à Dieu, des vérités de deux sortes. 
Les unes dépassent les facultés de l'esprit humain, comme celle-ci : Il 
ya en Dieu trinité et unité. Il en est aussi que la raison naturelle peut 
découvrir, par exemple : Il existe un Dieu; ce Dieu esi unique, et au- 
tres semblables concernant l’Étre divin, et que les philosophes, éclai- 
rés par les seules lumières naturelles, ont établies par voic de dé- 
monstration. 

Que parmi les attributs divins intelligibles il y en ait qui dépassent 
toutes les forces de la raison humaine, c’est une vérité de la dernière 
évidence. En effet : 

lo Comme le principe de toute connaissance que la raison peut 
acquérir relativement à un être est l'intelligence de sa substance elle- 
même, parce que selon la doctrine du Philosophe la base de toute 
démonstration , c’est l'essence de la chose (2), il est nécessaire 
que les propriétés connues d’un objet soient conformes à la notion 
que nous avons de sa substance. C’est pourquoi, si l'intelligence hu- 
maine comprend la substance d’une chose, par exemple, d’une pierre 
ou d’un triangle, aucune de ses qualités intelligibles ne dépassera la 
raison de l’homme. Nous ne pouvons pas en arriver là par rapport à 
Dieu, car l’esprit humain ne saurait parvenir au moyen de ses forces 
naturelles à comprendre sa substance, puisque dans la condition où 
nous sommes pendant la vie présente , toute connaissance qui passe 
dans notre intelligence commence par un sens. C’est pourquoi tout ce 

(2) Omnis definitio eo pertinet ut quod res sit atque essentiam declaret ; demonstra- 


tiones autem omnes non quid res sit concludunt, sed ante demonstrationem id positum 
ac perceptum esse debet (Arist., Analytic, poster. 11, c. 3). 

Aristote emploie fréquemment cette manière de parler : quod quid est, ou quod quid 
erat esse, pour exprimer l'essence, ou encore, dans son langage, la quiddité, c’est-à-dire 
ce qui fait qu’une chose existe de telle manière et n'est pas autre. 


dere quis modns possibilis sit ad veritatem 
propositam manifestandam. 

Est autem in his, quæ de Deo confite- 
mur, duplex veritatis modus. Quædnm 
namque vera sunt de Deo, quæ omnem 
facultatem humanæ rationis excedunt, ut 
Deum esse trinum ct unum. Quædam vero 
sunt, ad quæ ctiam ratio naturalis pertin- 
gere potest, sicut est Deum esse, Deum 
esse unum, ct alin hujusmodi; quæ etiam 
philosophi demonstrative de Deo probave- 
runt, ducti naturalis lumine rationis. 

Quod antem sint aliqun intelligibilinm 


T.I 


divinorum, que humanæ rationis penitus 
excedant ingenium, ewidentissime apparet 

19 Quum enim principium totins scjen- 
tiæ, quam de aliqua re ratio percipit, sit 
intellectus substantiæ ipsius, co quod, re- 
cundum doctrinam Philosophi (Anal. post. 
31, c. 3\, demonstrationis principium est 
quod quid est, oportet quod secundum mo- 
dum, quo substantia rei intelligitur, sit 
eorum modus, quæ de re illa cognoscuntur, 
Unde, si intellectus humanus alicujus rei 
substantiam comprehendit, puta lapidis vel 
trianguli, nullum intelligibilium illins rei 
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18 
qui ne iombe pas sous Pun des sens ne peut être saisi par l'esprit de 
Phomme, si ce west en tut que la connaissance de ces choses est re- 
cueillie par le canal des sens. Or, les êtres sensibles ne peuvent ame- 
ner notre intelligence à voir en eux la nature de la substance divine, 
puisqu'ils sont des eilets dout la puissance est loin d’égaler celle de 
Ja Cause, Cependant, les objets sensibles conduisent notre esprit à la 
science des choses divines : c’est par eux qu’il connaît Pexisieuce de 
Dieu, et les attributs qu’il faut nécessairement admettre dans le pre- 
mier principe (3). Parmi les qualités intelligibles qui sont en Dien, il y 
ou à douc qni sont à la portée de la raison humaine, et d’autres guila 
dépassent ahsolnment£. 

9 On peut encore se convaincre de la même vérité en distinguant 
différents degrés dans ce qui est inteligible. De deux esprits dont 
l'un est plus pénétrant que l'autre, ceni qui est plus élevé comprend 
heaucoup de choses que le second est dans Pimpossibilité de saisir. 
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(3) On voit qu'il s'agit ici d'nno double démonstration : la première a priori, 
dont l'objet est la nature on la quiddité divine, qui échappe nux sons; la seconde a 
posteriori, qui établit l'existence de Dicu au moyen de ses cffets. Saint Thomas 
admet cette dernière par rapport à Dicu; il rejette l'autre commo impossible.—]] semble 
tout d'abord quo ce passage favoriso la théorie sensualiste snr l’origine des idées qui, 
selon Locke et Condillac, no sont que des senantions {ruuslormées. Il n'en est rieu ce- 
pendant si l’on examine avec attention la manièro dont elles se produisent. Elles ont 
une double origine, l'expérience et la raison. Il faut admettre conjnintement ces deux 
soureos si l’on veut éviter, à la fois, denx systèmes exclusifs qui sont l'empirisme sensua- 
liste et l’idéalisme. Il est évident que la perception externe dont nos sens sont les organes 
donne naissance aux idées des objets physiques ; quant aux idées des choses méta- 
physiques, elles nons arrivent par la raison, Mais cette raison ne saurait se dévolopper 
que par le langage ; car, dit un philosophe, si l'homme parle, c'est-à-dire s'il émet des 
idéus, c'est parce qu'on lui a parlé. Or, le langage ct avec Imi les idées qu'il exprime nous 
sont transmis par deux sens, Powie on la vue, selon que la parole est articulée on re 
présentée par des signes ; en sorte qu'il est vrai do dire que toute connaissance, même 
des choses que les sens ne sauraient saisir, commence et arrive à l'intelligence par un 
sens, C'est ce qui fait dire à saint Paul : Fides er auditu (Rom. c. x, v. 17]. Et c'est 
ainsi qu'il faut entendre ce principe dont les partisans du système sensualiste ont si 
étrangement abusé : Nihil est in intelleciu quod non prins fuerit sub sensu. 


facultatem hnmang rationis excedet. Quod- 
qnidem nobis ciren Deum non accidit. Nam 
ad substantiam ipsius capiendam, intellec- 
tus humanus non potest naturali virtute 
pertingere, quum intellectns nostri, secun- 
dum modum præsentis vitæ, cognitio a 
sensu incipiat, Et ideo ea quæ in sensu 
non cadunt non porsunt humano intellectu 
capi, nisi quatenus ex sensibus corum co- 
gnitio colligitur. Sensibilia autem ad hoc 
ducere intellectun nostrum non possunt, 
et in eis divina substantia videatur quid sit, 
quum siut effectus cause virtutem non 
adæquantes, Ducitur tnmen ex sensibilibus 


intellectus noster in divinam cognitionem, 
nt cognoscat de Deo quia est, et alia hnjus- 
modi, qum oportet attribui primo principio. 
Sunt igitur quædam intelligibilium divino- 
rum, que humane rationi sunt pervia; 
quedam vero, quæ omnino vim humanæ 
rationis excedunt, 

20 Adhuc, Ex intelligibilium gradibns 
idem est facile videre. Duorum enim, quo- 
rum unus alio rem aliquam intellectu sub- 
tilius intuetur, ille cujus intellectus est 
elevatior, multa intelligit qux alius onmino 
capere non potest; sicut patet in rustico, 
qui nullo modo philosophiæ subtiles consi- 
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C’est ce qui parail avec évidence dans un homme complétement illet- 
tré qui ne saurait s’élever aux considérations subtiles de la philoso- 
phie. Cependant, l'intelligence de Pange l’emporte bien davantage sur 
celle de Phomme que Pesprit du meilleur philosophe sur celui de 
lignorant le plus grossier. La raison en cst que les deux termes de 
cetie dernière différence sont compris dans les limites de l'espèce hu- 
maine, qui est cousidérablement dépassée par les esprits angéliques ; 
car l'ange connaît Dien par des cffels beaucoup plus excellents que 
ceux qui sont visibles à l’homme. 

Si la substance de l’auge, qui lui fait connaître Dicu d’une connais- 
sance naturelle, est plus noble que les être scusibles et même que 
l'âme qui élève l'intelligence humaine à la connaissance de l'Étre 
divin , la différence est bien plus grande encore entre l'intelligence 
de Dieu ct celle de Pange qu'entre l’intelligence angélique et celle de 
l'homme; car l'intelligence de Dicu est aussi étendue que sa substance. 
Cest pourquoi il comprend parfaitement sa propre nature ct tout ce 
qui est intelligible en lui-même, tandis que l’auge ne connait pas na- 
turellement l'essence divine, parce que sa substance elle-même, qui lui 
fait connaître Dieu, est uu effet dont la vertu ne peut égaler celle de 
la cause. 

D'où il faut conclure que lauge ue saisit pas par une connaissanee 
naturelle tout ce que Dicu comprend en lui-même, et que Ja raison 
humaine ne saurait parvenir à Piutelligence de tout er que F'auge 
aperçoit en vertu de sa capacité naturelle. De même donc que l'on 
considércrait comme parveuu au plus haut degré de la folie Fignorant 
qui soutiendrait que toutes les doctrines philosophiques sont faus- 
ses, parce que ces questions dépassent son intelligence; ainsi, et à 
beaucoup plus forte raison, devrait-on traiter Phomme d’insensé, s’il 


derationes capere potest. Intellectus autem 
angeli plus oxcedit intellectum humanum, 
quam intellectus optimi philosophi intellec- 
tum rudissimi idivtæ; quia hwe distantia 
inter specioi humanæ limites continetur, 
quos angelicus intellectus excedit. Cognos- 
cit quidem angelus Deum ex nobiliori ef- 
fectu quam homo, quanto ipsa substantia 
angeli, per qnam in Dei cognitionem duci- 
tur naturali cagnitione, est dignior rebus 
sensibilibus ot ctiam ipsa anima, per quam 
intellectus humanus in Dei cognitionem 
ascendit. Mnltoqne amplius intollectns di- 
vinus excedit angelieum, quam angelicus 
humanum. Fpse cnim intellectus divinus 


sua capacitato substantiam suam alæquat 
et ideo perfecte de 80 intelligit quid est, ot 
omnia cognoscit quœ do scipso intelligibilia 
sunt; non autem natuarali coguitione auge- 
lus de Deo cagnascit quid est, qnia et ipsa 
substantia angeli, per quam in Dei cogni- 
tionem ducitur, est efectus causw virtutem 
non adæquans. Unde non omnia, quæ in 
seipso Deus intelligit, angalus naturali co- 
gnitinne capere potest; nec nd omnir, que 
angelus naturali sun virtute intelligit, hu- 
maua ratio suflicit capienda, Sicut igitur 
maxime amentiæ esset idiota, qui ea que 
a philosopho proponuntur falsa esse asserc- 
ret, propter hoc qnod ca capere non potest; 
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soupçonnait de fausseté les dogmes divinement révélés par le minis- 
tère des anges, sous prétexte qu'ils n'offrent pas de prise à la raison. 

3 Nous avons une nouvelle preuve de cette vérité lorsque nous 
voyons tous’ les jours combien de choses nous échappent dans les ob- 
jets que nous cherchons à connaître. Nous ignorons un grand nombre 
de propriétés des êtres sensibles et nous ne pouvons pas découvrir 
parfaitement le principe de celles que nous saisissons par le moyen 
des sens. La raison humaine se trouve donc bien plus encore dans 
l’impossibililé de scruter tout ce qui est intelligible dans cette sub- 
stance si excellente qui la dépasse de si loin. 

Aristote est de ce sentiment, lorsqu'il dit que notre intelligence est, 
relativement aux premiers des êtres qui sont les plus apparents dans 
la nature, comme l'œil de la chauve-souris par rapport au soleil (4). 
L’Écriture-Sainte rend elle-même témoignage à cette vérité par ces 
paroles : Avez-vous par hasard compris les voies de Dieu et pénétré 
la perfection du Tout-Puissant [Job. xi, 7]? Ce grand Dieu a vaincu 
notre science [xxv1, 26]. Et encore : Nous ne connaissons qu'en partie 
[I Cor. xu, 9]. Donc nous ne pouvons pas rejeter comme faux tout ce 
qu'on uous affirme de Dieu, bien que notre raisou ne puisse le péné- 
irer, ainsi que les Manichéens et beaucoup d’infidèles loni pensé (5). 

(4) Cum difficultas duobus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis 
inest; quemadmodum enim vespertilionum oculi ad lumen diei se habent, ita intellectus 
animæ nostræ ad ea quæ manifestissima onmium sunt {Métaph. xx, e. 1}. 

(5) Quod dixi (In libro De utilitate credendi, c. 11) : Multum interesse utrum aliquid 
mentis certa ratione teneatur, quod scire dicimus, an fame vel litieris credendum posieris uti- 
liter commendetur ; et paulo post: Quod scimus igitur debemus rationi; quod credimus, auc- 
toritati, non sic accipicndum est, ut in sermone usitatiorc vereamur nos dicere scire 
quod idoneis testibus credimus. Proprie quippe cum loquimur, id solum scire dicimus quod 
montis firma ratione comprehendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptio- 
ribus, sicnt loquitur etiam divina scriptura, non dubitemus dicerc scire nos et quod per- 


cipinus nostri corporis sensibus, et quod fide dignis credimus testibus, dum tamen inter 
hæc et illud quid distet intolligamus (Aug. Retract., lib. 1., c. 14., n. 8). 


ita et multo amplius nimiæ stultitiæ essct 
homo, si ea, quæ divinitus angelorum mi- 
nisterio rovelantur, falsa esre suspicaretur, 
ex hoc quod ratione investigari non possunt. 

39 Adhuc, Idem manifeste apparet ex 
defectu, quem in rebus cognoscendis quoti- 
die experimur. Rerum enim sensibilimn 
plurimas proprietates ignoramus, earumque 
proprietatum, quas sensu apprehendimns, 
rationem perfecte in pluribus invenire non 
possumus. Multo igitnr amplius illius ex- 
cellentissimæ substantiæ, transcendentis, 
omnia intelligibilia humann ratio investi- 
gare non sufficit. Muic etiam consonat 
dictum Philosophi, qui asserit, quod intel- 


lectus noster sic se habot ad prima entinmy 
quæ sunt manifestissima in natura, sient 
oculus vespertilionis ad solem (Metaph. 11, 
c. 1). 

Huic etiam veritati sacra Scriptura testi- 
monium perhibet. Dicitnr enim : Forsitan 
vastigia Dei comprehendes, et Omnipoteniem 
usque ad porfectum reperies (Job, 11, 7)? Et: 
Ecce Deus magnus, vincens srientiam nostram 
(xxxvi, 26). Et : Es parte cognoscimus 
(I. Cor. x111, 9]. Non igitur omne quod de 
Deo dicitur, quamvis ratione investigari 
non possit, statim quasi falswn est abji- 
ciendum, ut Manichæi et plures infidelinm 
putaverunt (S. Aug. Retr. 1, 14). 
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CHAPITRE IV. 


Il convient de proposer aux hommes comme objet de la foi 
ce que nous connaissons naturellement sur Dieu. 


Puisqu’on distingue deux sortes de vérités dans les attributs divins 
intelligibles, les unes que nous pouvons découvrir par les efforts de 
notre intelligence et les aulres qui dépassent l'esprit humain, rien 
n'empêche de les proposer toutes à l’homme comme objet de foi 
divine. 

C’est ce qu'il faut établir d’abord pour les vérités accessibles aux 
recherches de la raison, de peur qu’on ne s'imagine que, par cela 
même que la raison peut les atteindre, il serait inutile de les proposer 
à croire comme étant du domaine de la révélation surnaturelle. 

si Pou voulait abandonner à la raison seule le soin de rechercher 
ces vérités, il en résulicrait trois inconvénients. 

Le premier, c’est que la connaissance de Dieu serait le partage d’un 
petit nombre d'hommes, puisqu'ils sont privés pour la plupart du fruit 
d’une étude assidue, qui est la découverte de la vérité; et cela pour 
trois raisons. 

D'abord, il en est beaucoup qui par l’effet d'une constitution vicieuse 
manqueut naturellement de dispositions pour la science. C’est pour- 
quoi ils ne peuvent se livrer à aucune étude capable de les faire par- 
venir au plus haut degré de la science humaine, qui est la conais- 


sance de Dieu. 
D’autres, ensuite, trouvent un obstacle dans la nécessité de s’occu- 


1 


turali inspiratione credendum traditum 
esse. 


Sequerentur tamen tria inconvenientia, si 


CAPUT IV. 


Quod divinn naturaliter cognila convenienter 
hominibus credenda proponuntur. 


Duplici igitur veritate divinorum intelli- 
gibilium existente, una ad quam rationis 
inquisitio pertingere potest, altera quæ omne 
ingeniwn humana rationis excedit, utraque 
convenionter divinitus homini credenda pro- 
ponitur. 

Iloc autem de illa primo ostendendum 
est, quæ inquisitioni rationis pervia esse 
potest; ne forte alicui videatur, ex quo 
ratiouc haberi potcst, frustra id superna- 


hujus veritas solummodo rationi inquirenda 
relinqueretur. 

Unum est, quod paucis hominibus Dei 
cognitio inesset. À fructu enim studiosæ 
inquisitionis, qui est veritatis inventio, plu- 
rimi impediuntur tribus de causis. 

Quidam siquidem impediuntur, propter 
complexionis indispositionem, ex qua multi 
naturaliter sunt indispositi ad sciendum, 
Unde nullo studio ad hoc pertingere pos- 
sent, ut summum gradum humanæ cogni~ 
tionis attingerent, qui in cognoscendo Deum 
consistit, 
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per de lenrs propres affaires, puisqu'il fant que parmi les hommes il 
y en ait qui sc consacrent à l’administration des biens temporels. Il ne 
reste plus à ceux-là assez de temps pour examiner à loisir ces questions 
et faire les recherches nécessaires pour arriver à la découverte la plus 
avancée de l'intelligence humaine, savoir la uotion de Dieu. 

Il cn cst, entin, qui sont arrêtés par la paresse; car il faut savoir 
beaucoup de choses avant d'arriver à celles que la raison peut décou- 
vrir en Dicu, puisque presque toutes les méditations de la philosophie 
teudent à nous le faire connaître. C’est pour celle raison que la méta- 
physique, qui a pour objet les choses divines, est de toutes les partics 
de la philosophie celle que Fon réserve pour Pétudicr la dernière. 

Ainsi donc, ce n’est qu’à force d’application et de peine que l'on par- 
vient à découvrir cette vérité ; et il en est peu qui veuillent s'imposer 
ce travail par amour de la science, bien que Dicu ait mis dans l'esprit 
humain un penchant naturel qui le porte vers elle. 

Le second inconvénient, c’est que ceux qui pourraient enfin can- 
naître ou découvrir celle vérité n’y parviendraient qu'avec peine ct 
après un long espace de temps. Il en est ainsi, d’abord à cause de la 
profondeur des vérités de cette espèce que l'esprit humain ne peut 
tronver ct saisir au moyen de la raison qu'après s’y être longtemps 
exercé ; ensuite parce que des connaissances préliminaires très éten- 
dues sontabsolumentnécessaires,commenous avons déjàdit. Cela vieut 
encore de ce que pendant la jeunesse l’âme, agitée en sens divers par 
les mouvements des passions, n’est pas apte à rechercher une vérité si 
relevée; ct cn n’est qu'en se calmant qu'elle devient sage et instruite : 


Quidam vero impedinntur necessitate rei 
familiaris. Oportet enim esse, inter homines, 
aliquos qui temporalibus administrandis 
insistant, qui tantum tempus in otio con- 
templativæ inquisitionis non possent expen- 
derc, nt ad summum fastigium humana 
inquisitionis pertingerent, scilicet Dei co- 
gnitionem. 

Quidam autem hmpedinntur pigritia. Ad 
cognitionem enim corum quæ de Deo ratio 
investigare potest, multa pr&cognoscere 
oportet, quum fero totius philosophia con- 
sideratio ad Dei cognitionem ordinetur. 
Propter quod metaphysica, quæ circa divina 
versatur, inter philosophiœ partes ultima 
remanct addiscenda. | 

Sic crgo nonnisi cum magno lahore studi? 
ad prædictw veritatis inquisitionem perve- 


niri potest; quemqnidem laborem pauci 
subire volunt pro amare scientiæ, enjus 
tamen mentibus hominum naturalem Deus 
inseruit appetitnm, 

Sccundum inconveniens est, quod illi qui 
ad prædictæ veritatis cognitionem vel in- 
ventionem pervenirent, vix post longum 
tempus pertingerent, tum propter hujusmodi 
veritatis profunditatem, ad quam capien- 
dam per viam rationis nonnisi post longum 
exercitium intellectus bumanus idoneus in- 
venitur; tum ctiam propter nmlta quæ 
præexiguntur, ut dictum est; tum propter 
hoc quod, tempore juventutis, dum diversis 
inotibus passionum anima fluctuat, non est 
apta ad tam altæ veritatis cognitionem, sel 
in quiescendo fit prudens ct scieus, ut dicitur 
in septimo Physicorum {e. 3}. Remaneret 
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Cest Ja réflexion da Philosophe (D. Si done ka voie de la raison était Ia 
scule qui pût uous conduire à la connaissance de Dieu, le genre hu- 
main resterait plongé daus les ténèbres de l'ignorance la plus profonde, 
puisque le petit nombre seulement, et encore après un temps très cov- 
sidérahle, pourrait acquérir cette notion qui rend les bommes bons et 
parfaits. 

Le troisième inconvénient, Cest que la raison humaiue est le plus 
souvent cmbarrassée par l'erreur dans ses recherches, parce que notre 
esprit, faihle dans ses jugemeuts, se laisse aller à l'illusion. Hen résulte 
que beaucoup de personnes continueraient à douter de ce qui cet dé- 
montré avec la dernière évidence, parce qu’elles ne connaissent pas la 
force de la démonstration, ct surtout parce qu'elles voient les choses 
les plus contradictoires enseignées par ceux qui portent le nom de 
sages. T arrive aussi qu'il se mêle aux vérités parfaitement prouvécs 
des choses fausses qui, loin d’être rigoureusement établies, reposent 
seulement sur une raison plausible ou sur un sophisme que l'on preud 
quelquefois pour une démonstration réelle. Voilà pourquoi il est de- 
venu nécessaire que Ja vérité, mème concernant les choses divines, 
fût proposée aux hommes avec une certitude inébranlable par Ia voie 
de la foi. 

C'est donc avec nno sage prévoyance que la bonté divine a voulu 
que l’on admît comme articles de foi mème les choses que la raison 
peut découvrir, afin que tous participent facilement à la connaissance 
de Dicu avec assurance ct sans danger d'erreur. C’est ce qui fait dire 
à saint Paul : Ne vivez plus comme les Gentils, qui suivent dans leur 

il) Quod animo ob moralem virtutem scdatnr, prudens aliquis fit et sciens. Quociren 
infantes nec discere possunt, nec sensibus perinde dijudicare atque seniores, cum multa 


in eis perturbatio sit ct motus. Scdantur autem ct ad statu a natura perducuntur 
(Arist. Physicæ auscultat vir, c. 3). 


igitur humanum genus, si sola rationis via 
ad Donm cognoscendum pateret, in maxi- 
mis ignorautiæ tenebris; qunm Dei cogni- 
tio, quæ homines maximo perfectos et 
bonos facit, nonnisi quibusdam paueis, et 
his paucis etian post temporis longitudi- 
nem, proveniret. 

Tertinm inconveniens est, quod investi- 
gatioui rationis humanæ plerumque falsitas 
udmiscetur, propter debilitatem intellectus 
nostri in judicando et phantasmatum per- 
mixtionem. Et idco apud multos in dubi- 
tationo remanerent ea, qua sunt verissime 
otiam demonstrata, Aum vim demonstra- 
tionis ignorant, et præcipne quum videant 


a diversis, qui sapientes dicuntur, diversa 
doceri, Inter milta ctiam vera, qum de- 
moustrantur, immisectur aliquando aliqnid 
falsum, quod non demonstratur, sed aliqua 
probabili vel sophistica ratione asseritur, 
quæ interdum demonstrado reputatur. Jst 
ideo oportuit, per viam fidei, fixa certitu- 
dine, ipsam veritatem de rebns divinis ho- 
minibus cxhiberi, 

Salubriter ergo divina providit clementia, 
ut ea ctiam que ratio investigare potest, 
fide tenenda præciperct; ut sie omnes de 
facili possent divinæ cognitionis participes 
esse, et absqne dubitatione ct errore. 

JEine est quod dicitur + Jam nin ambuletis 
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conduite la vanité de leurs pensées et dont l'esprit est rempli de téné- 
bres [Eph. tv, 47, 18]. Isaie dit encore : Je ferai que tous vos enfants 
seront instruits par le Seigneur [Isaie, Liv, 131. 
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CHAPITRE V. 


Il est convenable de proposer comme articles de foi les vérités 
que la raison ne saurait découvrir. 


I cu est qui pensent, de leur côté, que l’on ne doit peut-être pas pr'o- 
poser à l’homme comme articles de foi les choses que sa raison ne 
peut découvrir, puisque la sagesse de Dieu pourvoit aux besoins de 
tous les êtres selon les lois de leur nature respective. 

lU faut donc démontrer qu’il est nécessaire de présenter, comme 
devant être crues de foi divine, même les vérités supérieures à la rai- 
son; car personne ne désire uuc chose et ne s’y porte avec ardeur s'il 
ne la connaît pas d'avance. 

La Providence divine ayant destiné l’homme à un bien de beaucoup 
supérieur à tout ce que la faiblesse de noire nature peut goùter pen- 
dant cette vie, ce qui sera démontré plus loin fL 1, c. 147}, elle a dù 
aussi diriger son intelligence vers quelque chose de plus élevé que 
tout ce qui est maintenant à la portée de la raison, afin qu'il apprit 
par là à désirer et à rechercher avec empressement un objet qui sur- 
passe tout ce que nous possédons ici-bas. 

Ceci regarde en particulier la religion chrétienne, qui promet spé- 


sicut et gemes ambulant, in vanitale sensus sui, 
tenebris obscuralum habentes intellectum (Eph. 
1v, 17, 18). Et : Ponam universos filos tuos 
doctos u Domino (Isai. LIV, 13). 


CAPUT V, 


Quod ea, que ratione investigari non possunt, 
convenienter fide tenenda proponuntur. 


Videtur nutem quibusdam fortasse non 
debere homini ad credendwn proponi illa, 
quæ ratio iuvestigare non suficit, quum 
divina Sapiontia unicuique secundum mo- 
dum sum natura: provideat. 


Et ideo demonstrandum est, qnod neces- 
sarium sit homini divinitus credenda pro- 
poni etiam illa, quæ rationem excedunt. 
Nullus enim desiderio et studio in aliquid 
tendit, nisi sit ei præcognitum. 

Quia ergo ad altius bonum quam experiri 
in præsenti vita possit humana fragilitas, 
homines por divinam providentiam ordinan- 
tur, ut in sequentibus investigabitur l, 111, 
c. 147}, oportuit meutem evocari in aliquid 
altius quam ratio nostra in præsenti possit 
pertingere; ut sic disceret aliqnid desiderare 
ct studio tendere in aliquid, quod totum 
statum præsentis vitæ excedit. 

Ët hoc præcipuo christianæ religioni 
competit, quæ singulariter bona spiritualia 
et æterna promittit, Unde et in ea plurima 
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cialement des biens spirituels et éternels, et par conséquent enseigne 
beaucoup de choses qui dépassent la portée de l'esprit humain. La loi 
ancienne au contraire, dont les promesses étaient temporelles, mavait 
dans sa doctrine qu’un petit nombre Particles au-dessus de la raison. 
C’est aussi pour ce motif que les philosophes, comme nous le fait 
voir Aristote (1), eurent soin, pour détourner les hommes des plaisirs 
sensuels et lcur en faire rechercher de plus nobles, de leur prouver 
qu’il y a des biens plus excellents que tous ceux qui tombent sous les 
sens, et dont la jouissance procure une plus grande somme de bon- 
heur à ceux qui pratiquent les vertus de la vic active on de la vic cou- 
templative. 

Il est encore nécessaire de proposer ces vérités à la croyance des 
hommes pour qu’ils aient de Dieu une connaissance plus exacte; car 
nousunele connaissons véritablement que sinous le considérons comme 
infiniment supérieur à l’idée que l’homme peut seu former, parce que 
Pesprit humain ue saurait naturellement embrasser la substance divine, 
ainsi qu’il a été prouvé plus haut [ch. 3]. Si donc on propose à l’homme 
sur Dieu des vérités au-dessus de la raison, il est par là même con- 
firmé dans cette pensée, que Dieu est un étre plus parfait que tout ce 
qu’on pourrait imaginer. 

Cette méthode est encore avantageuse en ce qu’elle arrête la pré- 


(1) Ad virtutem morum plurimum valere videtur iis rebus delectari quibus oportet, 
easque odissa quæ odio dignæ sunt... Alii voluptatem summum bonum dicunt esse, alii 
contra magnum malum ; quorum alii fortasse sibi persuasorunt etinm ita rem se habere ; 
alij utilius hominum vitæ esse putant damnare voluptatem, enmque etiamsi malum non 
sit in numero malorum locare : multitudinem enim ad enm proponsam esse, voluptati- 
busque servire; in contrariam partem igitur enm reflectere ac retrahero oportere (Ethic. 
lib. x, c. 1j. 

Aristote parle dans le même sens au ch. 5 du même livre, et au ch. 13 du vie liv., 
où il dit quo lo plaisir ne peut être considéré comme le souverain bien, et qu'il n'est 
véritable que lorsqu'il résulte de l'accomplissement d'un devoir. 


humanum sensum exccdentia proponuntur., 
Lex autem vetus, quæ temporalia promissa 
habebat, pauca proposuit, quæ humanæ 
rationis inquisitionem oxcederont. Sccun- 
dum ctiam hunc modum, philosophis cura 
fuit, ut patet septimo (c. 13) ct decimo 
{e. 1 et 5) Ethicorum, ad hoc ut homines 
a sonsibilium delcctationibus ad honestatem 
perduccrent, ostendere csso alia bona hir 
sensibilibus potiora, quorum gustu multo 
suavius qui vacant activis vel contemplati- 
vis virtutibus delectantur. 

Est ctiam necessarinm hnjusmodi verita- 
tem ad credendum hominibus proponi, ad 


Doi oognitionem veriorem habendam, Tune 
enim solum vere Deum cognoscimus, quando 
ipsum esse credimus supra omne id, quod 
de Deo cogitari ab hominc possibile ost, co 
quod naturalem hominis cognitionem divina 
substantia excedit, ut supra ostensum est 
{c. 3). Por hoc ergo quod bomini de Deo 
aliqua proponuntur, qnæ rationem exce- 
dunt, firmatur in homine opinio, quod 
Deus sit aliquid supra id quod cogitari po- 
test. 

Alia etiam utilitas inde provenit, seilicet 
præsumptionis repressio, quæ est mater Cr- 
roris. Sunt unim quidam tantum de suo 
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somption, mere de Perreur. Il s’en trouve, en effet, qui out tant de 
confiance dans leur esprit, qu’ils pensent mesurer par leur intelligence 
toute la nature divine; en sorte qu’ils'estiment vrai tout ce qui leur 
paraît tel et rejettent comme faux tout ce qu’ils ne peuvent com- 
prendre. Afin donc que Fesprit humain, guéri de cette présomption, 
recherche humblement la vérité, il a été nécessaire de proposer à 
Phomme comme vant de Dicu des dogmes qui dépassent absolu- 
ment son inteligence. 

Aristote nous indique encore un troisième avantage, Simonide es- 
sayait de persuader à quelqu'un qu'il ne devait par chercher à con- 
naître Dieu, mais appliquer son intelligence aux choses humaines, 
parceque l’homme doit savoir ce qui le touche, et l'être mortel con- 
naître ce qui le concerne. Le Philosophe répond que l’homme doit 
faire effort pour s’élever autant que possible à ce qui est immortel et 
divin (2). C'est ce qui lui fait dire encore que, bien que notre science 
soit très bornée quand aux substances de l’ordre supéricur, nous 
sommes cependant très attachés à ce peu que nous possédons et nous 
lc préférons à toutes) les connaissances que nous pouvons avoir des 
substances inférieures (3); et ailleurs : que l’auditeur ressent la joic la 
plus vive lorsqu'il voit donner uuc solutiou logique et brève aux dif- 
ficultés qui concernent les corps célestes. 

Il résulte de tout cela que la connaissance des êtres les plus excel- 


{2} Si mens cum homine comparata divinnm quiddam est, vita quoque menti consen- 
tanon diving sit necesse est si cam humana conferatur. Neque vero nos oportet humana 
sapore ac sentire, nt quidam monent, cum simus homincs; neque mortalia, cum mortales 
Sed nos ipsos, quoad ojus fieri potest, a mortalitate vindicare atque ommin facere ut ei 
nostri parti quæ in nobis est optima convenienter vivamus (Arist, Ethie, lib. x, e. 7). 

{3} Res superiores tametsi leviter attingere possumus, tamen ob ejns cognoscendi 
gencris excellentiam, amplius ohlectamur quam cum hwe nobis juncta omnia teucuns 
(Arist. De Partib. animal, lib. 1, c. 5). 


ingenio præsumentes, ut totam naturam 
divinam so repntent suo intellectu posse 
metiri, æstimantes scilicet totum esse ve- 
rum quod cis videtur, et falsum quod eis 
non videtur, Ut ergo ab lac præsumptione 
humanus animus liberalus ad modestam 
inquisitionem veritatis perveniat, necessa- 
rium fuit homini proponi quwdam divini- 
tus, quæ omnino intellectus cjus cxcede~ 
rent. 

Apparct ctiam alia ex dictis Philosophi 
in decimo Ethicorum (c, 7). Quum enim 
Simonides cuidam homini prætermittendam 
divinam cognitionem persunderet, et bu- 
manis rebus ingenium applicandum opor- 


tere, inquiens humana sapero hominem et 
mortalia mortalem, contra enm Philosophus 
dicit, quod homo debet se ad immortalia et 
divina trahero quantum potest. Unde in libro 
primo de Partibus Animalium {e. 5) dicit, 
quod, quamvis parum sit quod de substan- 
tiis superioribus percipimus, tamen id mo- 
dicum cst magis amatum et dosideratnm 
omni cognitione quam de substantiis info - 
rioribus habemus. Dicit etiam, in secundo 
Cœli et mundi, quod, qunm de corporibus 
cœlestibns quæstiones possint solvi parva ct 
topica solutione, contingit auditori ut ve- 
hemens sit gaudium ejus. 

Ex quihus omnibns apparet, quod de 
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lents, quelque incomplète qu'elle soit, élève l'âme à un très hant degré 
de perfection. Par conséquent, bien que la raison bumaine soit inea- 
pable de comprendre ces choses qui la dépassent, elle se perfectionne 
cependant beaucoup si elle les possède au moins en quelque maniere 
par la foi. C’est pourquoi il est dit au livre de PEcclésiastique : Ii vous 
a été montré un grand nombre de merveilles qui surpassent l'esprit de 
l'homme fui. 25]; et dans la première épitre aux Corinthieus : Personne 
ne connaît ce qui cst en Dieu, sinon l'esprit de Dieu. Pour nous, Dieu 
nous l'a révélé par son esprit [n, 10, 411. 


CHAPITRE VI. 


Iny a pas de légèreté å donner son assentiment aux choses de la foi, 
quoiqu’elles soient au-dessus de la raison. 


Lorsque nous recevons comme de foi une vérité dont la raison lu- 
maine ne peut se rendre comple, ‘nous ne croyons pas légérement 
comme ceux qui admetient, suivant l'expression de saint Pierre, 
des fictions ingénieuses [II Petr. 1, 16]. 

La sagesse divine elle-même, qui connait parfaitement toutes choses, 
a daigné révéler aux hommes ses secrets, leur donner des preuves 
convaincantes de sa présence et rendre certaine la vérité de sa doc- 
twine et de son inspiration, lorsque pour confirmer les dagmesqui sont 
au-delà de nos connaissauces naturelles, elle a fait visiblement des 
œuvres qui surpassent les forces de la nature entière, comme la guí- 
rison miraculeuse des maladies, la résurrectiou des morts, des chau- 


rebus nobilissimis qnantumeumque imper- 
fecta cognitio maximam perfectionem ani- 
mæ confert. Et ideo, quamvis en, quæ su- 
pra rationem sunt, ratio humana pieno 
capere non possit, tamen multum sibi per- 
fectionis acquiritur, si saltem ea qualiter- 
cumgne teneat fide, Et ideo dicitur : Plu- 


;APUT VI 


Quod nssentire his que sunt fidei non est leri- 
lalis, quamvis supra ralionem sint. 


TInjuswodi antem veritati, cui ratio hu- 


rima supra sensum hominis ostensa sunt tibi 
(Ecc 11, 251. Et : Que sunt Dei nema 
novit, nisi Spirilus Dei... Nobis autem rore- 
lavit Deus per Spiritum suum |I, Cor. 31, 
10, lij. 


mana experimentum non præbet, fidem 
ndhibent-s non leviter eredunt, quasi dortas 
fabulas seeuti, ut secunda Pctri {1, 16} dicitur. 

Ixe cnim divinæ sapientiæ seereta ipsa 
divina Sapientia, qum omnia plenissine 
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gements surprenants dans les corps célestes et, ce qui est plus admi- 
rahle encore, l'esprit humain saisi d’une inspiration en vertu de 
laquelle des hommes ignorants et simples se trouvaient, par le don de 
l'Esprit-Saint, subitement remplis de la plus haute sagesse et parlaient 
avec une facilité extraordinaire. 

A la vue de ces prodiges, sans qu’il fût besoin de recourir à la vio- 
lence des armes ou de promettre des plaisirs, la force de cette dé- 
monstration fut telle que, par la plus étonnante des merveilles, une 
foule innombrable composée non-sceulement d'hommes sans lettres, 
mais encore des savants les plus renommés, se prononça pour la foi 
chrétienne, pour cette foi qui enscigne des dogmes hors de la portée 
de toute intelligence humaine , interdit les plaisirs sensuels, et nous 
apprend à mépriser tout ce qui est dans le moude. 

Que Pesprit de l’homme donne son assentiment à de telles choses, 
c’est là un miracle du premier ordre. Dédaigner iout ce qui parait à 
nos yeux pour n’asph'er qu'à des biens invisibles, c'est manifestement 
l'œuvre d'une inspiration divine. Et cela ne se fit pas d’une manière 
imprévue et par hasard; mais il cst évident que ce fut le résultat d'une 
disposition divine. En effet, Dieu avait révélé longtemps auparavant 
ce dessein dans les oracles multipliés des prophètes, dont les livres sont 
en vénération parmi nous, parce qu'ils rendent témoignage à notre 
foi. 

Cest de celte démonstration qu'il est question dans ces paroles : 
« Le salut des hommes, ayant élé premièrement annoncé par le Seigneur 
lui-même, nous a élé confirmé par ceux qui l'avaient appris de lui. Et 


uovit, dignata est hominibus revelare, quæ 
sui præsentiam et doctrinæ ct inspirationis 
veritatem convenientibus argumentis osten- 
dit, dum ad confirmandum en, que natu- 
ralem cognitionem excedunt, opera visibili- 
ter ostendit, quæ totins naturæ superant 
facultatem; videlicot in mirabili curatione 
languorum, mortnorum suscitatione, Cœ- 
lestium corporum mirabili immutationc, ct, 
quod est mirabilius, humanarnm mentium 
inspiratione, ut idiotæ ot simplices, dono 
Spiritus sancti repleti, summam sapien- 
tiam ot facundiam in instanti conseque- 
rentur, 

Quibus inspectis, prædictæ probationis 
chicacia, non armorum violentia, non vo- 
Inptatum promissione, ct, qnod cst mira- 
bitissimum, inter persecutorum tyrannidem. 
innumerabilis turba non solum simplicium 


sed etiam sapientissimorum hominum ad 
fidem christianam convolavit; in qua om- 
nem humanum intellectum excedentia præ- 
dicantur, voluptates carnis cohibentur, et 
omnia quæ in mundo sunt haberi contemp- 
tui docentur. 

Quibus animos mortalium assentire et 
maximum miracnlum est, et manifestum 
divinæ inspirationis opus, ut, contemptis 
visibilibus, sola invisibilia cupiantur. Hoc 
autem non subito neque casu, sed divina 
dispositione factum esse manifestum est ex 
hoc, quod hoc se facturam Deus multis 
ante Prophetarum prædixit oraculis, quo- 
rum libri penes nos in veneratione haben- 
tur, utpote nostræ fidei testimoninm adhi- 
bentes. 

Hujus quidem coufirmationis molns tan- 
gitur : Que {scilicet bumana salus} quum 


INTRODUCTION. 2) 


Dieu lui-même a appuyé leur témoignage par les miracles, les pro- 
diges et différentes distributions des dons de l'Esprit-Saint » |llebr., 
11, 3, 4]. 

Cette conversion étonnante du monde à la foi chrétienne est elle- 
même la preuve la plus certaine de ces prodiges passés; en sorte 
qu’il n’est plus nécessaire qu’ils se reproduisent davantage, puisqu'on 
les voit encore avec évidence dans leurs effets. Quoique Lieu ne cesse, 
mème de nos jours, de faire par ses saints des œuvres merveilleuses 
pour confirmer notre foi, ce serait pour nous quelque chose de plus 
surprenant que tous les miracles, que tout le monde eût été amené 
sans miracles, par des ignorants et les derniers des hommes, à croire 
des dogmes si relevés, à remplir des devoirs si difficiles, à espérer 
des biens si supérieurs aux sens. 

Les sectaires qui veulent introduire l'erreur emploient des moyens 
tout opposés. Nous le voyons par exemple de Mahomet, qui gaguu les 
peuples en leur promettant les plaisirs des sens, auxquels on se seut 
porté par la concupiscence de la chair. Otant tout frein à la volupté 
sensuelle, il leur donna aussi des lois conformes à ses promesses ct 
auxquelles les hommes charnels sont toujours prèts à obéir. I wen- 
seigna comme vérités que des choses qui sont facilement saisies par les 
esprits les plus médiocres à l’aide des lumières naturelles; et même 
il mêla à ces vérilés des fables nombreuses et les dogmes les plus 
faux. Il ne chercha pas à s'autoriser de prodiges faits par une vertu 
surmaturelle et qui seuls rendent un témoignage suffisant à l’inspira- 
tion divine, puisque l'opération visible ne pouvant venir que de Dicu, 
elle prouve que le docteur de la vérité est invisiblement inspiré; mais 


inilium accepisset enurrari per Dominum, ab 
ets, qui audierunt, in nos confirmata est, con- 
testante Den signis el portentis, et variis... 
Spiritus sancti distributionibus (Hebr, 11, 3,4). 

Hzæc autem tam mirabilis mundi con- 
versio ad fidem christianam indicium cer- 
tissimum est præteritorum signorum, ut en 
ulterius iterari necesse non sit, quum in 
suo cffectu appareant evidenter. Esset au- 
tem omnibus signis mirabilius, si, ad cre- 
dendum tam ardua et operanduin tam difi- 
cilja et ad sperandum tam alta, mundus 
absque mirabilibus signis inductns fuisset 
a simplicibus et ignobilibus hominibus; 
quamvis non cesset Deus, ctiam nostris 
temporibus, ad confirmationem fidei, per 
sanctos snos miracula operari- 

Hi vero, qui sectas errorum introdnxe- 


runt processerunt via contraria, nt patet in 
Mahumete, qui, carnalium voluptatum pro- 
missis, ad quorum desiderium carnalis con- 
enpiscentia instigat, populos illexit, Pre- 
cepta etiam tradidit promissis conformin, 
voluptati carnali habenas relaxans, quibua 
in promptu est a carnalibus hominibns 
obediri. Documenta ctiam veritatis non 
attulit, nisi qua de facili a quolibet me- 
diocriter sapiente, naturali ingenio, coguosci 
possint; quin potiur vera quæ docnit multis 
fabulis et falsissimis doctrinis immiseuit. 
Signa ctiam non udhibuit supernaturaliter 
facta, quibus solum divinæ iuspirationi con- 
veniens testimonium adhibetur, dum ope- 
ratio visibilis, que non potest esse nisi 
divina, ostendit dociorem veritatis invisibi- 
liter inspiratum : sed dixit se in armorum 
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il se dii euvoyé avec Ju force des arines, caractère que peuvent reven- 
diquer anssi les voleurs de grand chemin etles tyrans. 

Au commencement, il lui fut impossible de s'attacher même un 
petit nombre d'hommes sensés ct versés dans les choses divines et hu- 
maines, mais ceux-là seulement qui, vivant daus les déserts à la ma- 
nicre des hôtes, iguoraieut complétement les vérités divines. C'est avec 
colle multitude et par la violence des armes qu’il en contraignit d’autres 
à plier sous ses lois. J wa pour lui le témoignage divin aucun des 
prophètes vouus avant lui. Au contraire, il altère dans une histoire 
pleine de fictions tout ce que conticunent l'Ancien ct le Nouveau-Tes- 
tament, ainsi qu'il est facile de s’en convaincre en examinant sa loi. 
C'est pour ce motif qu'il prit l’astucicuse précaution d'empêcher ses 
partisans de lire les livres des deux Testaments, de peur d’être par eux 
convaincu d’imposture. Jl est donc bien évident que ceux-là croyaient 
légèrement qui ajouinient foi à ses paroles. 
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CHAPITRE VII 


[n'y a pas d'opposition entre les vérités accessibles à la raison et celles 
qui sont du domaine de la foi chrétienne. 


Quoique la vérité de la foi chrétienne dépasse la portée de Ja raisou 
humaine, il est impossible qu’elle soit en opposition avec les données 
qui forment vaturetlement le fond de la raison. En effet : 

4° est évident que les dounées naturelles de la raison sont très 
conformes à la vérité; en sorte qu’il n'est pas même possible de penser 


potentia missum; que signa ctiam latro- 
nibus et tyrannis non desunt. 

Fi ctiam non aliqui sapientes in rebus 
divinis, et de divinis et humanis exercitati, 


guerctur. It sie patet, quod ejus dictis 
tidem alhibentes leviter credunt. 


nt 


a principio crediderunt, sed homines bes- 
tiales in descrtis morautes, omnis doctrinæ 
divin prorsus ignari, per quorum multitu- 
dinem alios, armorum violentia, in suam 
legem cocgit. Nulla ctiam divina oracula 
præccdentinm Prophotarum ei testimonium 
perhibent; quin potius qnasi omnia Veteris 
ct Novi Testamenti documenta falmlosa 
narratione depravat, ut patet cjus legem 
inspicienti. Unde astuto consilio libros Vete- 
ris et Novi Testamenti suis sequacibus non 
reliqnit legendos, ne per cos falsitatis ar- 


CAPUT VII. 


Quod veritati fidei christiane non contrariatur 
verilus rationis, 


Quamvis antem prædicta veritas fidei 
christine humans rationis capacitatem 
excedat, hæc tamen, quæ ratio naturaliter 
indita habet, huic veritati contraria esse 
non possunt. 

1° Ea enim, qum naturaliter rationi 
sunt insita, verissima esse constat, in tan- 
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qu'elles soient fausses. T west pas uon plus permis de regarder comme 
erroué ce qui appartient à la foi, lorsque cela est certainement attesté 
par Dien même. Puis donc que le faux est opposé au vrai, ainsi que le 
prouvent clairement leurs définitions, il est impossible que les vérités 
de la foi contredisent les principes naturellement connus par la raison. 

% Si le maitre qui ensciguc ne cherche pas à tromper, ce qui ne san- 
rail être supposé en Dieu, les notions qu’il fait entrer daus l'intelligence 
de son disciple font partie de sa science. Or, les principes que nous con- 
naissons naturellement sont gravés en nous par Ja main diviue, puis- 
que Dieu lui-même est l'auteur de notre nature, Done ces principes 
se trouvent aussi dans la sagesse divine; et par conséquent tout ce qui 
leur est coutraire est aussi opposé à la sagesse de Dieu ct ne peut, par 
cela même, venir de lui. Il faut done conclure que les articles de foi 
divinement révélés ne peuvent contrarier nos connaissances natu- 
relles. 

4 Les raisons opposées embarrassent notre intelligence et Pem- 
pêchent d'arriver à la connaissance de la vérité. Si done Dien mettait 
en nous des notions contradictoires, il serait impossible à notre esprit 
de découvrir la vérité; ce qu’on ne peut attribuer à Dieu. 

4° Ce qui est naturel ue peut être chaugé taut que la nature reste Ja 
mème. Or, deux opiuious couiradicioires ne peuvent subsister en- 
semble dans le même sujet. Donc, Dieu n’imposc pas à lhonune comme 
article de foi une opiwiou qui contredit une notion naturelle. 

C'est ce qui fail dire à l’Anôtre : La parole est proche de vous, elle 
est dans votre bouche; c'est la parole de la foi que nous vous annonçons 
[Rom. x, 8]. Mais parce qu'elle dépasse la raison, quelques-uus pré- 


tum nt nec en esse falsa sit possibile cogi- 
tare; nec id quod fide tenctur, quum tam 
evidenter divinitus confirinatum sit, fas 
est credere esse falsum, Quia igitur solum 
falsum vero contrarium est, nt ex eorum 
diftinitionibus inspuctis inanileste apparct, 
impussibile est illis principiis, quæ ratio 
naturaliter cognoscit, predictam veritatem 
dideji contrariam csse. 

20 Item, Iud idem, quod indncitur in 
animam discipuli a docente, doctoris scion- 
tia continct, nisi doccat ficto; quod de Deo 
nefas est dicere. Principiornm autem natu- 
raliter notorum cognitio nobis divinitus est 
indita, quum ipse Deus sit auctor nostræ 
naturæ. Hæc ergo principia etiam divina 
Sapientia continct. Quidquid igitur princi - 
pis hujusmodi contrarium est, est divinæ 


Sapieutiæ contrarium ; non igitur a Deo 
esse potest, Ea igitur quæ, ex revelatione 
divina, per fidem tencntur, non possunt 
natnrali cognitioni esse contraria, 

3° Adhuc, Contrariis rationibus intellec- 
tus noster ligatur, nt ad vori cognitionem 
procedere nequeat. Si igitur contrariæ cogni- 
tiunes nobis a Deo innuitterentur, ex hoc a 
veritatis cognitione intellectus noster inpe- 
diretur; quod a Deo esse non potest. 

49 Amplius, Ea qum sunt naturalia 
mutari non possunt, natura manento: cnn- 
trariæ autem opiniones simul eidem inesse 
non possut; uon igitur contra cognitionem 
uaturalem aliqua opinio vel tides lomini a 
Deo immittitur. 

Et ideu Apostolus dicit : Prope est verbum 
in corde iuo et in ore tuo: hor est rerbum 
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tendent qu'elle lui est opposée, ce qui est impossible. On encore peut 
établir la même chose par l’autorilé de saint Augustin, qui dit au 
second livre de Explication littérale de la Genèse : On ne peut en 
aucune façon nous opposer ce que la vérité nous découvre dans les 
livres saints tant de l'Ancien que du Nouveau-Testament (1). 

TI faut donc évidemment conclure de ce qui précède que, quelques 
objections que l’on fasse contre les enseignements de la foi, elles ne 
peuvent être légitimement prises dans les premiers principes naturels 
connus par eux-mêmes. Par conséquent, elles ne peuvent avoir aucune 
force démonstrative; mais ce ne sont que des raisons plausibles ou 
des sophismes qu'il est facile de réfuter. 
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CHAPITRE VIII 


Quel est le róle de lu raison humaine relativement aux premières 
vérilés de la foi. 


Il est à propos observer aussi que les choses sensibles, qui sont 
pour la raison humaine le principe de la connaissance (4), conservent 
en cles quelques traces de ia ressemblance divine, en ce qu’elles 
existent et qu’elles sont bonnes. Mais ces traces sout tellement impar- 
faites-qu’elles ne sauraient en aucune façon suffire pour nous révéler 
la substance même de Dieu; car si les effets ont dans la manière d’être 


{1} Nihil credero de re obscura temere debemus ne forte quod posten veritas patefeec- 
rit, quamvis libris sanctis, sive Testamenti Veteris, sive Novi, nullo modo possit esse 
adversum, tamen propter amorem nostri erroris oderimus (De Genesi ad litteram, 1. 11,0. 18}. 

(1) Voir la note 3 du chapitre 11. 


fidei, quod prædicamus (Rom. x, 8). Sed quia 
suporat rationem, a nonnullis reputatur 
quasi contrarium; quod csse non potost. 


CAPUT VIII. 


Huic etiam auctoritas Augustini concordat, 
qui, in secnndo Super Genesim ad litteram 
{e. 18), dicit sic: « Illud quidem, qmod 
veritas patefacit, libris sanctis sive Veteris 
Testamenti sive Novi nullo modo potest 
esse adversum. » 

Ex quo cvidenter colligitur, quæcumque 
argumenta contra fidei documentaponantnr, 
hæc ex principiis primis naturæ inditis, per 
se notis, non recte procedere. Unde nec 
demonstrationis vim habent, sed vel sunt 
rationes probabiles vel sophisticæ: et sic ad 
ea solvenda locus relinquitur. 


Quuliter se habeat humana ratio ad veritutem 
fide: primam, 


Considerandum etiam videtur, qnod res 
quidem sensibiles, ex quibus humana ratin 
cognitionis principium sumit, aliquale vesti- 
gium in se divinæ imitationis rotinent (vi- 
delicet quod sunt, et bons snnt), ita tanen 
imperfectum est illul vestigium, quod ad 
declarandam ipsins Doi substantiam omnino 
insufliciens invenitnr. llabent eniin effectus 
suarum causarum, suo modo, similitudinem, 
quum agens agat sibi simile; non tamen 
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qui leur est propre quelque ressemblance avec leurs causes, puisque le 
principe actif produit un ètre semblable à lui, toutefois, cette ressem- 
blance entre l'effet et le principe actif n'est pas toujours complète. 

Lors donc que la raison humaine veut connaître une vérité de foi 
qui ne peut être parfaitement claire que pour eeux qui voient la 
substance divine, elle peut à eette fin réunir des ressemblances réelles, 
qui ne suffisent cependant pas pour démontrer cette vérité, la rendre 
intelligible par elle-même et Ia faire comprendre. T est pourtant avan- 
lagoux à Pesprit humain de peser ces raisons, quelque faibles qu'elles 
soient, pourvu qu'il wait pas la présomption de vouloir coumprendre 
et de faire une démonstration rigoureuse, parce que quand il s’agit 
d’objets si relevés, c'est un véritable bonheur d'arriver à apercevoir 
quelque chose, bieu que cette vuc soit faible et boruée. Cest ce qui a 
été précédemment prouvé [ch. 5]. 

Ce sentiment s'appuie sur l'autorité de saint Hilaire qui, dans son 
livre de la Trinité, parlant d'une vérité de cette nature, s'exprime dans 
le mème sens :« Commencez par croire ces choses; étudiez-les ensuite 
«avec persévérance, el, quoique certain d’avance que vous ne réus- 
« sirez pas complétement, jc me réjouirai des succès que vous aurez 
« obienus. Celui qui par principe de piété poursuit Pinfini, bien qu’il 
« ne l’atteigne jamais en effet, ne laisse pas de gagner en avançant 
« toujours. Cependant, ne vous engagez pas trop dans celte région 
« inconnue, ue vous plongez pas dans le mystère de cette vérité sans 
«limites en cherchant témérairement à comprendre l'intelligence 
«souveraine; mais comprenez que tout cela est imcomypréhensible » (2). 


(2) Audi Patrem ingenitum, andi Filium unigenitum..…. et insere te in hoc secretum, 
et inter unum ingenitum Denm et unnm unigenitum Deum, arcano te inopinabilis nati- 
vitatis immerge. Incipe, procurre, persiste : etsi non perventnrum sciam, tamen gratu- 
labor profectnrum, Qui enim pie infinita persequitur, ctsi non contingat aliquando, tamen 
proficiet prodeundo (Milar. Pictav. De Trinit. lib. x1,n. 10). 


clectus ad perfectam agentis similitudinem 
semper pertingit. 

Humana igitur ratio, ad cognoscendum 
didei veritatem, quæ solum videntibus divi- 
nam substantiam potest esse notissima, ita 
se liabet qnod ad cam potest aliquis veras 
similitudines colligere; quæ tamon non 
sufficiunt ad hoc, quod prædicta veritas 
quasi demonstrative vel ner se intellecta 
compreheudatur. Utile tamen est ut, in 
hujusmodi rationibus quantumeumque de- 
bilibus, se mens lmmana exerceat, dum- 
modo desit comprehendendi vel demons- 
trandi præsumptio; quia de rebus altissimis, 
etiam parva et debii consideratione, ali- 


Ti 


quid posse inspicero jucundissimum est, ut 
ex dictis (e. 5, in tinc) apparct, 

Cuiquidem sententiu anetoritas IDlarii 
concordat, qui sic dicit, in libro de Trinitate 
(1. 11, n. 10), loquens de hujusmodi veritate: 
« Hæc credendo incipe, percurre, persiste; 
etsi non perventurum sciam, gratulabor 
tamen profecturum. Qui enim pie infinita 
persequitur, etsi non contingat aliquando, 
semper tamen proficiet proccdendo. Sed 
ne te inferasin illnd secretum, et in arca- 
num interminabilis veritatis non te im- 
mergas, summam intelligentia compre- 
hendere præsumens; sed intellige incom- 
prehensibilin esre, » 
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CHAPITRE IX. 
Ordre et plan de cet ouvrage. 


Tout ce qui précède prouve évidemmeut que le sage doit diriger 
son attention vers deux sortes de vérités divines, ct s'attacher à dé- 
truire les erreurs opposées. De ces vérités, les uncs peuvent être 
découvertes par la raison, et les autres échappeut à su subtilité. 

Je dis que ces vérités sont de deux sortes, non par rapport à Dieu, 
qui est la vérité une et simple, mais relativement à notre intelligence, 
qui arrive de différentes manieres à conuaître ce qui est en Dieu. 

U faut donc, pour établir les vérités de la première espèce, apporter 
des raisons démonstratives que l’adversaire ne puisse rejeter. Mais 
parce que ces raisonnements n’ont aucune valeur pour les autres 
vérités, on ne doit pas chercher à le convaincre par des arguments. 
mais -seulement répondre aux difficultés qu’il oppose, puisque ln 
raison naturelle ne peut être en contradiction avec les vérités de la 
foi, ainsi qu’il a été démontré [ch. 7]. 

L'unique moyen de réduire adversaire qui nic ces vérités, c’est de 
se retrancher sur l'autorité de l’Écriture, qui s'appuie elle-même sur 
Pautorité divine des miracles; car nous ne croyons aucune des vérités 
inaccessibles à la raison huinaine si elle n'est révélée par Dieu. Cepeu- 
dant, lorsqu'il s’agit de prouver ces vérités, on peut apporter quelques 
raisons probables pour exercer ct satisfaire les fidèles, mais noin pour 
convaincre les adversaires, parce que ces arguments eux-mêmes, étant 
insuffisants, ne feraient que les confirmer davantage dans leur erreur, 


sarius convinci possit, procedendum est, Sed 
qnia tales rationes ad seenndaun veritatem 
haberi non possuut, non debet esse ad hoc 
intentio, nt adversarius rationibus convin- 


CAPUT IX. 


Ordo ai modus procedendi n hoc opare, 


Ex præmissis igituv evidenter apparut 
sapientis intentionem cirea duplicem verita- 
tem divinornm debere versari, ct circa 
crrores contrarios destruendos. Ad quarum 
unam investigatio rationis pertingere potest; 
alia vero omnem rationis oxcedit industriam, 

Dico autem duplicem veritatem divino- 
rum, non ex parte ipsius Dei, qui ost una 
ct simplex Veritas, sed ex parie cognitionis 
nostræ, quæ ad divina cognoscenda diver- 
simode se habet, 

Ad primæ igitur veritatis manifestationem 
per rationes demonstrativas, quibus adver- 


catur, sed ut ojus rationes, guas contra veri- 
tatem hahet, solvantur, quum veritati fidei 
ratio naturalis contraria esse non possit, ut 
ostensum est [c. 7). 

Singularis vero morlus convincendi adver - 
sarium contra hujusmodi veritatem, est ex 
anctoritate Seripturæ divinitus confirmata 
miraculis, Que enim supra rationem buma- 
nam sunt, non credimus, nisi Deo reve- 
lante. Sunt tamen, ad hujnsmodi veritatem 
manifestandam, rationes aliquæ verisimiles 
inducendæ, ad fidelium quidem exercitium 
et solatium, non autem ad adversarios con- 
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puisqu'ils croient que notre assentiment aux vérités de foi s'appuicsur 
des raisous si faibles. 

Voulant donc procéder de la manière indiquée, nous nous cfforce- 
rons d’abord de rendre évidentes les vérités que la foi professe et que 
la raisou peul découvrir au moyen de raisons démoustralives et pro- 
bables, dont au certain nombre, Lirées des ouvrages des philosophes et 
des saints, sont deslinées à fortifier la vérité et à couvaincre Padver- 
saire, 

Apres cela, pour passer du plus au moins, nous nous oecuperous 
des vérités qui surpassent la raison, répondant aux objections des 
adversaires, el établissant, avec Faide de Dieu, la vérité de In foi sur 
des arguments probables ct des autorités. 

Au moment de rechercher par la voie du raisonnement ce que Iin- 
teigence humaine peut déconvrir eu Dieu, la première chose qui se 
présente, c’est d’exaniner ce qui convient à Dieu considéré en lui- 
mème [liv. 1]. Nous trailcrons ensuite de la manière dont les créatures 
procèdent de lui [liv. 1], et en troisième lieu, de l'ordre qui les rat- - 
lache à lni comme à leur fin [liv. ut] (4). 

Pour ce qui regarde Dicu considéré en lui-même, il faul névessaire- 
meut établir comme foudemeni de tout l'ouvrage qu’il existe un Dieu: 
sans cela toule dissertation des atiribuis divins ne serait qu'une hypo- 
thèse et tomberait d’elle-mème. 

{1} Saint Thomas n'indique pas ici qnelle sera la matière du quatrième livre. Après 
avoir traité, dans les troia promiers, des vérités nccessihles à ln raison, il aborder dans 


le dernier les vérités fondamentales contenucs dans le dépüt de la révélation, et donnera 
la solution des ohjections qu'on leur oppose. 


vincendos ; quia ipsa rationum insufficientin | Intendentibus igitur nobis per viam 


eos magis in sno errore confirmaret, dum 
æstimarent nos, propter tam debiles ratio- 
nes, veritati fidei consentire. 

Modo crgo posito procedere intendentes, 
primum nitenmr ad manifestationem ilius 
veritatis, quam dides protitetur et ratio 
investigat, indncendo rationes demonstra- 
tivas et probabiles, quarum quasdam ex 
libris philosophorum er Sanctorum collegi- 
mus, per quas veritas confirmetur ct adver- 
sarjus convincntur, 

Deinde, ut a manifestioribus nobis ad 
minus manifesta fint processus, ad illius 
veritatis manifestationem proccdemur, qui 
rationem excedit, solventes rationes adver- 
sariorum, et rationibus probabilibus ct 
auctoritatibus (quantum Deus dederit) veri- 
tatem fidei teclarantes. 


rationis prosequi ea, quæ de Deo ratio 
humana investigare potest, 


Primo occurrit consideratio de his, qnæ 
Den, secundum seipsum, conveniunt 
(lib. 1); 


Secundo vero, de processu creaturarum 
ab ipso (lib, 11); 

Tertio antam, de ordine crenturarum in 
ipsuni, sicut in finem (lib. 111). 


Inter en vero, que de Dco secundum 
scipaunm consideranda snnt, pramittenda 
esi, quasi totins operis necessarium fonda- 
mentum , consideratio qua demonstratnr 
Deum esse, Quo non habito, supposita 
omnis consideratio de rcbus disinis necessi- 


j rio tollitur, 
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CHAPITRE K. 


Opinion de ceux qui prétendent que l'existence de Dieu, étant connue 
par elle-même, ne peut pas être démontrée. 


Tonte dissertation ayant pour but de prouver qu'il y a un Dieu 
parattra peut-être suporllue à ceux qui prétendent que Pexistence de 
Dicu est conuue par elle-même, en sorte qu’on ue peut imaginer le 
coulraire et que cette démonstralion est impossible (1). 

Voici les raisons qui favorisent celte opinion. 

40 On dit qu'une chose est connue par elle-même quand on la con- 
coit aussiiôt qu'on entend le terme qui Fexprime. Ainsi, lorsqu'on 
connaît ce que sont Le tout et la partie, ou sait de suite que le tout est 
toujours plus grand que sn partie. Or, nous aflirmons quelque chose 
du semblable en disant qu’il existe un Dicu; car sous le nom de Dieu, 
nous concevons l'être le plus grand qui se puisse imaginer. Celui qui 


{1} François de Sylvestre, le commentateur de saint Thomas, pense que saint Anselme 
est du sentiment contre lequel s'élève le Docteur Augélique. Voici, en effet, un passage 
de ce Père qui pent être considéré comme une démonstration a priori de l'existence de 
Dieu : 

u Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, de mihi ut quantum scis expedire intelligam ; 
quia cs sicnt credimus, et ‘hace es quod credimus. Et quidem credimus te esse aliquid, 
quo nihil majua cogitari possit. An ergo non est aliqua talis natura, quin dirit insipiens 
in corde suo : Non est Deus (Ps, x111, 1} ? Sed certe idem ipse insipiens, cum andit hoc ipsum 
quod dico, aliquid quo majus nihil cogitari potest, intelligit, quod audit et quod intelligit 
in intellectu ejus est, etiamsi non intelligat iliud esse, Alinul estetiam rom esse in intellectu, 
aliud intelligere rem esse. Nun cum pictor præcogitat qua facturns est, habet quidem 
iu intellectu, sed nondum esse intelligit quod nondnm fecit. Cum vero jam pinxit, et 
hahet in intelleetu, et intelligit esse quod jam fecit. Convincitur ergo insipicns esse, vel 
in intellectu, aliquid quo nihil majns cogitari potest : quia hoc enm audit, intelligit, et 
quiequid intelligitur in intellectu est. Et certe, id quo majus cogitari nequit non potest 
esse in intellcetn solo. Si cnim vel solo intellectu cst, potest cogitari esse et in re, qund 
majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potest est in solo intellectu, id ipsum qun 
majus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. 
Existit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non valet, et in intellectu et in re » 
S. Ans. Proslogium c. 2). 


19 Ila cnim per se esse nota dicuntur, 
quæ statim, notis terminis, cognoscuntur ; 
sicut : Cognito quid cst totum ct quid est 


CAPUT X, 


De opinione dicentium quod Deum csre de- 


monstrari non polest, quum sit per se notum. 


Hæce autem consideratio, qua quis nititur 
ad demonstrandum Deum esse, superfina 
fortasse quibusdam videbitur, qni asserunt 
quod Deum esse per se notum est ; ita quod 
ejus contrarinm cogitari non possit; et sic 
Deum esse demonstrari non potest, 

Quod quidem videtur ex his ; 


pars, statim cognoscitur quod omne totum 
est majus sua parte. Hujusmodi autem est 
hoc quod dichnus Deum esse; nun nomine 
Dei intelligimus aliquid, quo majus cogitari 
non potest, Hoc autem in intellectu forma- 
tur ab eo qui audit et intelligit nomen Dei, 
ut sic, saltem in intellectu, jam Deum esse 
oporteat. Nee potest in intellectn solum 
esse: nam quol intellectu et in ve est, 
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entend et eomprond le nom de Dieu forine pour ainsi dire ect être 
daus son esprit; en sorte que Dieu existe nécessairement, at moins 
dans Fintelligence. Mais il ne peut pas exister seulement dans l'intel- 
ligence; car ce qui est intellectuel et réel cst plus grand que ce qui est 
seulement intellectuel. Or, il n’est rien de plus grand que Dicu, ainsi 
que le prouve le sens même du mot [c’est-à-dire la définition]. D'où il 
suit que lPexistence de Dieu est connue par elle-même ct pour ainsi 
dire rendue évidente par la signification même de son nom. 

20 On peut très Dien concevoir comme existant un être qu’il est 
impossible de concevoir n’existaut pas, el cet être est évidemment 
plus graud que celui qui pent être conçu comme non existant. On 
pourrait donc concevoir quelque chose de plus grand que Dieu, s’il était 
possible de le concevoir n'existantpas, ce qui délruirait la signification 
de son nom. Reste donc à dire que l'existence de Dieu est connue par 
elle-même. 

3° Il faut nécessairement que ces propositions soient parfaitement 
counues par elles-mêmes, qui attribuent une chose à elle-même, 
comme celle-ci : L'homme est un homme; ou dont les attributs sout 
renfermés dans la définition du sujet, par exemple : L'homme cst un 
animal, Or, c'est principalement de Dieu que nous ponvons dire, ainsi 
qu’ sera démontré plus loin [ch. 99], que son être est son es- 
sence (2). Cest comme si Pon faisait la même répouse à ceux qni 
‘demandent ce qu’il est, ou bieu s’il existe. Si donc lorsqu'on dit : Dicu 

{21 L'étre de Dieu esi son essence, Ces deux expressions : étre ot essence, qnoiqu'elles 
aient chacnne leur sens propre, signifient absolument la mêmecliose, lorsqu'ils’agitde Dien. 
Par étre on entend l'existence, et par essence, ce qui coustituc uno chose. Or, Dieu étant 
l'Étre nécessaire, l'idée de son essence suppose nécessairement son existence. I n'en est 
pas de même pour les créatures : comme elles sont contingentes, il peut très bien arriver 
que leur essence étant connue, clles restent privées de l'existence. C’est ce qui a licu 
précisément pour les futurs contingents, qui ne sont pas oncore réalisés, ct ponr les êtres 
purement passihles, qui ne le seront jamais. — L'essence est un mot qui représente l'uni- 
versel, taudis que létre ou lexistence implique l'idée du particulier, on la réalisation 


de l’essence dans l'individn. — Il sera névessairo de so rappeler cette distinction dans la 
suite, car saint Thomas emploie souvent ces termes ct toujours dans lo inême sens. 


majus est ea quod in solo intellectu ost. 
Deo autem nihil est majus, ut ipsa nominis 
ratio demonstrat. Unde restat quod Deum 
esse per se notum est, quasi ex ipsa signifi- 
catione nominis manifestum sit. 

20 Itom, Cogitari quidem potest quod 
aliquid sit quod non possit cogitari non 
esse, quod majns est evidenter eo quod po- 
test cogitari non esse. Sic ergo Deo aliquid 
majus cogitari posset, si Ipse posset cogitari 
non esse, quod est contra rationem nomi- 


nis. Relinquitur igitur quod Deum esse por 
se notum cst, 

30 Adhuc, Propositiones illas oportet 
esse notissimas per se, in quibus idem de 
scipso prædicatur, ut : Homo est homo, vel 
quarum prædicata in diffinitionibus subjec- 
torun includuntur, ut : Homo est animal, În 
Deco autem hoc pra alii invenitur, ut inlra 
ostendetur |e. 22}, quod suum esse est sui 
essentia, ge si idem sit quod respondetur 
ad quwstionem quid est ct ad quæstionem 
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caiste, l'atribut est le même que le sujet, où du moins se trouve ren- 
fermé dans la définition du sujet, Pexisteuce de Dien sera counue par 
elle-même. 

4 On connaît par clles-mèmes les choses que l'on connaît naturel- 
lement; car il n’est pas besoin des recherches de l'étude pour arriver 
à cctte notion. Ov,ou soit naturellement que Dien existe, puisque 
Phomme tend naturellemeut par ses désirs vers ni, comme vers sa fin 
dernière. Cette vérité sera mise plus loin dans tout son jour (liv. mm, 
ch. 25]. Donc, l'existence de Dieu est connue par elle-même. 

5° Une chose est connue jar elle-même si Pon connaît tout le reslo 
par elle. Or, il en est ainsi de Dieu; car de même que la clarté du soleil 
esl le principe de toute perception pour Fœil, ainsi la lumière diviue 
est ln source de toute connaissance intellectuelle, puisque c'est eu elle 
que Pou tronve d'abord cf principalement la lumiere de l'intelligence. 
I faut donc conclure que l'existence de Dieu est eormue par eHe-mênic. 

Ces raisons et d'antres semblables foni que certains esprils regardent 
comme tellement évidente par elle-mème l'existence du Dieu, qu'il esl 
impossible de penser le contraire. 


CHAPITRE XI. 


Réfutation de l'opinion précédente. Réponse aux raisons alléguées. 


L'opinion précédente vient, en partie , de l'habitude des hommes , 
accuntuneés de bonne heure à entendre prononcer le nom de Dieu et 
à invoquer. Or, l'habitude, et surtout celle qui est contraetée des le 


an est, Sic ergo, quum dicitur : Dane est, | divina Inx omnis intelligibilis eognitioni. 


pradicntum vel est idem suhjecto vel saltem 
in diffinitione subjacti ineluditur; ot ita 
Deum osse per se notum erit. 

4o Amplius, Quæ naturaliter snnt nota, 
per so cognoscuntur; non cuim ad ça cog- 
nasconda inquisitionis studio pervenitur, 
Deum antem esse naturaliter notnm est, 
qaum in Denm naturaliter desiderium 
homini; tendat, sicut ad ultimnm inem, 
ut infra patebit (tib, rt, e. 25). Est igitur 
per se nolum Drum esse, 

50 Item, Jilud per se notum oportet esse, 
qno omnia alia cognoseuntnr. Dons antem 
hujusmodi est. Sicut enim lux solis princi- 
pinum est omnis visibilis perceptionis, ita 


principium est, gunum sit in quo primum 
maxime lumen inteligibile invenitur, Opor- 
tet igitur quol Deum esse per se notum sit. 
Ex his igitur et similibus, aliqui opinantnx 
Deum esse sic per se notum exsistere, nt 
contrarium mente eogitari non possit. 


CAPUT XI. 
Reprobatio premisse opinionis el snlutio 


rationum premrssarum, 


Prædicta nutem opinio provenit : 
Partim quidem ex consuctudine, qua a 
principio homines assueti suut nomen Dei 
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commencement de la vie, devient une seconde nature. D'où il résulte 
que nous tenons aussi fermement aux idées dont notre esprit a été 
imbu dans Penfanre que si clles étaient naturelles et comines par 
elles-mêmes. 

Elle vieut encore en partie de ce qu'on ne distingue pas ec qui est 
connu simplement par soi-même, ct ce qui l’est par rapport à nous (1). 
En cffet, qu'il y ait un Dieu : cela est counu en soi simplement, parer 
que l’être de Dieu et son essence sont une même chose; mais en tant 
que notre csprit ne peut concevoir l'essence de Dieu, il est inconnu par 
rapport à nous. De même, celle proposition : Le tout est toujours plus 
grand que sa partie, est connue simplement par elle-même ; mais il fant. 
nécessairement qu'elle reste ignorée de celui qui ne concevrait pas dans 
sou esprit ce que Cest qu'un toui. Et il arrive ainsi que notre esprit est 
pour les choses les plus connues dans les mêmes conditions que Pœil 
du hibou relativement au soleil, ainsi qu'il est dit au second livre dela 
Métaphysique (2). 

Il west donc pas nécessaire que l’on sache qu'il existe un Dicu; 
aussitôt qu’on connaît la signification du mot Dieu, ainsi que le pré- 
tendent ccux qui allèguent la première raison. Premièrement, parce 


{1) Dicuntur autem priora ot notiora duobus modis; nt enim sunt alia quœ sunt na- 
turæ ordine priora, alia quw nobis, ita plurimum inter se differunt quæ omnino ac per 
se notiora, ct quæ nobis magis nota sunt. Ac nobis quidem illa priora et notiora appello, 
quæ nostris sensibus magis objecta sunt; simpliciter autem nc per se, ea que sunt ab 
jis remotiorn. Hujus goneris sunt res nuivereæ; illius res singnlæ : quæ inter se res 
contrarire sunt (Arist. Analytic. Poster. lib. x, c. 2). — Il suit de ce principe qne les 
créatures, qui sont des effets produits par 1a canse premièro, qni eat Dien, étant àla portée 
de nos sens [notiores quoad nos), nous pouvons, aidés par elles, arriver à la connaissance 
de la naturo divine, qui est connue en clic-même ot par elle-même (nota simpliciter}, et 
que la méthode la plns naturelle pour cetablir l'existence de Dien est la démonstration 
a posteriori. 

(2) Cum diffienitas duohus sit modis, fortassis causa ejus non rebus, sed nobis ipsis 
inest. Quemadmodum eniin vesportilionum oculi ad lumen dici se hahent, ita et intellectus 
animæ nostræ ad ca quæ manifestissima omnium sunt (Arist. Metaphys, lib. 11, e. 1). 


audire et invocare, (‘onsuetuda autem, ct 
præcipue quæ est a principio, vim naturm 
obtinet; ex quo contingit ut ca, quibns a 
pueritia animus imbuitnr, ita firmiter te- 
neantur ac si essent naturaliter ct per se 
nota; 

Partim vero contingit ex eo quod non 
distinguitur quod est notum: per se simpli- 
ciler, ot quod quoal nos notum est. Nam 
simpliciter quidem Deum esse per se notum 
est, quum hoc ipsum quod Deus est sit 
suum ess^, Sed quia hoe ipsum quod Deus 
est mente concipere non possumns, remanet 
iguotum quoad nos, Sicut omne tolum sua 


parte majus esse por sc notum cest simplici- 
ter; ci autem, qui rationem totius monte 
non conciperet, oporteret esse ignotum. jut 
sie fit ut, ad ca qum sunt notissima rerum, 
noster intollectus se habeat, ut oenlus 
noctur ad solem, ut secundo Metaphysi- 
corum (ce. 1} dicitnr. 

Nec oportet ut. statim cognita hujus 
nominis Deus significatione, Deum esse sit 
notum, nt prima ratio intendebat. Primo 
quidem, quia non omnibus notum est. etiam 
concedentibus Deum esse, quod Deus sit id, 
quo majus cogitari uon possit: quum multi 
antiquornm mandnm ietnm dixerint Deum 


40 


que tous ceux qui ndmettent même l'existence de Dieu ne savent pas 
que c’est l'être le plus grand qui se puisse concevoir, puisque beau- 
coup d'anciens ont enscigné que ce monde était Dieu. Les différentes 
interprétations du mot Dien rapportées par saint Jean Damascène ne 
nous conduisent pas davantage à la connaissance de cette vérité (4). 
Ensuite, en accordant que tous les hommes attachent au nom de 
Dieu lidée de l'être le plus grand qui se puisse concevoir, il ue s'en- 
suivra pas rigoureusement que l’on trouve en réalité un être plus 
grand que tout ce qu’on peut concevoir dans la nature; car il doit y 
avoir conformité parfaite entre la chose nommée et le nom de la ehose 
(c’est-à-dire la définition). Or, de ce que l'esprit conçoit ce que l'on 
désigne sous le nom de Dieu, il ne s'ensuit pas que Dieu existe, si- 
non dans l'intelligence. D'autre part, il n’est pas plus nécessaire que 
l'être le plus grand qui se puisse concevoir soit dans l’iniciligence. 
Ou ne peut donc pas conclure de tout cela qu'il y ait dans la nature 
quelque chose de plusgrand que tout ce quise peut imaginer; ct ainsi, 
ceux qui nient l'existence de Dieu ne posent pas des termes néces- 
sairement contradictoires (4). En effet, il wy a pas contradiction à dire 
que l'on peut concevoir un être plus grand que tout ce qu'on repré- 
seute comme réel ou intellectuel, sinon pour celui qui accorde qu’il 
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(3) TIæe ex sacris, nt divinus ait Dyonisins Areopagita (De divinis Nominibus}, doce- 
mur oraculis; quod nempe Deus omnium causa ac origo sit eoram quæ sunt essentia, 
viventium vita; rationalium ratio; intelligentium intellectus; ac eoram quidem qui ab 
co labuntur revocatio ct erectio; eorum autem qui id quod naturæ consentaneum est 
corrumpunt et vitiant, renovatio et instauratio; eorum qui profanis quibusdam fluctibus 
jactantur, sacra stabilitas; stantium tutum præsidium; assurgentium ad ipsum via et 
manuductio qua in altnm subvehnntur. Addam etiam, eorum qui ab ipso facti sunt, 
Pater... Eorum qui ipsum sequuntur, pastor; principii omnis principium ; essentin 
ommi principio sublimius..... Ens et essentia; omnis rationis et snpientiæ, rationalis et 
sapientis causa; et ratio dicitur ot rationalis; sapientia etiam et sapions ; mens et intel- 
ligens; vita ot vivens; potentia cb potens; supcressentialis essontin, superdivina Doi- 
tas, ctc., cte. (De fide orthodoza lib. 1, c. 12, passim), 

(4) Il est vrai que, pour qui comprend lo sens du mot Dieu, il y a contradiction à 
nicr son existence, puisque c'est diro : L'étre n'est nas... Mais tous ceux qui raisonnent 
sur Dicu (bien qu’à tort) n’en ont pas cette notion. 


osse, Nec ctiam ex interpretationibus hujus 
nominis Deus, quas Damascenus posuit, 
aliquid hujus intelligi datur. 

Deinde quia, dato quod ab omnibus per 
hoc nomen Deus intelligatur aliquid quo 
majus cogitari non possit, non necesse erit 
nliquid esse, quo majus cogitari non potest, 
in rerum natura, Eodem enim modo necesse 
est poni rem et nominis rationem, Ex hoc 
antem quod mente concipitur quod profer- 
tur hoc nomine Deus, non segnitur Deum 


esse, nisi in intolloctn. Unde nec oportebit 
id, quo majus cogitari non potest, osse nisi 
in intellectu; et ex hoc non sequitur quod 
sit aliquid in rerum natura, quo majus cogi- 
tari non possit, Et sie nullum inconveniens 
accidit ponentibus Deum non esse. Non enim 
inconveniens est, quolibet dato vel in re vel 
in intellectu, aliquid majus cogitari posse, 
nisi ei qui concedit esse aliquid, qua majus 
cogitari non possit, in rerum natura, 

Nec etiam oportet, ut secunda ratio pro- 
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existe un être plus grand que tout ce qu’on pent concevoir dans Ii 
nature, 

Il west pas nécessaire non plus, comme le voudrait la seconde raj- 
son, que l'on puisse concevoir quelque chose de plus grand que Dien, 
s'il est possible de Je concevoir non existant, En effet, qu'on puisse le 
concevoir n’existaut pas, cela ne provient ni de l'inperfoction de son 
être, ni du défaut de certitude, puisque son existence est évidente en 
elle-même, mais de la faiblesse de notre esprit qui, ne pouvant le voir 
en lui-même, le découvre seulement dans ses effets; c’est pourquoi il 
parvient à le connattre par le raisonnement. 

Le mème principe sert à résoudre le troisième argument. De même 
que pour uous il est évident par soi-même que le tout est plus grand 
que sa partie , ainsi l'existence de Dieu est évideute par elle-même 
pour ceux qui voient l'essence divine, puisque son essence ne diffé e 
pas de sou être. Mais parce que nous ne pouvons pas voir son essence, 
nous parvenons à connaître son existence, non par elle-méme, mais 
par ses effets. 

La réponse à la quatrième raison se présente d'elle-même. L'homme 
connaîl naturellement Dieu, de la même manière qu'il le désire matu- 
rellemont. Orv, Phomme le désire naturellement en tant qu'il désire 
naturellement la béatitude, qui est uue sorte de ressemblance de Ia 
divine bonté. Ainsi, il west pas nécessaire que Dieu, considéré en lui- 
même, soit naturellement connu de l'homme, mais seulement sa res- 
semhlance. I faut donc que Phomme arrive à le connaître par le rai- 
sonnement, ct au moyen des ressemblances qu’il aperçoit dans ses 


effets (5). 


{5} Saint Thomas, en disant que l'homme désire naturellement Ja héatitude, qui cst 
comme une image de Dieu, ot qu'il connaît ainsi Dieu dans son image, no l'entend pas 


ponebat, Deo posse aliquid majus cogitari, 
si potest cogitari non esso. Nam quod possit 
cogitari non csse, non ex imperfectione sui 
esse vol incertitudine, quum snum esse sit 
secundum so manifestissimum, sed ex debi- 
litato nostri intellectus, qui cmn intneri non 
potest per seipsum, sed ex effectibus ejus. 
Et sic, ad cognoscendum ipsum esse, ratio- 
cinando perducitur. 

Ex quo etiam tertia ratio solvitur, Nam, 
sicut nobis per se notum cst quod Totum sua 
parte sit majus, sic videntibus ipsam divinam 
essentiam per se notissimum est Deum esse, 
ex hoc quod sua essentin est suum cesse. 
Sed, quia cjus essentiam videre non possu- 


mus, ad ejus osse coguoscendum, non por 
soipsum, sel per cjus effectus pervenimus, 

Ad quartam ctiam patet solutio. Sic cnim 
homo naturaliter Denm cognoscit, sicut na- 
turaliter ipswn desiderat. Dosidurat autem 
ipsum homo naturalitor, in quantum desi- 
derat natnraliter beatitudinem, quæ est 
quxdam similitudo divinæ bonitatis. Sic igi- 
tur non oportet, quod Dens ipse, in se con- 
sideratus, sit naturaliter notns homini, sed 
similitudo ipsius. Unde oportet qnod, per 
ejus similitudines in effectibus repertas, in 
cognitionem ipsius homo ratiocinando per- 
veniat. 

Ad quintam etiam de facili patet solutio, 
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est également facile de détruire la cinquième raison. Gar Dieu esl 
récllement l'être par lequel on connaît tont; non dans ce sens que 
l'on n'acquicrt la connaissance de tout Ie reste qiaprès l'avoir conun 
lui-même, comme cela a lieu pour Jes principes évidents par ems- 


mêmes, mais parce que tonte connaissance vient de son iufluence en 
nous (6). 


CHAPITRE XT, 


Opinion de ceux qui prétendent que l'existence de Dieu n’est connue que 
par la foi et ne peul être démontrée. 


en esi qui professent une opinion contraire à celle qui précède, et 
d'après laquelle les efforts qui auraient pour but de prouver l'exis- 
tence de Dicu resteraient inutiles. 1s affirmentqu'on ne peut pas la dé- 
couvrir, par Ja raison qu’il existe an Dicu, mais que cette vériié nous 
est transmise par la seule voie de la foi et de la révélation; et plusieurs 
ont été amenés à ce sentiment par la faiblesse des raisons que certains 
auteurs mettaient en avant pour prouver l'existence de Dicu. 

1° Cette erreur pourrait cependant se croire faussement autorisée 
par la doctrine des philosophes qui démontrent qu’en Dieu la raison 
ne met pas de différence entre l'essence et l’être, ou bien qu’il faut 
faire Ja même réponse aux deux questions : Quel est-il, ct existe-t-il? 
dans ce sens qu'il désire cette béatitude qui consiste dans la vision de l'essence divine; car, 
absolument parlant, clle n'est ni connue, ni désirée naturellement; mais en ce sens 
qu'il désire le bonheur en général, puisque chacun veut être heureux. Or, en quelque 
objet que l'on place le bonheur, il est toujours uns image de la bonté divine (François 
de Sylv., Comment. 

(6) En offet, Diou étant senl l'être nécessaire, il renferme en lui les essences, et par 


conséquent la notion de tous les êtres. Nous nc pourrons donc les connaître nous-mêmes 
qu'autant qu'il voudra nous communiquer sa science, n'importe par quelle voie, 


Nam Deus est quidem id quo omuia cognos- | inutilis redderetur conatus intendentium pro- 


cuntur, non ita quod alia non cognoscantur 
nisi co cognito, sieut in principiis per sc no- 
tis accidit, sed quia per ejus influentiam 
omsit ciusatur jn nobis cognitio. 


CAPUT XII. 


De opiaïane dicentium quod Denm esse sola 
fide tonetur, et demonstrari non potest. 


Est autem quædain aliornm opinio, pris- 
dictæ positioni contraria, per quam ctiam 


bare Deum esse. 

Dicunt enim qnod Deum esse non potest 
per rationem inveniri, sed per solam vinam 
fidei ot revelationis est acceptum. 

Ad hoc antem diecondum moti sunt qui- 
dam prapter dobilitatemrationnm, quas ali- 
quiinducrbant ad probandun: Doum esse. 

19 Posset, tamen hic error fnleimentnm ali- 
quod falso sibi assumerc ex quurumdain philo- 
sophorum dietis, qui ostendunt, porratiouem, 
in Deo idem osse ossentiam et esse, scilicet 
id quo respondetur ad quid est. et ad quæs- 
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Or, nous ne saurions arriver par la voie de la raison à connaitre la na- 
ture de Dieu; c'est pourquoi il paraît impossible de démontrer son 
existeuce par ce moyen. 

20 Si d'apres les règles de la philosophie, il faut prendre pour hase 
de la démonsiration de cette existence la signification du nom, eonnne 
le seus représenté par le nom west autre ehose que la définition, 
ainsi que Venseigne Aristote (1), inv aura ancun moyen de prouver 
Pexisteuce de Dieu quand on aura supprimé la notion de Pessence ou 
de la nature divine. 

Si les principes de la démonstration tirent leur origine du sens 
par lequel nous vient la connaissance, selon le sentiment d'Aristote (2), 
il s'ensuit qu'il est impossible de démontrer les choses qui échappent 
aux sens el ne peuvent se ranger parmi les ôtres sensibles. Or, il en 
est ainsi de l'existence de Dicu ; done cle ue peul être démontrée. 

L'art ds la démonstration, qui nous apprend à remonter de letiet à 
la cause, ct l’ordre même des seiences font bien voir la fausseic de 
celle opinion; car s'il wy a pas au-dessus de la substance sensible 
ue autre subslauce qui soil l'objet de la connaissance, il wy aura pas 
nm plus d'autre science que la science naturelle [c’est-à-dire 
physique ou expérimentale, ainsi qu'il est dit au livre de la Méta- 
pyhsique (3). — Nous avous une nouvelle preuve dans le zele avec 


{1} Quidam: propterea qnod omnium causam quvrant, principium ad hos omncs ex 
definitione, Fit nutem definitio ex eo quod necessarinm est aliquid eas significare; ratin 
enim cujes signmn est nomen definitio tit (Metaphysic. lib. 1v, e. 7). 

(2) Iud jam propemodum est perspienum, eni sensns aliquis desit, necessario 
gcientiam nliquam dofuinram..... Atque rernm universarum citra inductionem haberi 
cognitio nou potest; id quod vel apertissine ostendunt cw res. . ab iis rebus que suh 
sensum cadunt separat, non possunt tamen plane ac perfecte intelligi sine inductione... . 
Quis parro est qui sensibus carens, possit aliquid indnctione pordiseere? Etenim in sin- 
gularibns versabur S0nsns..... Inductio antem nonnisi opora seusniun absolvitur [Ann 
lytic. poster. 1, © 15). 

(3) Cum antem aliqnid adhune superior naturali sit (natura namque unnm quoddam 


tionem an est. Via antem rationis perveniri | Analyticis Posterioribns ostenditnr f1, e. 15), 
non potest, nt sciatur de Den quid est. Unde | ea quw omnem ecnsum et sensibilia exce- 
nec ratione videtur posse demonstrari an | dunt videntur indemoustralilia esse, Hujus- 


Deus sit. modi autem ert Deum esse; est igitur inde- 
20 Irem, Si nt principium ad demonstran- | monstrabile. 
dum an es, secnndum artem Philosophi, ! Hujusmodi anten: sententiw falsitas nobis 


oportet accipere quid signifient nomon (ratio | ostenditnr + — Tum ex demonstrationis 
vero significata per nomen est diffinitio, se- | arte, quœ ex effectibus eansas concludere 
cundum Phiosophtuu, in quarto Metaphy- | doeet: — Tum ox ipso scientiarum ordinc; 
sieoum, ©. 7), nulla igitur romansbit via | nmn si non sit aliqna seibilis substantia sn- 
ad denvonetraudum Deum csse, remoia di- | pra substantiam sensibilem, non erit aliqua 
vinæ essentim vel quidditatis cognitione. sejentia supra naturalem, nt dieitur in 

39 Item, Si demonstrationis principia a | qnarto Metaphysicorum: {c, 3]; — Tum ex 
sensu capgnitionis originem sumunt, ul in | philosophorum studio, qui Deum esse de- 
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lequel les philosophes se sout eflorcés de démontrer l'existence de 
Dieu, ei aussi dans cet oracle de la vérité qui nous dit par PApôtre : 
La connaissance des créatures nous fait apercevoir ce qui est invisible 
en Dicu [Rom. 1, 20]. 

Nous ne devons pas nous laisser impressionner davantage de ce 
qu’en Dieu l'essence et l'être sont une même chose, ainsi que l'indique 
la première raison; car cela s'entend de léire en vertu duquel Dieu 
subsiste en lui-même [ètre que nous ue connaissons pas plus que son 
essence], et non de l’être qui indique composition de Pintelligence (4). 
En cffet, l'existence de Dieu tomhe sous la démonstration, puisque 
noire esprit est amené par des raisons probantes à formuler au sujet 
de Dieu uue proposition affirmant qu’il existe. 

Il west pas nécessaire de prendre pour moyen, dans les raisonue- 
ments dout le but est de démontrer que Dieu exisle, essence divine 
ou sa quiddité [démonstration a priori], comme ou le prétend dans le 
secoud argument. Muis l'effei, pris comme moyen, tient licu de In 
quiddité, ainsi que cela arrive dans la démoustration a posteriori. Cest 
ainsi que le nom même de Dieu et sa notion se tirent des effets qu'on 
hui attribue; car tous les noms qui désignent la Diviuilé expriment on 
une distinction formelle entre Feuvre et son auteur, où nu rapport 
entre Dieu et les effets dont il est la cause. 

La même choss se prouve encore par ce principe, que bien que Dien 
soit en dehors des êtres sensibles et échappe à Paction des sens, ce- 
entis genus cest), illius universalis, ot circa primam substantiam speculativi, profecto 
fucrit de his etiam consideratio. Est autem physica sapientia quxdam, sed non prima 
(Arist. Metaphys. 1v, e. 3). 

{4} Par composition de l'intelligence, il faut entendre la proposition ou énoncé d'un 


jugement qui rattache l'un à l’autre le sujet et l’attribat, en prononçant sur leur con- 
venance. 


monstrare conati sunt, — Tum etiam apos- 
tolica veritate asscrente : /nvisibilia Dei per 
ea que farta sunt intellecta conspiciuntur 
{Rom. 1, 20). 

Nec hoc debet movere, quod in Deo idem 
est cssenti et esse, ut prima ratio propo- 
nechat. Nam hoc iutelligitur de esse, quo 
Deus in seipso subsistit, quod nobis quale 
sit ignotum est, sicut ejus essentia ; non au- 
tem intolligitur de cesc, quod significat com- 
positionem intellectus. Sie onim csse Deum 
sub demonstratione cadit, dum ex rationibus 
demonstrativis mens nostra inducitur hujus- 
modi propositionem de Dco formare, qua 
exprimat Deum cssc 


In rationibus autem in quibus demonstra- 
tur Deum esse, non oportet assumi pro mc- 
dio divinam essentiam sive quidditatem, ut 
secunda ratio proponebat; sed loco quiddi- 
tatis accipitnr pro medio effectus, sicut ac- 
cidit in demonstrationibus quia, ct ox hujus- 
modi effectu sumitur ratio hujus nominis 
Deus, Nam omnia divina nomina imponun- 
tur, vel ex remotionc effectuum divinorum 
ab ipso, vel ex aliqua hahitudino Dei ad suvs 
effectus. 

Patet etiam ex hoc quod, otsi Deus sen- 
sibilia onmia ct sensum excedat, ejus tamen 
effectu», ex quibus demonstratio sumitur ad 
probandum Doum esse, sensibiles sunt: ct 
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pendant les effets qu'il produit et sur lesquels on s'appuie pour dé- 
moutrer son existeuce sont sensihles; et ainsi notre connaissance, 
mème pour les choses que les sens ne peuvent saisir, prend sa source 
dans Pun des sens, 


CHAPITRE XM. 


Raisons qui prouvent l'existence de Dieu. 


Après avoir établi que les tentatives faites pour démontrer qu'il 
existe un Dieu ne sont pas inutiles, nous avons à exposer les raisons 
sur lesquelles les philosophes et les docteurs catholiques ont appuyé 
vote vérité, Nous commencerons par les arguments formulés par 
Aristote pour prouver l'existence de Dicu (D. H prétend y parvenir au 
moyen du mouvement et de deux manières. 

Voici la première, Tout ce qui est mû recoit le mouvement d'an 
autre dre; or, on peut constater par le secours des sens que quelque 
chose se meut, par exemple, le soleil; donc il recoit le mouvement 
d’un moteur distinct de lui; done ce moicur se meut ou reste en repos. 
S'il reste en repos, nous alicignons notre but, qui est de prouver la né- 
cessité d’un moteur immobile que nous appelons Dieu. wI se medl, 
dope le mouvement lui esi communiqué par uu autre moteur; donc 
il faut remonter à l'infini, ou bien arriver à quelque moteur immobile. 
Mais il est impossible de remonter à Pinfiui; donc il faut nécossaire- 
ment admettre un premier moteur immobile. 

{1} Les arguments d'Aristote dont saint Thomas nons donne la snhetance dans ve 
chapitre occupent presque en entier le livre intitulé Auseuliations physiques. TL est impas 
sible, à cnuse de leur étendue, d'en reproduire ici le texte. — Le terine de mouvement 


sora employé dans ce chapitre et les suivants dans le sens du philosophe, pour exprimer, 
non-seulement le mouvement local, mais en général toute espèce de changement. 


CS 


me nostræ cognitionis origo in sensn est, Primo autem ponemus rationes quibns 
etiam de his quæ sensum excedunt. Aristoteles procedit ad probandum Deum 
esse, qui hoc probare intendit ex parte 
motus, duabus viis, 
CAPUT XHI Quarum prima talis est : Omne quod 
movetur ab alio movetur. Patet nutem sonsu 
aliquid moveri, utputa solem; ergo, alio 
Ostenso igitur guod non est vanum niti | movente, movetur. Ant crgo illud movens 
ad demonstrandum Deum esse, procedamus | movetur, aut non. Si nou movetur, ergo 
ad ponendum rationes, quibus tam philoso- | hahemus propositum, quod necesse ost po- 
phi quam doctores entholici Deum esse pro- | nere aliquod movons immobile, et hoc dico 
baverunt. mus Deum, Si autem moyetnr, ergo ab alij- 


Rationes ad probandum Deum esse. 
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Ceite preuve renfernine denx propositions qui ont besoin d'être dé- 
montrées, savoir : que lout ce qui est mû Pest par un être distinct de 
lui, et ensuite que pour les êtres qui donnent le mouvement et ceux 
qui le reçoivent, on ne peul pas remonter à Finfini. 

Le Philosophe prouve la première de ces propositions de trois 
manières. 

4° Si un être se ment lui-inème, il faut qu'il ail en lui le prineipe 
de son mouvement; autrement il cst évident qu’il le recevrait d'un 
autre (2). TL esl de plus nécessaire qu'il soit mů ou qu'il se menve 
d’abord quaut à lui-mème et non selon une de ses parties, comine 
Pauimal qui se meut par le mouvement du pied. En effel, s’il en était 
ainsi, il ne serait pas mů tout entier par lui-même, mais par nne de 
ses parties, et une partic le serait par Pautre. Il faut encore qu'il soit 
lui-même divisible ct qu’il ait des parties, puisque tout ce qui a le 
mouvement est divisible (3). 

Cela posé, il raisonne ainsi : L’être que l’on représente comnie en- 
irant par lui-même en mouvement est mù le premier de tous : 
donc le repos d’unc partie n’entraine pas le repos du tout; car si 
tandis que Pune des parties est en repos, Fautre restait en mouvement, 
le tout lui-mème ne serait pas mù le premier, mais bien cette partie qui 
se meut pendant que l’aulre est en repos. Or, rien de ce qui entre eu 
repos à raison du repos d'un autre ne se meut de soi-inême; car l'être 
dont le repos résulte du repos d’un autre être ne peut avoir qu'un 
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{2} Omne quod movetur, ab aliquo moveatur necesse est. Ki igitur in so non habent 
principium motus, ab alio patet ipsum moveri. Deinde, quod a seipso movetur, id 
nunguam ex co moveri desinet (Arist. Ausruit. phys. VI, c. 1). 

(3) Cum ipsum AB moveri sit sumptum , divisibile erit profecto, onme namque quod 
movetur divisibile ost (id. ibid.). 


movente movetur, Aut ergo est procedere 
in infinitum, aut ost devenire ml aliquod 
movens immobile; sed non est procodere in 
infinitum ; crgo necesse est ponere aliquod 
primum movens immobile. 

In hac autem probatione sunt dnæ pro 
positiones probandæ, seilicet quod omno 
motum movetur ab alio, et quod in moven- 
tibus ct motis non sit procedere in infinitum, 

Quorum primum probat Philosophus tri- 
bus modis. 

Primo sie : Si aliquid movet scipsum, 
oportct quod in se habent principium motus 
sni; aliter maifeste ab alio moveretur, 
Oportet etiam quod sit primo motum, scili- 
cet quod moveatur ratione suiipsius et non 
ratione suæ partis, sicnt movetur animal 


per motum pedis, Sie enim totum non mo- 
vercinr a se, sed n sun parte, ct una pars 
ab alia. Oportet ctiam ipsum divisibile esse 
ct habere partos, quum omne qmod movetur 
sit divisibilo, nt probatur in septimo Physi- 
corn {e, 1}. Iis suppositis, sic argnit : 
Tloe quod n seipso ponitur moveri, est 
primo motum ; ergo ad qnietem unius partis 
cjus non sequitur quies totins. Si cnin, 
quieseente una parte, alia pars ejus move- 
retur, tune ipsnm totum non esset primo 
motum, sal pars cjus que movetur, alia 
quiescente. Nihil autem quod quiescit , 
quiescente alio, movetur a seipso. Cujus 
enim quies ad qnietem sequitur alterius, 
oportet quod motns ad motum alterius sc- 
quatur; et sie non movetur n seipso. Ergo 
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mouvement qui cst aussi la conséquence d’un mouvement étranger, 
et ainsi il ne se meni pas de lui-même. Donc ee que l’on représentail 
comme se mouvant de soi-même ne se meut pas ainsi. Donc toul ce 
qui a le mouvomnent le reçoit nécessairement d’un autre. 

Ou wélude point cette raison eu disant, comme on le ferait peut- 
être, qu'une partie de l'être que Pon suppose mù par Ini-même ne 
peul rester en repos; el eneore, que la partie ne roste en repos ct 
w'entre en mouvement que par accident, comme le prétend Avi- 
cenne (4). La force de cette raison consiste eu ce que si un être se 
meut tout d'abord lui-même et par lui-même, non à raisou de ses 
parties, il faut que son mouvement ne dépende pas d’un antre. Or, le 
mouvement de ce.qui cst divisible, de même que sou être, dépend de 
ses parties; et ainsi le divisible ne peut être à soi-même le prinripe 
de son mouvement. Il n’est donc pas nécessaire à la vérité de la propo- 
sition conditionnelle énoucée qu’elle suppose comme absolument 
vrai qu'une parlie de l’être qui se meut lui-même reste en repos. Il 
faut cependant que cette conditionnelle soit vraie: Si une parlie restait 
en repos, le tout serait dans le même état. Elle peul être vraie lors 
même que l'antécédent serait impossible, de méme que cette autre 
conditionnelle est vraie : Si l’homme est un dne, il est privé de raison. 

2% Le Philosophe établit encore la même chose par induction. Tout 

{4} Avicenne, où correctement Ibn-Sina (Abou-Al-Hocein}, philosophe et médecin 
arabe de Bokhara en Perse, naquit à Afchonah, Pan 980 de J.-C., avec des dispositions 
si heureuses, qu'à l'âge de dix ans il savait tout le Coran par cœur. Il apprit les bollos- 
lettres, la philosophie, les mathématiques ct In médecine avee la même facilité. H s'adonna 
ensuite à la théologie, et commença par la Métaphysique d'Aristote. Il la lut, dit-on, 
quarante fois sans l'entendre, bt il n’est pas encore hien décidé qu’il l'ait entendue plus 
tard, quoiqu'il on ait paru persuadé. Ses études furent terminées dès l'âge de dix-huit 
ans Il fut ensuite médecin et visir du sultan Cabous. Il mourut empoisonné par un 


esclave l'an 1037 de J.-C. Il laissa plusieurs ouvrages de médecine ct de philosophie 
qui ont obtenu jusqu'à vingt-huit éditions (Feller, Dict. hist.}. 


hoc quod ponchatur a seipso moveri, non 
movetur a seipso; necesse cst ergo omne 
quod movetur 4b alio moveri. 

Nee obviat huic rationi quod forte aliqnis 
posset dicere quod cjus, quod ponitur mo- 
vere seipsum, pars non potest quiescere; ct 
iterum, quod partis non est quiescere vel 
moveri nisi per accidens, nt Avicenna ca- 
lumniatur ; quia vis rationis in hoe consistit, 
quod, si aliquid scipsum moveat primo et 
per se, uon ratione partium, oportet quod 
suum moveri non dependent ab aliquo; 
moveri autein ipsius divisibilis, sicut ct ejus 
esse, dependet a partibns; ot sic non potest 


gcipstwuin movcro primo ct per se. Non re- 
quiritur ergo, nd veritatem conditionalis 
induetæ, quod supponat partem moventis 
seipsum quiescere, quasi quoddam verum 
absolute; sed oportet hane conditionalem 
esse veram, quod, si quiesceret pars, quiesceret 
tolum; qawquidem potest esse vera, etiamsi 
antecedens sit impossibile, sient ista condi- 
tionalis est vera : Si homa est asinus, cst irra- 
tionalis. 

Sceundo probat [Physie, vrr), per indue- 
tionem aic : Omne quoil movetur per acci- 
dens, non movetur a seipso; movetur enint 
ad motum alterins. Similiter neque quod 
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ce qui est en mouvement par accident ne se meut pas par soi-même ; 
car son mouvement suit celui d’un autre être. Il en est de même de 
ce qui est mů par violence. Cela est évident de ce qui cst mů par sa 
nature et comme de soi, par exemple, les animaux, qui sont certainc- 
ment mis en mouvement par le principe vital; et encore de ce qui est 
mů par sa nature, comme les objets pesants el légers, qui reçoivent le 
mouvement de l'être qui les produit ou qui éloigne Fobstucle. Or, 
tout ce qui est mù l’est essentiellement où par accident. Si c’esi 
essentiellement, c'est ou par violence où par nature; et dans ce der- 
nier cas l'être recoit le mouvement de soi, comine Panimal, ou non 
de soi, comme ce qui est pesant ou léger. Donc iout mobile est mů 
par un moleur distinet de lui-même. 

3° Lu troisième démonstration est celle-ci: Rien ne peul être en 
mème temps en acte et en puissance relativement à la même chose. 
Or, aoul ce qui est mů, considéré comme tel, est en puissance, paree 
que le mouvement est l'acte de ce qui existe eu puissance, on tant qu'il 
est à cet élail. Au contraire, tont ce qui donne le mouvement est en acle, 
considéré sous ce rapport, parce que rien n'agit qu'en tant qu’il est eu 
acte. Donc rien ue peut êtro actucllement moteur ct sujet du mouve- 
menl relativement à la même chose, et par conséquent, rien ue se 
meut soi-même. 

TI est à observer que Platon, en disant que tout moteur est en mou- 
vement, prend le terme de mouvement daus un sens plus éteudu que 
celui d'Aristote ; ear ce dernier entend proprement par mouvemeni 
Pacte de ce qui existe en puissance, envisagé sous ce raport el en tani 
qu'il appartient qu'à ce qui est divisible ct corporel : est ce qu'il 
établit au sixième livre de sa Physique. Selon Pluion, au contraire, ce qui 
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movetur per violentiam, ut manifestum est: 
néque que moventur per naturam, nt ex se 
mota, sicut animalin que constat nb anima 
moveri, nec iterum qua: morentur per na- 
turam, ut gravia et lovia, quina hæc moven- 
ur a generante et vemovente prohibens. 
Omne autem quod movetur, ant movetur 
per se, aut per aceidens. Si per su, vel per 
violentiam, vel per natnranı movetur] ; et 
hoc vel motum cx se, ut animal. vel non 
motum ex re, ut grave ct leve, Ergo omne 
quod movetur ab alio movetur, 

Tertio probat (Phys. vinj sie : Nihil 
idem est simul in actu et in potentia, res- 
pectu ejusdem; sed omne quod movetur, in 
quantum hujusmodi est in potentia, quia 
motus est actus exsistentis in potentia, se- 


enndum quod hujusmodi. Onme antem 
quod movet est in actu, in quantum hujus- 
mndi, quia nihil agit, nisi seenndum quod 
est in nctu. Ergo nihil est, respectu ejus- 
dem, movens actu et motum; ot sic nihil 
movet seipsum, 

Sciendum antem quod Plato, qui posuit 
oume mdvens moveri, communius ncecpit 
nomen motus quam Aristoteles. Aristoteles 
cnim (Phys. 1}, proprie accipit motum, 
secundum quod est actus exsistentis in po- 
tentin sccundum quod lmjusniwodi, qualiter 
non est nisi divisibilium et corporum, nt 
probatur in sexto Physic. Secundum Plato- 
nem autem, movens seipsum non est cor- 
pus. Accipichat enim motnum pro qualibet 
operatione, itn quod intelligere et operari 
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se meut soi-même n’est pas un corps (5). Il prenait le mouvement pour 
toute espèce d'opération; en sorte que appliquer soniniclligence etagir, 
c’est en quelque manière se mouvoir (6). Aristote lui-mème s'exprime 
en passat de la même façon dans le livre De l’âme(7). C’est ainsi qu'il 
disait (Platon) que le premier moteur se meut lui-même parce qu’il se 
con, se veut ou s'aime ; ce qui, cuntendu dans un certain sens, ne dé- 
lruit pas les arguments d'Aristote; car il est indifférent d’arriver à un 
premier êlre qui se meunve lui-même, comme l'entend Platon, ou bien 
à uu premier être complétement immobile, dans le sens d’Aristole. 

Pour prouver cette autre proposition, que s'il s’agit des êtres qui im- 
priment le mouvement et de ceux quilereçoivent, on ne peut remon- 
ter jusqu’à l'infini, il apporte trois raisons. 

La première cst celle-ci : Si pour les êtres qui impriment le mouve- 
ment ct pour ceux qui le reçoivent on remonte à linfini, il faut que 
tous ces infinis soicut des corps, parce que tout ce qui se ment est 
divisible ct corporel. Ceci est prouvé ausixième livre dela Physique. Or, 
tout corps qui donne le mouvement est mù lui-même en même lemps 
que celui auquel il le communique; donc tous ces infinis entreront 
en mouvement aussitôt que l’un d’eux sera mù. Mais si l’on prend sé- 
piwément l’un d'eux qui est fini, il ne pourra se mouvoir que pendant 


(5) Roi illius, cui nomen est Animus, ecqurenam est definitio, alianne habemus 
quampiam quam illam, quam modo diximus, id quod possit seipsum movere?.., Est demon- 
~tratum iden esse et animam et primam originem motus corum quæ sunt, fucrunt ot 
crunt [De legibus, lib, x). 

(6) Omnia quæ universæ natur, cœli videlicet, terræ, maris nmbitu continentur, 
suis motibns animus ducit atque impellit; quorum motuum hwe sunt nomina : velle, 
considerare, curarc, deliherare, recte et falso opinari, lætari, dolere, nudere, metuere, 
odisse, diligere; et cæteris præterea motibus omnibus qui horum affinea et principes sunt 
et primum agentes, tum vero secundo efficaces, corporn motus suscipiunt, omnia in 
incrementum, decrementumque perducunt (Plato. De Legibus lib. x]. 

{7} Sensibile nd actum ex potentia sensitivnm ipsum deducere, actuque videtur effi- 
cerc, non enim patitur ac alteratur, Quapropter alia quxdam est hac species motus, 
Cum antem sensns jucundum aut molestum discernit, quasi affirmaverit aut negaverit, 
tum persequitur nut fugit. Atque delectari aut dolere est operari ipsa medictate sensus 
ad bonum et malum ut talia sunt; et fuga et appetitus qui est actu loc sunt [De anima 
a, e 7}, 


or e e a a 


sit quoddam moveri; quem etiam modum j in moventibus et motis non sit procedere in 
loquendi Aristoteles tangit, in tertio de Ani- | infinitum, probat tribus rationibus. 
ma (c. 1). Secundum hoc ergo dicebat [Plato] Quarum prima talis est (Physic. vIr) : Si 


primum movens se ipsum moverc, quod 
intelligit se ct vult vel amat se; quod in 
aliquo non repugnat rationibus Aristotelis. 
Nihil enim differt devenire ad aliquod pri- 
mum quod moveat se, secundum Platonem, 
et devenire ad primum quod omnino sit 
immobile, secundum Aristotelem. 

Aliam antem propositionem, scilicct quod 


Thh 


in motoribus et motis proceditur in infini- 
tum, oportet omnia hujusmodi infinita cor- 
pora esse, quia omne quod movetur est 
divisibile et corpus, ut probatur in sexto 
Physicorum. Omne autem corpus quod 
movet motum, simul dum movet, movetur; 
ergo omnia ista infinita simul moventur, 
dum nnum eornm movetnr, sed unum cv- 
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une durée finie; donc tous ces infinis ne seront mus aussi que pen- 
dant une durée finic. Or, cela est impossible; donc il est impossible 
que pour les moteurs el les êtres qui recoivent le mouvemeut 
on remonte àlinfini. 

Il démontre ainsi que tous ces infinis ne peuvent se mouvoir pen- 
dant un temps fini. H faut que le moteur el le sujei du mouvement 
soient ensemble, comme il le prouve en raisonnaut par induction sur 
les différentes espèces de mouvemeuis. Or, les corps ne peuvent se 
trouver ensemble qu’autant qu’ils se continuent ou se touchent. Done, 
puisque ces moteurs ct ces sujets du mouvement sont des corpa, ainsi 
qu'il a été établi, ils formeront nécessairement un même objet mo- 
bile, en vertu de la continuité ou de la contiguité; et ainsi un seul in- 
fini sera en mouvement pendant un temps fini: ce qui est impossible. 

Voici une seconde raison à l'appui de cette même proposition: S'il 
s’agit d'êtres qui donnent le mouvement et sont mus avec ordre, cest- 
à-dire dont Fun reçoit le mouvement de l'autre suivant un ordre dé- 
terminé, il arrivera nécessairement que si l’on éloigne le premier 
moteur ou s’il cesse de sc mouvoir, il n’en mettra plus aucun autre en 
mouvement et cessera d’être mů lui-même, parce que le premier cst la 
cause du mouvement de tous les autres. Que si Pou suppose une 
série infinic de moteurs et de mobiles, il wy aura pas depre- 
mier moteur; mais tous seront pour aiusi dire moteurs moyens. 
Donc aucun des autres ne pourra se mouvoir, et ainsi il n’y aura rien 
en mouvement dans le monde. 

La troisième preuve revient à celle-ci; seulement on procede à Pin- 
verse. Ce qui donne le mouvement en qualité d'instrument ne peut 
mouvoir qu’autant qu’il y aura un moteur principal. Mais si Pon re- 


rum, quum sit finitum, movetur tempore 


finito; ergo omnia illa infinita moventur 
tempore finito. Ioc autem est impossibile ; 
ergo impossibilo est quod in motoribns ct 
motis procedatur in infinitum. 

Qnod autem sit impossibilo quod infinita 
predicta moveantur tempore finito, sic 
probat : Movens et motum oportot essc 
simul, ut probat, inducondo in singulis 
speciebus motus. Sed corpora non possunt 
simul esse, nisi per continuitatem vel con- 
tiguationem. Quum ergo onmia prædicta, 
moventia et mota, sint corporn, ut proba- 
tum est, oportet quod sint quasi unum nio- 
bile per continuationem vel contiguationemn, 
Et sic unum infinitum movebitur tempore 


finito; quod est impossibile, ut probatur 
sexto Physicorum, 

Secunda ratio nd idein probandum talls 
ost [Physic. vin) : In movontihus et motis 
ordinatis, quorum scilicet unum per ordi- 
nem ab alio movetur, hoc necesse est inve- 
niri, quod, romoto primo movente vel ces- 
sante a motione, nullum aliorum movebit 
neque movebitur; quia primum est causa 
movendi omnibus aliis. Sed si sunt moven 
tin et mota per ordinem in infinitum, non 
erit aliquod primum movens, sed omnia 
erunt quasi media moventia. Ergo nullum 
aliormn poterit moveri, et sie nibil movebi- 
tur in mundo. 

Tertis probatio in idem redit, nisi quod 
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monie jusqu’à linfini pour les êtres qui impriment et reçoivent le 
mouvement, ils ne seront tous moteurs qu’en qualité d'instruments, 
parce qu'ils ne seront en réalité que des moteurs mus eux-mêmes, et 
il vy aura pas de premier molcur; donc rien ne sera en mouvement. 
Et c’est ainsi que se prouvent les deux propositions avancées dans le 
premicr genre de démonstration auquel Aristote a recours pour établir 
qu'il y a un premier moteur immobile. 

Le second moyen est celui-ci: Si iout moteur est en mouvement, 
cette proposilion est vraie, ou par elle-même, ou par accident. Si c’est 
par accident, elle west douc pas nécessaire; car ce qui est vrai par ac- 
cident west pas nécessaire. I est donc absolument possible qu’aucuu 
moteur ne soit mù, Mais si lemoteur n’est pas mù lui-même, il ne donne 
pas le mouvement, comme le prétend notre adversaire. Done il est 
absolument possible que rien ne soit eu mouvement; car si rien ne le 
donne, rien ne pourra se mouvoir. Or, Aristote regarde comme im- 
possible qu'il y ait un instant où il wexiste aucun mouvement (8). Donc 
le premier moteur u'a pas été contingent, parce que d’une fausseté 
contingente ou ne peut conclure à une fausseté absolue; et ainsi celte 
proposition: Tout moteur est eu mouvement, n’est pas vraie acciden- 
tellement. 

De plus, si deux choses sont unies ensemble par accident dans une 
troisième, et que l'une d’elles soit sans l’autre, il est probable aussi 
gue l’autre pourra se trouver sans celle-là. Par exemple, si la blancheur 
et l'harmonie se rencontrent dans Socrate et dans Platon, et que Phar- 


(8) Aristote raisonne dans l'hypothèse de l'éternité du monde ; mais cet argument, 
ainsi que l'observe ailleurs saint Thomas, n'a ancune valeur pour ceux qui croient, 
commo la foi catholique l'enseigne, que toutes choses ont été produites au commence- 
ment par une cause première, qui est Dien. 


sr meet 


est ordine transmutato, incipiando seilicet 
a superiori; et est talis (Physic. vit) : Id 
quod movet instrumentaliter, non potest 
movere, nisi sit aliquid, quod principaliter 
moveat. Sed si in infinitum procedatur in 
moventibus et motis, omnia erunt quasi 
instrumentaliter moventia, quin ponentur 
sicut moventia mota; nihil autem erit sicut 
principale movens; ergo nihil movebitur. 

Et sic patet probatio utriusque proposi- 
tionis, quæ supponebatur in prima demons- 
trationis via, qua probat Aristoteles esse 
primum motorem immobilem, 

Secunda via talis est (Physic. vIn) : Si 
omne movens movetur, aut hæç propositio 


ost vora per se, nut per accidens., Si per 
accidens, ergo non est nceeessaria; quod 
cnim est per accidens verum, non cst ne- 
cessaritum. Contingens est crgo nullum 
movens moveri; sed si movens non move- 
tur, non movet, ut adversarius dicit; ergo 
contingens est nihil moveri; nam si nihil 
movct, nihil movetur, Iloc nutem habet 
Aristoteles pro impossibili, quod scilicet 
aliquando nullus motus sit. Ergo primum 
[movens] non fuit contingens, quia ex falso 
contingente non sequitur falsun impossi- 
bile, Et sic hæc propositio : Omnce movens 
movetur, non fuit per accidens vera. 

Item [Physie, vu), Si aliqua duo sunt 
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monic existe sans la blancheur, il est probable que la blancheur 
pourra exister sans l'harmonie dans quelque autre. Si done le moteur 
ct le mobile se trouvent en un sujet réunis par accident, que dans un 
autre sujct le mobile existe saus moteur, il est probable qu'ailleurs se 
trouvera un moteur sans mobile. 

On ne peut pas opposer, comme une difficulté nouvelle, deux êtres 
dont l’un dépend de Tautre, sans réciprocité, ainsi que cela se voil 
pour la substance et Paccident, qui sont joints par eux-mêmes et non 
accidentellement (9). Si donc la proposition énoncée plus haut est 
vraie par elle-même, il en résulte également une impossibilité ou une 
incompatibilité, parce qu’il est nécessaire que le moteur reçoive un 
mouvemeut de mème nature que celui qu’il imprime ou un autre dif- 
férent. Si c’est le mème, il faudra donc que celni qui change soit 
changé, et de pins que celui qui guérit soit guéri, ct que celui qui 
cuscigne soit enseigné, et dans la même science. Cela est impossible; car 
il est indispensable que le maître possede la science et que le disciple 
eu soit dépourvu ; ct ainsi la même personne possédera et ne possédera 
pas la même chose : ce quirépugne, Si au contraire il recoit un mouve- 
ment d’une autre espèce, tel qu'en opérant le changement il soit mû 
quant au lieu, el qu'en donnant le mouvement il augmente aussi 
quant au lieu, cl ainsi de suite, conume les genres ct les espèces de 

(9) Ce que dit saint Thomas, que la substance et l'accident sont unis ensemble par 
eux-mêmes, C'est-à-dire essentiellement ct non accidentellement, doit aussi s'entendre 
dans un sens général et non de telle substance ou de tel accident. En effet, si l’on con- 
sidère en particulier une muraille et sa blancheur, leur réunion est accidentelle, Mais si 
l'on envisage la muraille comme une substance ct la hlancheur comme un accident, leur 
réunion est essentiello, parce que la notion de substance est comprise dans celle d’ncci- 


dent, et qu'il répugne d'admettre dans la nature un accident sans sujet [François de 
Sylv., Comment. |. 


juncta per accidens in aliquo, et unum il- 
Jorum invenitnr sine nltero, probabile est 
quod alterum absque illo inveniri possit; 
sicut si album ot musicum inveniuntur in 
Socrate et in Platone, et invenitur musicum 
absque albo, probabile est quod in aliquo 
alio possit inveniri album absquo musico. 
Si igitur movens et motum conjunguntur 
in aliquo per accidens, motum autem inve- 
nitur absque co quod moveat, probabile 
est, quod movens inveniatur absque eo quod 
moveatur, 

Nec contra hoc potest fieri instantia de 
duobus, quorum unum ab altero dependet, 
sed non e contrario, ut patet de substantia 
et accidente; hæe enim conjunguntur per 


se, non per accidens. Si autem prædictn 
propositio est vera per se, similiter seqni- 
tur impossibile vel inconveniens, quia vel 
oportet quod movens moventur eadem specie 
motus qua movet, vel alia, Si eadem, ergo 
oportebit quod allerans alterctur, et ulterius 
quod sanans sanctur, ct quod docens doceatur, 
ctiam sccundum enmdem scientiam. Hoc 
nutem est impossibile; nam docentem ne- 
cesse est habere scientiam, addiscentem vero 
necesse est non habere, Et sic idem habe- 
hitur ab eodem, et nou habebitur ; quod est 
impossibile, Si autem secundum aliam spe- 
ciem motus movestur, ita scilicet quod al- 
terans moveatur secundum locum et movens 
secnndnm locum augentur, et sie de aliis, 
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mouvements sont finis, il en résultera que l’on wira pas jusqu’à Fin- 
fini; et ainsi on trouvera quelque premier moteur qui ne sera pas mů 
par un autre. 

Voilà où l’on arrivera, à moins de dire qu’il se fait une sorte de ré- 
flexion, en ce sens que si l’on épuise tous ces genres et ces espèces de 
mouvements, il faudra en revenir au premicr. Par exemple, si le mo- 
teur est changé quant au lieu, et que celui qui cause le changement 
s’augmente, celui qui produit cctte augmentation sera mis de nou- 
veau en mouvement quant au lieu. Mais on arriverait au même résul- 
lat que précédemment, c'est-à-dire que le moteur qui imprime un 
mouvement d’une certaine espèce est mù de la même manière , non 
immédiatement, mais médiatement. U faut donc en dernier lieu ad- 
mèttre comme nécessaire un premier être qui ne soil pas mis en mou- 
vement par un autre distinct de lui. 

Mais parce qu’en admettant un premicr moleur qui ne reçoit pas 
le mouvement d’un être distinct de lui, il ne s’eusuit pas qu'il soit 
complétement immobile , Aristote va plus loin en disant que cela 
peut arriver de deux manières : d’abord en ce sens que ce premier 
être est complètement immobile; et cela posé, nous avons ce que nous 
voulons, savoir qu’il existe un premier moteur immobile ; la seconde 
manière, c’est que ce premier être soit mů par lui-même; et cela pa- 
rait probable, car ce qui est par soi-même existe toujours avant ce 
qui n'est que par un autre ; c’est pourquoi la raison dit que de tous 
les êtres mis en mouvement, le premier doit être mů par lui-même 
et non par un autre. Mais en accordant ce poinl, la conséquence res- 
tera la même. En effet, on ne peut pas dire de l’être qui se meut lui- 
même qu’il est må tout entier par ‘son tout, parce que Fon retomhe- 
rait dans les inconvénients précédents, par exemple, que le même en- 
seignerait el serait enseigné en même temps, et ainsi du reste ; ensuite, 


Relinquitur crgo quod oportet ponere ali- 


quum sint finita genera et species motus, 
quod primum, quod non moveatur ab ali- 


sequetur quod non sit abire in infinitum ; et 


sic erit aliquod primum movens, quod non 
movetur ab alio. 

Nisi forte aliquis dicat, quod fiat reflexio 
hoc modo, quod, completis omnibus genc- 
ribus et speciebus motus, iterum oporteat 
redire ad primum, ut, si movens secundum 
locum alteretur et alterans augeatur, ite- 
rum sugens moventur secundum locum. 
Sed ex hoc sequeretur idem quod prins, 
scilicet quod id, quod movet secundum 
aliguam speciem motus, secundum eamdem 
moveatur. nou immediate, sed mediate. 


quo exteriori. 

Quia vero hoc habito, scilicet quod sit 
primum movens quod non moveatur ab ali- 
quo ezteriori, nou sequitur quod sit penitus 
immobile; idco ulterins procedit Aristoteles 
(Physic. vin] dicendo, quod hoc potest 
esse dupliciter : Uno modo ita, quod illud 
primum sit penitus immobile; quo posito, 
habetur propositum, scilicet quod sit ali- 
quod primum movens immobile ; alio modo, 
quod illud primum moveatur a s0; ct hoc 
videtur probabile: quia quot est per sn, 
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qwun être serait tout ensemble en acte et en puissance : en acte comme 
moteur, en puissance comme mobile. Reste donc ceci, qu'une de ses 
parties seulement agit comme moteur et que l'autre reçoit le mouve- 
ment; et ainsi, nous revenons à ce qui a déjà été dit, savoir qu’il 
existe un moteur immobile. 

On ne peut pas prétendre que les deux parties se meuvent Pune 
Pautre, ni qu’une partie se meut elle-même et donne le mouvement. 
à l’autre, ni que le tout meut la partie, ni que la partic meut le tout, 
parce que les difficultés déjà indiquées se présenteraiont de nouveau : 
c'est-à-dire qu’un être donnerait et recevrait en même temps la même 
espèce de mouvement, qu’il serait à la fois en puissance ct en acte, 
et de plus, que le tout ne se donnerait pas d’abord le mouvement à 
lui-même, mais ne serait mů qu’en Pune de ses parties. Il faut donc 
en définitive qu’une des partics de l’être qui se meut lui-même reste 
immobile et mette l’autre cn mouvement. 

Mais dans les êtres qui se meuvent eux-mêmes et qui sont près de 
nous, comme les animaux, la partie motrice, qui est l’âme, bien que 
immobile par elle-même, est cependant muc accidentellement. Cesi 
pour cette raison que le Philosophe prouve ultérieurement que, dans 
le premier être qui se meut lui-même, la partie motrice n’est mue ui 
par elle-même, ni par accident. En cffel, comme les êtres qui sont 
près de nous ct se mouvent eux-mêmes, c’est-à-dire les animaux, sont 
corruptibles, la partie motrice se meut en eux par accident ; mais il 
est nécessaire que tous ces êtres corruptibles, qui se donnent à cux- 
mêmes le mouvement, se rapportent à un premier êlre qui se meuve 
lui-même et soit éternel. Il est donc nécessaire qu’il y ait pour ce qui 
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semper est prius co quod est per aliud. 
Unde ot in motis primum motum rationa- 
bile ost per seipsunı movori, non ah alio, 
Sod hoc dato, iterum idem sequetur. Non 
cnim potest dici, quod movens seipsum 
moventur totum a toto; quia sic scqueron- 
tur prædicta inconvenientia, scilicot quod 
nliquid simul doccret ct docerctur, et simi- 
liter in aliis motibus. Et itcrum quod ali- 
quid simul essct in actu et in potentia ; nam 
movens, in quantum hujusmodi, cst actu, 
motum voro in potentia. Relinquitur ergo, 
quod una pars cjus est movens tantum, 
et altera mota; ct sic habctur idem quod 
prius, scilicct quod aliquid sit movens im- 
mohile, 

Non autem potest dici quod utraque pars 
moventur, ita quod una ab alia; neque 


quod una pars moveat seipsam , ot moveat 
alteram; neque quod totum moveat partem ; 
nequa qnod pars moveat totum; quin se- 
querentur præmissa inconveuientia, scilicet 
qmod aliquid simul moveret et moverctnr 
secundum enmdem spociem motus, ot quod 
simul essct in potentia ct actu, ct ulterius 
quol totnm non essot primo movens sc, 
sod ratione partis (Physic. vin). Relinqui- 
tur crgo qnod moventis seipsum oportet 
unam partem esse immohilom et moventem 
alinm partem, 

Sod quia in movontibus se, quæ sunt 
apud nos, scilicet in animalibus, pars mo- 
vens, scilicet anima, etsi sit immobilis per 
se, movetur tamon per accidens, ideo ulte- 
rius ostendit, quod primi moventis sciprnm 
pars movens non movetur neque per se 
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se meut soi-même un moteur qui ne soit en mouvement ni par lui- 
même, ni par accident. 

[l est aussi évident que, selon le sentiment PAristole, il doit néces- 
sairement exister un être éternel quise donne à lui-même le mouve- 
ment; car si le monvement'est étemel, comme il le suppose lui-même, 
il faut considérer comme perpétuelle la génération des êtres se mou- 
vant, eux-mêmes, qui peuvent s'engendrer ct sont sujets à la cormmp- 
lion. Mais la cause de cetic perpétuité ne peut pas se trouver dans Pun 
de ces êtres qui sc meuvent eux-mêmes, parce qu'il n’existe pas tou- 
jours; ni dans ‘tous ensemble : d’abord parce qu’ils seraient infinis ; 
cusnite, parce ‘qu'ils n'existent pas en même temps. Il faut douc ad- 
mettre en dernier lieu comme nécessaire un être éternel qui sc meuve 
lui-même ct qui soit le principe de la génération perpétuelle des êtres 
inférieurs qui se donnent à eux-mêmes le mouvement ; et ainsi, son 
propre moteur n’est mù ni par Ini-même, ni par accident. 

Nous voyons eucorc que, parmi les êtres qui se meuvent eux: mêmes, 
il eun cst qui commencent de nouveau à se mouvoir à cause de quel- 
que mouvement dont ils ne sont pas eux-mêmes le principe, par 
exemple, l'animal qui s'éveille lorsqu'il a digéré sa nourriture ou que 
Pair est vicié. Il résulie de ce mouvement que le moteur qui se meut. 
lui-même est mù par accident. D'où Pon peut Lirer cette conséquence, 
qu'aucun être sc mouvant lui-même ne se meut toujours, si son ma- 
teur cst en mouvement par lui-même ou par accident. Le premicr 
être qui se meut lui-même est toujours en mouvement ; autrement il 
ne pourrait pas exister de mouvement éternel, puisque tout autre 
mouvement est le résultat du mouvement du premier être qui se 


neque per accidens, Moventia enim se, qua 
sunt napud nos, scilicct animalia, qunm 
pint corruptibilin, pars movons in eis mo- 
votur per accidens. Necesse est autem mo- 
ventia se, corruplihilin, reduci ad aliquod 
primum movens se, qnod sit sempiternum, 
Nocesse ergo cst aliquem motorem cesse 
alicujus moventis seipsum, qui neque per 
se neque per nccidens moveatur. 

Quod autom necesse sii, secundum suam 
positionem, aliquod movens seipsum sem- 
piternum cesso, patet. Si enim motus est 
sempiternus, ut ipse supponit (Phys. vin], 
oportet quod generatio moventium seipsa, 
quæ sunt gencrabilia et corruptibilia, sit 
perpetua, Sed hujus perpotnitatis non po- 
test esse causa aliquod ipsorum moventinm 
se, quin non semper est; nec simul omnit, 


tum quia infinita essont, tum quia non 
sunt sinul. Relinquitur ergo quod oportet 
esse aliquod movens scipsum porpetunm, 
quod causat perpetuitatem generationis in 
bis inferioribns moveutibus sc; ot sic motor 
ejus non movetur neque per ro neque per 
accidens. 

Item, In moventibus se, videmus quod 
aliqua incipinnt de novo moveri propter 
aliquem motum, quo non moventur a scip- 
sis, sicut animal, quum excitatur a somno, 
digesto cibo aut acro alterato; quoquidom 
motn ipse motor movens seipsum movetur 
per accidens. Ex quo potest accipi, quod 
nullum movens scipsum movetur semper, 
cnjus motor movetur per se vel per acci- 
dens. Primum movens scipsum movetur 
sempcr; alias non posset esse motus son- 
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meut lui-même. Il y a donc lieu de couclure que le premier qui se 
meut lui-même est mû par un moteur qui west en mouvement ni par 
lui-même, ni par accident. 

On ne peut opposer à cette raison que les moteurs des globes infé- 
rieurs impriment le mouvement à ce qui est perpétuel, et que cepen- 
dant on les considère comme mus par accident ; car si l’on dit qu’ils 
le sont par accident, ce n'est pas par rapport à cux-mêmes, mais par 
rapport à leurs mobiles, qui suivent le mouvemeut du globe supé- 
rieur. 

Et parce que Dicu west pas une partic d’un être qui se meut lui- 
même, Aristote, dans sa Métaphysique, raisonnaut sur ce moteur qui 
est unc partie de ce qui se meut soi-même, arrive à un autre moteur 
entierement distinct, qui est Dicu (10). En effet, puisque tout être qui 
se meut lui-même est mù par attraction, il faut que le moteur faisaut 
partie de cclui qui se meut lui-même produise le mouvement en vertu 
de l'attraction d’un objet doué de cette vertu et qui est plus fort que 
lui pour mouvoir; car ce qui cède à attraction est pour ainsi dire un 
moteur en mouvement, tandis que l’objet qui attire donne le mouve- 
nent, mais ne le reçoit d’aucuue façon. Il est douce nécessaire qu’il y 
ait uu premier moteur distinct ct complétement immobile, qui cst 
Dieu. 

Deux difficultés paraissent ébranler ces conclusions : 


{10} Aliquid semper incessabili motu movetur..... Cum vero id quod movetur et movet 
medium sit, est etiam aliquid quod non motum movet, quod æternum substantia et actus 
est... Cum autem aliquid sit movens, ipsum immobile existens, actu ens, hoc nullo 
modo contingit se aliter habere..... Cæternm vita quoque profecto inexistit, siquidem 
intellectus operatio vita est; ille vero est actus ; actus vero per se, illius vita optima et 
perpetua est, Dicimus itaque Deum sempiternum, optimumque vivens esse, quare vita 
et ævum continuum et ætornum Deo inest, Hoc enim cst Dens...…. Qnod itaque est 
quædam æterna, immobilisqne substantia et a sensibilibus separata, constat ex dictis..…, 
Infinito tempore movet, nibil vero finitum infinitam potentiam habet (Metaphys, XII, 
c. 7 passim). 


piterms, quum omnis alius motus a motu 
primi moventis scipsum cmusetur, Relin- 
quitur igitur quod primum movens scipsum 
movetur a motore qui non movetur neque 
per se, neque per accidens. 

Nec est cantra hane rationem, quod mo- 
tores inferiorum orbium movent motum 
sempiternum, et tamen dicuntur moveri 
per accidens; quia dicnntur per accidens, 
non ratione suiipsorum, sed ratione suorum 
mobilinm, gue sequuntur motmn superioris 
urbis. 

Sed guia Deus non est pars alicujus mo- 


ventis seipsum, ulterius Aristoteles (Meta 

phys. l. xt, c. 7}, ex hoc motore qui est 
pars moventis seipsunı, alium motorem sepa- 
ratum omnino, qni est Deus, Quum enim 
omne movens seipsum moveatur per appe- 
titum oportet, quod motor, qui est pars 
moventis seipsum, moveat propter nppeti- 
tum alicujus appetibilis, quod est eo supe- 
rinsin movendo ; nam appetensest quodam- 
modo movens-motum ; appetibile autem est 
movens omnino non motum, Oportet igitur 
csse prinum motorem separatum, omnino 
immobilem, qui Deus est. 
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La première vient de ce que Pon part de la supposition de l'éternité 
du mouvement, que les catholiques regardent comme une erreur. La 
réponse à faire, c’est que le moyen le plus efficace pour prouver qu'il 
y à uu Dicu est de partir de la supposition de la nouveauté du monde, 
et non de son éternité, parce qu’en admettant celle-ci, l'existence de 
Dieu paraît moins évidente. En effet, si le monde et le mouvement 
out récemment commencé, il est clair qu'il faut trouver une cause qui 
ait produit récemment et le monde et le mouvement, parce que tout 
ce qui a une existence nouvelle tire nécessairement son origine d’un 
ètre qui peut faire de nouvelles choses, puisque rien ne passe par soi- 
mème de la puissance à Pacte ou du néant à l'être. 

La seconde difficulté vient de la supposition renfermée dans les dé- 
monstrations précédentes : que le premier ètre mis en mouvement. qui 
est un corps céleste, est mù par lui-même, ct que par conséquent, il 
est animé, ceque beaucoup refuseuL d'accorder. Il faut dire à cela que 
si Pon ue suppose pas que le premier être qui donne le mouvement se 
meut de lui-même, il est nécessaire qu'il soit må immédiatement par 
un autre complétement immobile. C'est ce qui conduit Aristote à cette 
conclusion disjonclive, qu'il faul en venir de suite à un premier être 
distinct qui donne le mouvemeut et reste immobile, où bien à nu êlre 
qui se meut lui-même, et par lequel on arrive aussitôt à nn premier 
moteur immobile et distinct. 

Le Philosophe procède d'un autre manière dans sa Métaphysique, 
pour démontrer qu’on ne peut vemoutcr à l'infini dans les causes effi- 
rientes, mais qu’il faut arriver à une première cause unique que nous 
appelons Dicu. 


Prædictos autem processus duo videntur 
infirmare : 

Quorum primum est, quod procodunt ex 
suppositione æternitatis motus ; quod apud 
Catholicos supponitur esse falsum. Et al 
hoc dicendum, quod via elficacissima ad 
probandum Deum esse, est ex suppositione 
novitatis mundi, non autem sic, ex suppo- 
sitione æternitatis mundi; qua posita, 
miuus vidctur esse manifestum, quod Deus 
sit, Nam si mundus et motus de novo in- 
cepit, planum est quod oportet poni ali- 
quam causam, quæ de novo producat mun- 
dum et motum ; quia omne, quod de novo 
fit, ab aliquo innovatore oportet sumere 
ariginem, quum nihil educat sc de potentia 
in actum vel de non-essc in 2580. 

Secundum est, quod supponitur, in præ- 


dictis demonstrationibus, primum motum, 
scilicet corpus cœlesto, esso motum cx se; 
ex quo sequitur ipsum esse animatum ; 
quod a multis non conceditur. Et ad hoc 
dicondum est, quod, si primum movens non 
ponitur motum ex se, oportet quod movea- 
tur immediate a penitus immobili. Unde 
ctiam Aristoteles sub divisiono hano con- 
clusionem inducit, quod scilicet oporteat 
vel statim dovenire ad primum movens im- 
mobile separatum, vel ad movens seipsum, 
ex quo statim devanitur ad movens primum 
immobile separatum. 


Procedit antem Philosophus alia via, in 
secundo Metaphysicorum [e. 2} ad osten- 
dendum non posse procedi in infinitum in 


| eansis efficientibns, sed esse deveniendum 
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Cette manicre, la voici: Dans toutes les causes cfficicutes subordoun- 
nées, le premier être est la cause du moyen, et celui-ci est la cause de 
la fin, qu’il y ait plusieurs moyens ou un seul. Si l’on supprime la 
cause, on supprime par là même ce dont clle est cause ; donc, si l’on 
supprime le premier être, le moyen ne pourrra pas être cause. Mais 
eu remontant à l'infini dans les causes efficientes, aucune de ces cau- 
ses ne scra la première ; donc toutes les autres, qui sont intermédiai- 
res, seront détruites. Or, cela cst évidemment faux; donc on est obligé 
d'admottre une première cause efficiente, qui est Dieu (44). 

On peut tirer un autre argument de ce qu’Aristote établit dans le 
même trailé, savoir que ce qui est très vrai possède l’être au plus haut 
degré (12). Et plus loin il démontre qu'il existe quelque chose de très 
vrai (13). Car si nous voyons que de deux choses fausses Pune est 
plus fausse que l’autre, de même, il faut que l’une soit plus vraie que 
Pautre. Cependant ce n’est que par approximation à ce qui est vrai 
simplement ct au plus haut degré. On peut enfin conclure que quel- 
que chose a l'être au suprême degré, et c’est ce que nous appelons 
Dieu. 

On donne encore, d’après saint Tean-Namaseènc, une raison prise 
dans le gouvernement des êtres, et qui cst indiquée dans le Commen- 


{11} At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitæ entium cansæ, neque 
in rectum ncque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia hoc ex hoe potest 
esse in infnitum,.... Mediorum sane quorum extra aliquid ultimum et primum est, 
necesse est quod prins ost causam esse eorum quæ post ilud sunt. Si onim dicero nos 
oportuerit quod trinm causa ost, primum dicemus, non cnim ultimum neque medium. 
Quare si primum nihil est, omnino nulla causa cst (Metaphys. Il, c. 2). 

{12} Ut secundum esse unumquodque se habet, ita ctim sccundum veritatem 
(id. ibid. 11, c. 1 sub fine). 

{13} Omnium antem certissimum principium est circa quod impossibile est mentiri. 
Notissimum etenim ut hujusmodi sit necesse cst; circa namquo ea quæ non cognoscunt 
decipiuntur omnes (id. ibid. 1v, o. 3}. 


ad unam causam primam ; et hane dicimus 


Deum. Et hæc via talis est : 

In omnibus causis efficientibus ordinatis, 
primum est causa modii, ct medium est 
causa ultimi ; sive sit unum, sive siutplura 
media. Remota autem causa, removotur id 
cujus est causa; crgo remoto primo, mo- 
dium causa esse non poterit. Sed si proce- 
datur in causis cfficientibus in infinitum, 
nulla causarum orit prima; ergo omnes 
aliæ tollentur, quæ suut mediæ, Hoe autem 
est manifeste falsum; ergo oportet ponere 
primam causam efficientem esse, quæ Deus 
est. 


corum (11, e. 1l, sub fine}. Ostendit enim 
ibi quod ea quæ sunt maximo vora sunt et 
maxime ontin. In quarto ctiam Mcetaphysi~ 
corum {c. 3), ostendit esse aliquid maxime 
verum, ex hoc quod videmus duorum fal- 
sorum unum altero esso magis falsum ; 
unde oportet ut alterum sit otiam altero 
verius. Hoc autem est secundum approxi- 
mationem ad id quod est simpliciter et 
maxime veum, Ex quibus concludi potost 
ulterius, esse aliqnid quod est maxime ens ; 
et hoc dicimus Deum. 

Adhuc etiam inducitur a Damasceno 
(l. x, o. 3) alia ratio sumpta ex rcrum gu- 


Potest etiam et alia ratio colligi ex ver- | hernatione; quam etiam innuit Commenta- 
bis Aristotelis, in secundo libro Metaphysi- ' tor in secundo Physicorum. Et est talis : 
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taire sur la Physique (14). La voici : Il est impossible à plusieurs êtres 
opposés ct discordants de sc réunir toujours ou seulement quelquefois 
dans un même arrangement, à moins d’être dirigés par quelqu'un qui 
assigne à tous el à chacun d’eux wne fin déterminée à atteindre. Or, 
nous voyons que, dans ce monde, des êtres de nature différente con- 
courent à former le même ordre ; et cela warrive pas rarement ct par 
hasard, mais toujours, ct dans la plupart des cas. IL faut donc ad- 
mettre un être dont la providence gouverne le monde; et cet être, 
nous l’appelons Dicu (15). 


CHAPITRE XIV. 
Pour arriver à connaître Dieu, il faut procéder par voie de négation. 


Après avoir démontré qu’il existe un premier être que nous appe- 
lons Dicu, nous avons à rechercher quelles sou ses qualités. 

S'il est besoin de recourir à la méthode de négation, c’est surtout 
en étudiant la substance divine, qui dépasse, par sou immensité, Lou- 


{14) L'auteur de ce Commentaire est Averrhoës, (Aboul-Velyd-Mohnmmed, ou régu- 
lièrement Ibn-Rochd}, philosophe et médecin arabe qui naquit à Cordoue, et mourut à 
Maroc en 1168. Il appartenait à l’école philosophique arabe de Cordoue, dont il fut le 
docteur le plus renommé, Il traduisit les œuvres d’Aristote en arabe ct les comments. 
Cependant, quoiqu'il ne se proposât que d'interpréter sa doctrine, il arrivo souvent qu'il 
lui prête des idées qui lni sont étrangères en voulant la rnttacher anx théories néopla- 
toniciennes d'Alexandrie. La philosophie d'Averrhoës paraît être, à certains égards, un 
éclectisme dont les principes d'Aristote sout la base. Il ne connaissait d'autre religion 
que la philosophie, et regardait Moïse, «Jésus-Christ et Mahomet comme trois grands 
imposteurs qui avaient tour-à-tour séduit le moude. 

(15) Ipsa qnoque rorum creatarum compages, conservatio atque gubernatio nos 
docent Deum esse qui univorsum loc coagmontarit, sustentet ct conservet, eique provi- 
deat. Qui enim fieri potuisset ut inter se pugnantes naturæ, ignis, inquam, et aquæ, 
acris et terræ ad unius mundi constitutionem coircnt, tenacique adeo nexu cohærercent, 
ut uulla ratione solvi possint, nisi omnipotens vis aliqua en compaginassot, ac perpetuo 
a dissolutione servnret ?... Cujus vero erit cadem juxta illas quibus primum condita sunt 
leges conservare et custodire? Alterius profecto quam casus. Atque hoc quidnam alius 
sit, nisi Dous? (Joan. Damasc., de Fide orthod., lib, 1, c. 3.) 


n 


Impossibilo est aliqua contraria ct disso- CAPUT XIV. 

nantia in unum ordinem concordare semper 

vol pluries, nisi alicujus gubernatione, ex Quod ad cognitionem Dei oportet uli via 
qua ommibus et singulis tribuitur, ut ad remolionis, 


certum finem tendant ; sed in mundo vide- 

mus res diversarum naturarum in unum| Ostonso igitur, quod est aliquod primum 
ordinem concordare, non ut raro ct a casu, | ens, quod Deum dicimus, oportet ejus con- 
sod ut semper vel in majori parte, Oportet | ditiones investigare. 

ergo esse aliquid, cnjus providentia mun-| Est autem ria remotionis utendum, præ- 
dus gubernetur; et hoc dicimus Deum. cipue in consideratione divinæ substantiæ 


60 
tes les formes à la portée de notre intelligence. Si, pour cette raison, 
nous ne pouvons la saisir en découvrant ce qu’elle est, nous en avons 
quelque notion lorsque nous voyons ce qu’elle n’est pas, et plus notre 
intelligence peut lui refuser, plus nous sommes près de la connaître ; 
car la connaissance que nous avons de chaque être est d’autant plus 
parfaite que nous apercevons mieux ses différences relativement aux 
autres, puisque chacun d’eux a en lui-même un mode d'existence qui 
lui est propre et ne permet pas de le confondre avec tous les autres. 
C’est pour cela qu’en traitant des choses dont nous avons les défini- 
tions, nous les rangeons d’abord chacune dans son geure. Nous voyons 
ainsi en général ce qui est ; ensuite nous ajoutons les différences qui 
le distinguent du reste des êtres, et nous arrivons à la notion complète 
de la substance de la chose. 

Mais parce que, dans l'étude de la substance divine, nous u’avons 
ricn qui puisse nous servir de genre, et qu'il nous est impossible de 
trouver ce qui la distingue des autres êtres, au moyeu de différences 
affirmatives, il faut pour atteindre ce but recourir aux différences né- 
gatives. De même aussi que pour les différences affirmatives, l’uuc 
restreint l’autre, et conduit à une désignation plus complète de la 
chose à mesure qu’elle la montre comme diflérant d'un plus grand 
nombre d’autres ; ainsi, une différence négative se trouve restreinte 
par une autre qui établit une disparité avec un plus grand nombre 
d'êtres. En disant, par exemple, que Dieu n'est pas un accident, nous 
le distinguons de tous les accidents. Si nous ajoutons qu’il n’est pas 
un corps, nous le séparons aussi de quelques substances. Et en counti- 
nuant ainsi, il sera isolé par de semblables négations de tout ce qui 
existe en dehors de lui. Alors on pourra le considérer en particulier 
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Nam divina substantia omnem formam, 
quam intellectus noster attingit, sua im- 
mensitate excedit; et sie ipsam apprehen- 
dere non possumus cognoscendo quid est, 
sed aliqualem ejus habomus notitiam cog- 
noscendo quid non est. Tanto enim ejus 
notitie magis appropinquamus, quanto 
plura per intellectum nostrum ab eo potc- 
rimus removere; tanto enim unumquodque 
perfectius cognoscimus, quanto differentias 
ejus ad alia plenius intuemur; habet enim 
res unaquæque in seipsa esse proprium ab 
omnibus aliis distinctum. Unde, et in rebus 
quarum diffinitiones cognoscimus, primo 
eas in genere collocamus, per quod scimus 
in communi quid est; et postmodum diffe- 
rentias addimus, qnibne a rebus aliis dis- 


tinguantur; et sic perficitur substantiæ rei 
completa notitia. 

Sed quia, in consideratione substantiæ 
divinæ, non possumus ncecipero quid quasi 
genus, nec distinctionem cjus ab aliis rebus 
per afirmativas differentias accipere possu- 
musr, oportet enm accipere per differentias 
negativas. Sicut autem, in affirmativis dif- 
ferentiis, una aliam contrahit et magis ad 
completam designationem roi appropinquat, 
secundum quod a pluribus differre facit, ita 
una differentia negativa per aliam contrahi- 
tur, quæ a pluribns differre facit; sicut, si 
dicamus Deum non esse accidens, per hoc 
quod ab omnibus accidentibus distinguitur. 
Deinde, si addamus ipsum non esse corpus, 
distinguemus ipeum etiam ab aliqnibus 
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lorsqu'il sera connu comme distinct de tous les êtres ; cependant, la 
connaissance qu’on en aura acquise ne sera pas parfaite, parce qu’on 
ne saura pas ce qu'il est en lui-même. 

Si pour connaître Dieu, nous voulons procéder par voie de néga- 
tion, prenons pour principe celui qui se trouve établi par tout ce qui 
précède [ch. 131, c’est-à-dire, que Dieu est complétement immobile [ou 
immuable], vérité comfirmée par la sainte Écriture ; car il est dit : Je 
suis le Seigneur, et je ne change pas |Malach., in, 61. I n’y a pas de 
changement en lui [Jacob, 1, 17]. Dieu n'est pas, comme l’homme, sujet 
au changement (1) | Num. xxiin, 19]. 
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CHAPITRE XV. 
Dieu est éternel. 


Ce qui précède fait voir encore que Dieu esi éternel. En effet : 

4° Tout ce qui commence à être .ou cesse d’exister ne se trouve en 
ces différents états que par le mouvement ou le changement. Or, il a 
été démontré que Dieu est complétement immuable [ch. 13] : done il 
est éternel, sans commencement ui fin. 

90 On ne peut mesurer par le temps que ce qui est mù, puisque le 
temps est la mesure du mouvement, ainsi qu'on le voit dans Aris- 


{1} On lit dans ia Vulgate : Non ost Deus quasi homo, ut mentintur, nec nt filina 


hominis nt mutetur. 


————————“— S 
CAPUT XV 


Quod Deus est œternus. 


substantiis; et sic per ordinem, ab omni eo 
quod est præter ipsum, per negationes hu- 
jusmodi, distinguetur; ct tune do substan- 
tin ejus erit propria consideratio, quum 
cognoscetur ut ab onmibus distinctus. Non 


Ex hoc autem apparet ulterius Deum 
esse œæternum. 


tawen erit perfecta cognitio, quia non co- 
gnoscetur quid in se sit. 


Ad procedendum igitur cirea Dei cogni- 
tinem per viam remotionis, accipiamus 
principium id, quod ex superioribus jam 
monstratum est {¢. 13), scilicet quod Deus 
sit omnino immobilis; quod etiam anctori- 
tas Sneræ Soripturæ confirmat. Dicitur 
enim : Ego Dominus, et non mutor (Malach. 3 
11, 6); apud quem non est transmufatio 
(Jacob,, 1, 17); non est Deus quasi homo, ut 
mutetur [Num. XXII, 9). 


19 Nam omne quod incipit esse vel desi- 
nit, per motum vel mntationem hoc patitur. 
Ostensum autem est Deum esse omnino 
immutabilem (e. 13}; est igitur æternus, 
carens principio et fine. 

29 Item, Illa sola tampore mensurantur 
quæ moventur, eo quod tempus est nume- 
rus motus, ut patet in quarto Physic, {c. 11, 
passim). Deus autem est omnino absque 
motu, ut jam probatum est {c. 13); tem- 
pore igitur non mensuratur. Igitur in ipso 
non est prius vel posterius accipere; non 
ergo hahet esse post non-esse, nee non-esse 
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tote (1). Or, Dieu est absolument immobile {ch. 13]: donc il ne peut 
être mesuré par le temps, et par couséquent, on ne peul trouver en luni 
ni avant ni après ; donc en lui l'être n’a pas succédé au non-être. Il 
ne peut passer de l'être au non-étre, ct il est impossible de découvrir 
une succession dans son être, parce que tout eela ne se comprend pas 
sans le temps. Il est donc sans commencement ni fiu; ila tont son être 
en même temps, ct c’est en cela que consiste l’éternilé, 

go S'i) fut une époque où Dieu n'existait pas, el qu'il ait ensuite été 
produit par quelqu'un, ila passé du néant à l'être ; mais ce west pas 
par lui-même, car ce qui n’est pas ne peut rien faire. Si Cest par uu 
autre, celui-là est avant lui. Or, il a été prouvé que Dicu est la pre- 
mière cause ; donc il n’a pas commencé à exister, et par conséquent 
il ne cessera pas d’être, parce que ce qui a tonjours élé à la vertu 
d’être toujours; donc il est éternel. 

4° Nous voyons dans l'univers certaines choses qui peuvent être el 
n'être pas, comme ce qui se produit par voie de généralion et se 
trouve sujet à la corruplion. Or, tout ce qui peut arriver à l'être a une 
cause ; car, comme de soi, cela est indifférent à ces deux états, l’être 
et le néant , il est nécessaire que si l’être lui est attribué, ce soit par 
l'action d’une cause. Mais, lorsqu'il s’agit des causes, on ne peut re- 
monter jusqu’à l’infini, comme on l’a prouvé déjà par une raison tirée 
d’Aristote [ch. 13]; donc il faut admettre un être dont l’existence 
soit nécessaire. D'ailleurs, tout ce qui est nécessaire a la cause de sa 
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{1} At vero non sine mutatione tempus esse videtur... Ut igitur si non aliud atque 
aliud, sed unum idemque nunc essot, tompus sane non essct... Cum vero senserimus, 
definierimusque mutationem, tempus fuisse dicimus, Patet perfecto sine motu mutatio- 
neve tempus non esse. Quæ cum ita sint, patet tempus nec motum esse, nec esse etiam 
absque motu... Et quia motus continuus est, et tempus etiam continuum est; quantus 
enim est motus, tantum et tempus semper fuisse videtur (Phys. 1v, c. 11, passim). 


post csse potest habere, nec aliqua succes- 
sio in esse ipsius inveniri potest, quia hæc 
sinc tempore intelligi non possunt, Est igi- 
tur carens principio ct fine, totum esse 
suum simul habens; in quo ratio æterni- 
tatis consistit. 

30 Adhuc, Si Deus aliquando non fuit 
ct postmodum fuit, ab aliquo eductus est 
de non-esse in esse; non autem a seipso, 
yuia quod non cst non potest aliquid agere, 
Si autem ab alio, illud est prins eo, Osten- 
sum est autem Deum csse prinam causam ; 
non igitur esse incepit; unde nee esse de- 
sinet quin quod semper fuit habet virtutem 
semper essendi, Est igitur æternus, 


ho Amplius, Videmus in mundo quædam 
quæ sunt possibilia csse et non esso, scili- 
cet gonerabilia etcorruptibilin. Omne autem 
quod est possibile esse, causam habet; quia, 
quum de se æqualiter se habent ad duo, 
scilicet esse et non-esse, oportet, si ei ap- 
proprietur esse, quod hoc sit ex aliqua causa. 
Sodin causis non est procedere in infinitam, 
ut supra {c. 13) probatum est, per ratio- 
nem Aristotelis ; orgo oportot ponere ali- 
quid quod sit necesse esse. Omne autem 
necessarium vel habet cansam suæ necessi- 
tatis aliunde, vel non, sed est per seipsum 
necessarium. Non est autem procedere in 
infinitum in necessariis quæ habent causam 
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nécessilé eu dehors de soi, ou bien est nécessaire par soi-même. Or, 
on ne peut trouver à l'infini des êtres nécessaires qui aient la cause de 
lcur nécessité en dehors d'eux-mêmes: donc il faut admettre un pre- 
mier être nécessaire qui soit nécessaire par lui-même; et cet êlre, Cesl 
Dieu, comme il a déjà été dit [eh. 131. Dicu est donc éternel, puisque 
tout être nécessaire par lui-même est éternel. 

Ño Aristote prouve encore l'éternité du mouvement par la perpt- 
tuité du temps { Phys. vin}, ct il part de là pour démontrer Péternilé 
de ia substance motrice. Or, la première substance motrice west autre 
que Dieu; done il est éternel. En effet, si Pon rejette l'éternilé du 
temps et du mouvement, il reste une raison suffisante pour établir 
l'éternité de la substance; car, si le mouvement a commencé, son 
commencement vient nécessairement de l’action de quelque moteur; 
si celui-ci a commencé, c’est aussi par l’action d'un autre, el ainsi, 
l'on ira jusqu’à l'infini, ou l’on arrivera à quelque chose qui n’a pas 
eu de commencement. 

L'autorité divine rend lémoignage à cette vérité. H est dit dans les 
Psaumes : Pour vous, Seigneur, vous demeures éternellement |c, 131; 
et encore : Pour vous, vous éles identiquement le même, el vos années 
ne passeront point |cr, 281. 


—— 


CHAPITRE XVI. 
En Dieu il n'y a pas de puissance passive. 
si Dieu cst éternel, il est nécessaire qu'il ne soit pas en puis- 
sance (1). Car : 
io Tout ce qui a dans sa substance quelque chose en puissance 


{1} C'est-à-dire que Dieu no peut rieu acquérir, parce qu'il est nécorsairement tont 
ce qu'il peut être ; tandis que les êtros en qui il y a puissance passive sont sujets au 
changement, soit que ce changement les perfectionne, soit qu'il les rende moins par- 
faits. 


sua necessitatis aliunde ; ergo oportet po- 
nere aliquod primum necessarium, quod est 
per scipsum necessarium; et hoc est Deus, 
quum sit prima causa, ut dictum est ùc. 13). 
Igitur Deus æternus est, qnum omne ne- 
cessarium per se sit xtermun, 

5° Ostendit ctiam Aristoteles (Phy- 
sic. vin), ex sempiternitate temporis, sem- 
piternitatem motus; ex quo iterum ostendit 
sempiternitatemsubstantiæ moventis. Prima 
autem substantia novens Deus ctiam est; 
igitur sempiternus. Negata enim sempitor- 


nitate temporis et motus, adhuc remanet 
ratio ad sempiternitatem substantin; nam 
si motus incepit, oportet quod ab aliquo 
movente inceperit, qui si inceperit, ab ali- 
quo agente incepit. Et sic vel in infinitum 
ibitur, vel devenictur ad aliquid quod non 
incepit. 

Huic autem veritati divina auctoritas tes- 
timonium perhibet. Unde Psalmista : Tu 
autem, Domine, in œlernum permanes (cr, 13). 
Et idem : Tu aulem idem ipse es, el anni tui 
non deficient (c1, 28). 
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peut, quant à ce qui est en puissance, ne pas exister, puisque ce qui 
peut être peut aussi n’être pas. Or, Dicu, considéré en lui-même, ne 
peut pas ne pas être, puisqu'il est éternel; donc on ne peut trouver 
en Dieu de puissance pour l'être. 

20 Bien que ce qui est tautôt eu puissance et tantôt en acte soit, 
quant au temps, en puissance avant d’être en acte, cependant, on peut 
dire simplement que l'acte est antéricur à la puissance, parce que la 
puissance warrive pas d'elle-même à l'acte, mais il est uécessaire 
qu’elle y soit déterminée par un être qui soit lui-même eu acte. Tout 
ce qui est de quelque manière en puissance à douc quelque chose 
d’antérieur à soi-même. Or, Dicu est le premier être et la premiére 
cause, ainsi que le prouvent les raisons qui précèdent (eh. 43 et 15) : 
il wy a donc en lui rien qui soit en puissance. 

3° Ce qui est nécessairement par soi-même ne peut aucunement 
être à l’état de possible ; car ce qui se trouve dans la nécessité d’être 
par soi-même n'a pas de cause. Or, tout ce qui est dans la possibilité 
d'exister reconnaît une cause : c’est ce qui a été démontré plus haut 
(ch. 45). Ensuite, il est nécessaire que Dicu soit par lui-même : donc 
il n’a pas la possibilité d’être; donc il wy a daus sa substance rien 
qui soit en puissance. 

4° Tout ce qui agit ne le peut qu’en tant qu’il est en acte ; donc ce 
qui west pas tout acte ne se met pas en action dans son tout, mais 
seulement quant à une partic de soi-même. Or, ce qui ne se met pas 
en action dans son tout n’est pas le premier agent; car il magit que 
par participation avec un autre, et non en vertu de son essence; done 
le premier agent, qui est Dicu, n’admet pas un mélange de puissance, 
mais il est un acte pur. 
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CAPUT XVI. oportet qund edncatur in actum per aliquid 


Quod in Deo non sit potentia passiva, 


Si antem Dens æternus cst, necesse est 
ipsum non esse in potentia. 

19 Omne enim id, in cujus substantia 
admiscetur potentia, secundum id quod 
habet de potontia, potest non esse; quia 
quod potest 'esse, potest non csse. Deus 
antem secundum se non potest non esse, 
quum sit sempiternus; in Deo igitur non 
est potentia ad esse. 

20 Adhuc, Quamvis id, quod quandoque 
est in potentia, quandoqne in actu, prins 
sit tompore in potentia quam in actu, ta- 
men simpliciter actus est prior potentia ; 
quia potentia non educit se in actum, sed 


quod sit actu. Onine igitur quod est aliquo 
modo in potentia, habet aliquid prius se. 
Dous antem est primum ens et prima causa, 
ut ex supradictis patet (ce 13et 15), non igi- 
tur habetin se aliquid potentiæ adiınixtum, 

30 Item, Id quod est per sc necesse esse, 
nullo mado est possibile esse; quia quod est 
per se necesso osse, non habet causam. 
Omne autem quol est possibile esse, habet 
cansmn, ut supra ostonsum est f(e. 15). 
Deum autem per nse ost nocesse esse; nullo 
igitur modo est possibile esse; nihil ergo po- 
tentiæ in sua substantia invenitur. 

40 Item, Unumquodque agit secundum 
quod est actu. Quod igitur non est totus 
actus, non toto se agit, sed aliqno sui. 
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3° De même que tout être est apte à agir en tant qu’il est actuelle- 
ment, de même aussi il est apte à souffrir une action en taut qu'il 
est en puissance; car le mouvement est l'acte de ce qui existe en puis- 
sance. Or, Dieu est complétement impassible et immuable; done il 
wa rien en puissance, c’est-à-dire en puissance passive. 

6" Nous voyous dans le monde quelque chose qui passe de la puis- 
sance à Pacte, mais non qui arrive par soi-même de la puissance à 
l'acte, parce que ce qui est en puissance n'existe pas encore et, par 
conséquent, ne peut agir ; donc il faut qu’il existe auparavant un au- 
tre être qui le fasse passer de la puissance à Pacte. Et encore, si cel 
être cesse d'exister en puissance pour avoir une existence actuelle, on 
doit nécessairement supposer avant lui uu autre étre quile détermine 
à l'acte. Mais cela ue peut se répéter jusqu’à l'infini; il faut donc ar- 
river à un être qui est seulement en acte, et aucunement en puissance ; 
el cet être, nous l’appelons Dieu. 


CHAPITRE XVI. 


Dieu n'est pas matière, 


On peut conclure du même principe que Dieu west pas matière. Eu 
effet : 
1° La matière, Cest ce qui est en puissance (4). 


{1} Materies ut materies passiva est (Arist. De Generatione et corruptione, lib. 1, c. 7}. 
— Panti et moveri materiæ est; agere vero et movere alterius potentiæ. Palam autem 
est, cum in iis que arte, tum in jis quæ natura fiunt; nam neque qna se animal 
facit, sed natura neque lignum lecticam, sed ars fid. ibid. lib. 11, c. 9}. 


Quod autem non toto se agit, non est pri- 
mum agens; agit enim alienjus participa- 
tione, non per essentiam suam. Primum 
igitur agens, quod est Deus, nullam habet 
potentiam admixtam, sed est actus pnrus. 

50 Adhuc, Unumquodque sicut natum 
est agere in quantum est actu, ita natum 
est pati in quantum est potentia; nam 
motus est actus, in potentia exstentis, Sed 
Dens est omnino impassibilis ac immutabi- 
lis, ut patet ex prædictis; nihil ergo habet 
de potentia, scilicet passiva. 

60 Item, Videmus aliquid esse in mundo, 
quod exit de potentia in actum. Non autem 
ducit se de potentia in actum; quia quod 
est [in] potentia, nondum est; unde nec 


T.L 


agere potest. Ergo oportet esse aliquid aliud 
prius, quo edueatur de potentia in actun, 
Et iterum, si hoc est exiens de potentin 
in actum, oportet aute hoc aliquid aliud 
poni, quo reducatur in nctun. Hoc au- 
tem in infinitum procedere non potest; 
ergo oportet devenire ad aliquid, quod est 
tantum actu, et nullo modo in potentia; et 
hoc dicimus Deum. 


CAPUT XVI. 


Quod Deus non est materia, 


Apparet etiam etiam ex hoe, Deum non 
esse materiam : 


p 


o 
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. % La matière n’est pas uu principe d’action. C’est pourquoi, selon 
la doctrine du Philosophe, il n’appartient pas au même sujet d’être 
efficient et maticre (2). Ur, il convient à Dicu ètre la premiére cause 
efficiente des êtres, comme il a été dit ci-dessus [chap. 431; donc il 
west pas matière. 

3° Ceux qui ramènent tout à la matière comme à la cause première, 
et contre lesquels Aristote dirige les arguments du deuxième livre de 
sa Physique (3), doiveut admettre comme conséquence que tout ce qui 
est naturellement existe par hasard. Si douc Dicu, qui est la première 
cause, est la cause matérielle des êtres, il s’eusuit que tout existe for- 
tuitemcent. 

4 La matière n’est cause de quelque chose actuellement qu'autant 
qu’elle est altérée ou changée. Si donc Dieu est immuable, comme 
uous l'avons démontré [chap. 431, il ne peut être cause de quelque 
chose à la maniere de la maticre. 

Cette vérité est professće par la foi catholique, qui enseigne que Dieu 
a tout créé, non de sa propre substance, mais du néant. Cest ce qui 
prouve combien est insensée la doctriue de David de Diuaut, qui osa 
préteudre que Dieu est la matière première (4). 11 s'appuyail sur ce 
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2) Voyez la note précédente, 

3) Dans le livre indiqué, Aristote examine d’abord ce que sont le hasard et la na- 
ture, ct il prouve ensuite que la nature agit toujours pour une fin, 

{4] David de Dinant fut disciple d'Amaury de Chartres, qui vivait vers la fin du 
xut siècle. Gerson résume ainsi les idées d'Amaury : « Tout est Dien, et Dieu est tout. 
Le Créateur et la créature sont un même être, Les idées sont à la fois créatrices et 
crées. Dieu est la fin des choses, en ce sens que toutes choses doivent rentrer eu lui 
pour constituer avec lui une immuable individualité. Tous les êtres ne ront que des 
formes individuelles d'une seule essence. » C’est, comme on le voit, la doctrine du pan- 
théisme idéaliste. David de Dinant se rapprocha du panthéisme matérialiste en combinant 
ce système avec les idées aristotéliciennes sur la matière premitre. Cette matière, dé- 
pourvue de toute qualité et conçue néanmoins comme quelque chose de positif, lui parut 
devoir être le fonds commun de ce qu’on désigne, soit sous le nom d'esprits, soit sous 


1? Quia materia id quod est in potentia 
cst, 

20 Jtem, Materia non est agendi princi- 
pium ; unde efficiens ct materia in idem non 
incidunt, secundum Philosophum (De Ge- 
nerat. ct Corrupt. 1, ©. 7; — 1, c. 9). 
Deo autem convenit esse primam causam 
effectivam rerum, nt supra dictum cst 
(c. 13}. Ipscigitur materia non est. 

89 Amplius, Sequitur res naturales casn 
exsistere his qui in materiam omnia redu- 
cebant, sicnt in causam primam; contra 
quos agitur in secundo Physicorum, Si igi- 
tur Deus, qui est prima causa, sit causa 


materialis rerum, sequitur omnia casu cx- 
sistere. 

49 Item, Materia non fit causn alicujus 
in actu, nisi secundum quod alteratur et 
mutatur. Si igitur Dens est immobilis, ut 
probatum est (c. 13}, nullo modo potest 
esse rerum causa per modum materiæ. 

Hanc autem veritatem fides catholicn 
confitetur, que Deum non de sua substan- 
tia, sed de nihilo asserit cuncta cercasse. In 
hoc antem insania Davidis de Dinando con- 
funditur, qui ausus est dicere Deum esse 
idem quod prima materia, ex hoc quod, si 
non esset idem, oporteret differre ea aliqui- 
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principe, que s’il n’était pas identique avec elle, il y aurait nécessaire- 
ment quelque différence entre ces deux êtres, et par conséquent ils ne 
seraient pas simples; car lorsqu'un être diffère véritablement d’un 
auire, la composition résulte de cette différence. Get auicur, égaré par 
son ignorance, a confondu ces deux termes : différence ci diversité. 
Ou dit d’une chose qu’elle est différente par rapport à une autre. C'est 
le sens déterminé par Aristote (5). En ciet, ce qui est différent diffère 
en quelque chose, tandis que l'on dit absolument d’un être qu’il est 
divers parce qu’il n’est pas le même. On ne peut donc chercher la dif- 
férence que dans les êlr'es qui se ressemblent en quelque point et il 
faut assigner autre chose sur quoi repose la différence. Ainsi, deux 
espèces sont réunies dans le genre : c’est pourquoi elles doivent être 
distinguées par leurs différences. Pour celles qui n’ont rien de com- 
mun, il est inutile de chercher en quoi elles diferent; mais celles sont 
diverses entre elles. C’est ainsi que les contraires se distinguent les uns 
des autres; et comme ils n’ont pas de genre commun qui fasse pour 
ainsi dire partie de leur essence, il n’y a point lieu de rechercher en 
quoi il diffèrent, car ils sont essenticllement divers. On distingue aussi 
de la même manière Dieu et la matière première, parce que le premier 
de ces êtres est un acte pur, et le second une puissance pure, et ils 
wont rien de commun. 
celui de corps, et comme elle devait être identique partout, par cela même qu'elle man- 
quait de propriétés spéciales, il en conclut l'identité absolue de toutes choses ou la sub- 
stance universelle. David de Dinant, ainsi que d'autres disciples d'Amaury, fut 
condamné daus uu concile de Paris, en 1209, 

(5) Differcutia ct diversitas aliud est. Diversum namgne et illnd a quo diversum, non 
est necesse aliquo esse divorsum ; omne etenim quodcumque sit ens, aut idem, aut di- 
versum est, Differens vero ab aliquo, aliquo differens est. Quare necesse est aliquid 


idem esse quo differunt; hoc vero idem aut genus aut species est... Cuncta dilferre 
videntur et non solum diversa esse (Metaphys. lib. x, e. 3). 


bus differentiis; et sic non cssent simpli- 
cia; nam in 60, quod per differentiam ah 
alio differt, ipsa diffcrentin compositionem 
facit. Iloc autcm processit ex ignorantia, 
qua nescivit quid inter differentiam ct diver- 
sitatem intersit. Diflcrens cnim, ut in de- 
cimo Metaphysicorum |c. 3) determinatur, 
dicitur ad aliquid; nam omne differens, 
aliquo est differens. Diversum autan aliquid 
absolnte dicitur, ex ioc quod uon est idem. 
Differentia igitur in his quærenda est, quæ 
in aliquo conveniunt ; oportet enim aliquid 
in his assignari, secundum quod differant, 


sicut duæ species conveniunt in genere, 
unde oportet quod differentiis distinguantur. 
In his wtem, quæ in nullo conveniunt, 
non est quærendum quo differant; sed seip- 
sis diversa sunt. Sic enim et oppositæ dif- 
forentiæ ab invicem distinguuntnr; non 
enim participant genus, quasi partem sux 
essentiæ ; et ideo non est quærendum qui 
bus differant; seipsis enim diversa sunt. 
Sic ctiam Deus ct materia prima distin 
guuntur, quorum unum est actus purns, 
aliud potentia pura, in nullo convenientiam 
habentes. 
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CHAPITRE XVII. 
Dieu n'admet aucune composition 


On peut conclure de ce qui a été dit jusqu'ici que Dieu west pas un 
êlre composé. Car : 

1° Toul composé doit renfermer Pacte et la puissance, pour cette 
raison que plusieurs êtres ne peuvent pas devenir simplement un, sil 
n'y a pas dans cette unité acte et puissance. En effet, Ies êtres qui sont 
en acte ne s'unissent que dans ce sens qu’ils sont joints ou assemblés, 
et ils ne sont pas simplement uu. Leurs parties ainsi rassemblées 
sont comme en puissance relativement à leur union, et elles sont 
unies en acte après avoir été en puissance aptes à cette union. Or, en 
Dieu rien west en puissance; douce rien en mi west composé. 

20 Le composé est postérieur aux éléments qui le compusent. Donc 
le premier être, qui est Dieu, rest pas composé d'éléments. 

a° Tout ce qui est composé est dissoluble eu puissance, en tant qu’il 
est le résultat de la composition, bien qu’en certains êtres il y ait quel- 
que chose qui répugne à la dissolntion. Or, ce qui est dissoluble a la 
puissance de n'être pas; ce qu'on ne saurait dire de Dieu, paisqu'il 
est uécessairement par lui-même. Done on ne peut pas tronver en lui 
de composition. 

4° Toute composition demaude un composileur ; car si la composi- 
ion existe, elle résulte de plusieurs choses. Or, les étres qui en eux- 
mèmes sout plusieurs ne s'assemblent pas sans être unis par un com- 
positeur. Si douc Dicu était composé, il aurait juu compositeur ; car il 


CAPUT XVII. 
Quod in Deo nulla sit compositio. 


Ex prwmissis autem concludi potest, 
mod in Den nulla sit compositio. 

19 Nam, in omni composito, nportet esse 
actum et potentiam. Non enim plura pos- 
sunt simpliciter feri unum , nisi aliqnid ibi 
sit actus ct aliquid potentia. Quæ enin actu 
sunt non uninntur, nisi quasi colligata vel 
sicut congregata. Que non sunt unum sim- 
pliciter, in quibns ctiam ipse partes con- 
gregatæ sunt, sicut potentia respectu unio- 
nis. Sunt cnim unitæ in actu, postquam 
fuerint in potentia unibiles. In Deo autem, 
nulla est potentia: non est igitnr in eo ali- 
qua eompositio, 


20 Item, Omne compositum posterius 
est suis componentibns. Primum ergo ens, 
quod Dens est, ex nullis compositum est. 

3° Adhuc, Omne compositum est poten- 
tia dissolubile, quantum est ex ratione com- 
positionis, licet in quibusdam sit aliqnid 
aliud dissolntioni ropngnans. Quod autem 
est disrolubile est in potentia ad non-esse ; 
quod Deo non competit, quum «it per se 
necesse esse. Nan est ergo in eo aliqua 
compositio. 

40 Amplius, Omnis compositio indiget 
aliquo componente; si enim compositio est, 
ex pluribus est. Quæ autem secundum se 
sunt plura, in unum non couveuiunt, nisi 
ab aliquo componente uniantur. Si igitur 
compositus esset Dens, haberet componen- 
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ne pourrait pas se composer lui-même’, parce que rien west cause de 
soi-même, attendu que pour cela il faudrait être avant soi-même, ce 
qui est impossible. Or, le compositeur est cause efficiente du composé ; 
donc Dieu aurait unc cause efficiente, et par conséquent il ne serait 
pas la cause première, comme on Pa prouvé plus haut [ch. 13]. 

5 En tout genre, un être est d’autant plus noble qu’il est plus 
simple, par exemple, pour ce qui regarde la chaleur, le feu, qui n’est 
pas mélangé de froid (1). Donc ce qui est le dernier terme de la noblesse 
de tous les êtres doit ètre aussi le dernier terme de la simplicité (2). 
Or, l'être qui cst le dernier terme de la noblesse de tous les êtres, 
nous l’appelons Dieu , puisqu’il est la première cause et que la cause 
est plus nohle que l'effet. Donc il ne peut se faire qu'il soit composé. 

6° Dans tout composé, le bien ne réside pas eu telle ou telle partie, 
mais daus le tout. J'entends ici par bien cette bonté qui est propre au 
tout et fait sa perfection ; car les parties sont imparfaites relativement 
au tout : par exemple, les parties de Phomme ne sont pas un homme; 
les parties du nombre six woni pas la perfection de ee nombre, el 
parcillement, les parties d’uue ligne ne sont pas aussi parfaites que la 
mesure comprise dans toute la ligne, Si donc Dien est composé, sa 
perfection et sa bonté propre se trouvent dans son tout, et non dans 
quelqu’une de ses parties; et ainsi, il n’y anra pas en lui absolument 
ce bien qui lui est propre. Donc il n’est pas le premier et le souverain 
bien. 

T° L'unité est le principe nécessaire de la multiplicité; or, il y a 

{1j Saint Thomas parle ici du froid suivant l'acception vulgaire, qui le considère comme 


un être réel et non comme une simple négation ou privation de In chaleur. 
{2} 11 faut entendre ici par simplicité l'absence de tout principo ou élément contraire. 


tem; non enim ipse seipsum componere 
posset, quia nihil est cansa suiipsius ; esset 
enim prius seipso, quod est impossibile, 
Componens autem est causa efliciens com- 
positi. Ergo Deus haberet causam etlicien- 
tem; et sic non esset causa prima, quod 
supra |c. 13) habitum est. 

50 Item, In quolibet genere, tanto aliquid 
est nobilius, quanto simplicius; sicut, in 
genere calidi, iguis, qui non habet aliquam 
permixtionem frigidi. Quod igitur est in 
fine nobilitatis omnium entium, oportet 
esse in fine simplicitatis. Hoe autem, quod 
est in fine nobilitatis omnium entium, di- 
cimus Deum, quum sit prima causa; causa 
cnim est nobilior effectu. Nulla igitur com- 
positio ei accidere potest. 


60 Præteroa, In omni composito, bonum 
non est hujus vel illius partis, sed totius ; 
et dico bonum secundum illam bonitatem, 
quæ est propria totius ct perfectio ejus. 
Nam partes sunt imperfecte respectu to- 
tius, sicnt partes hominis non sunt homo. 
Partes ctiam numeri senarii uon habent 
perfectionem senarii, et similiter partes 
lineæ non perveninnt ad perfectionem men- 
suræ, qua in tota linea invenitur. Si ergo 
Deus est compositus, perfectio et bonitas 
ejns propria invenitur in toto, non autem 
in aliqua ejus partiun. Et sic non eyit in 
eo pure id bonum quod est proprium ei; 
non est crgo ipse primum et summum 
bonum. 

ltem, Ante multitudinem oportet inve 
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mulptilicité dans tout être composé; donc il faut que ce qui est avant 
toutes choses, c’est-à-dire Dieu, soit parfaitement exempt de composi- 
tion. 
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CHAPITRE XIX. 


En Dicu il n'y a rien de forcé ou d’étranger à sa nature. 


On conclut de tout ce qui précède qu’il n’y a en Dieu rien de forcé 
ou d’étranger à sa nature. En cffet; 

4 L’être qui a en soi quelque chose de forcé ou d’étranger à sa 
nature a aussi quelque chose d’ajouté à lui-même; car ce qui est de 
la substance d’un être ne peut être ni forcé, ni en dehors de sa nature. 

2 La nécessité de coaction est une nécessité qui provient d’un 
autre ct cst imposée par un autre (41). Or, en Dicu, il n'y a pas de 
nécessité provenant d’un autre être; mais il est nécessaire par lui- 
même et cause de nécessité pour les autres. Donc rien en lui n’est 
soumis à la coaction. 

3 Partout où se trouve une sorte de violence, on peut aussi rencon- 
trer autre chose que ce qui convient essentiellement à l'être; car la 
violence contrarie ce qui est selon la nature. Or, il est impossible qu'il 

{1) Le tenne de nécessité a plusieurs sens. Une chose est nécessaire si elle est dans 
l'impossibilité de ne pas exister, et cette impossibilité provient : premièrement, d'un 
principe intrinsèque, qui est ou matériel, ce que nous exprimons en disant : Tout être 
composé d'éléments contraires est nécessairement sujet à la corruption; ou formel, comme 
dans la proposition snivanto : Tout triangle a nécessairement trois angles égaux à deux 
angles droits. Cette nécessité est naturelle ct absolue. Secondement : un être est dans 
l'impossibilité de ne pas exister, en vertu d'un principe extrinsèque qui est une fin ou un 
agent. C’est une fin, lorsque quelqu'un ne peut, à défaut de tel moyen, arriver à sa fin 
ou l'atteindre do la manière convenable. En ce sons, la nourriture est nécessaire pour vi- 
vre, et un cheval l’est aussi pour voyager. Cette nécessité prend le nom de nécessité de la 
fin, et quelquefois celui d'utilité, C’est un agent, lorsque quelqu'un se trouve forcé par 


l'action d'un autre, de telle sorte qu’il ne peut faire le contraire; alors il y a nécessité 
de coaction (Somme théol., p. 1, q. 82, a. 1}. 


nire unitatem. In omni autem composito est 
multitudo, Igitur oportet id, quod est ante 
omnia, soilicot Deum, ommi compositione 
carere, 


CAPUT XIX. 


Quad in Deo nihil est violentum nihilque 
prœicr naiuram. 


Ex hoc autem concluditur, quod in Deo 
nihil potest esse violentum noque extra na- 
turam. 


10 Omne enim id, in qno aliquid vio- 
lentum ct prætor naturam invenitur, ali- 
quid sibi additum habet; nam quod cst de 
substantia rei non potest esse violentum 
nec præter naturam, 

20 Amplius, Necessitas coactionis cst 
necessitas ex alio vel ab alio. In Deo su- 
tem non cst necessitas ex alio; sed est per 
seipsum necessarium, et causa necessitatis 
aliis. Igitur in co nibil est coactum. 

30 Adhne, Ubicumque est aliquid vio- 
lentum, ibi potest esse aliquid prxter illud 
quod xei per sc convenit, Nam violentum 
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y ait en Dieu autre chose que ce qui lui convient essentiellement, 
puisqu’il est nécessairement par lui-même [ch. 13]. Il ne peut donc 
être soumis à la violence. 

4° I faut que tout être en qui se trouve la violence ou quelque chose 
d’étranger à sa ualure soit mů par un autre, saus le concours de celui 
qui souffre la violence, puisqu'elle vient d’un principe extérieur. Or, 
Dieu est complétement immobile fcl. 131. Donc il ne peut exister en 
lui ricu de forcé ou d’étranger à sa nature (2). 


CHAPITRE XX. 
Dieu n’est pas un corps. 


Ce qui précède prouve que Dicu n’est pas un corps. En effet : 

Je Comme tous les corps sont continus, ils sont composés et ont des 
parties. Or, il a été démontré [ch. 18] que Dieu n’est pas compost ; 
donc il n’est pas un corps. 

% Toute quantité est en quelque manière en puissance ; car ce qui 
est continu est en puissuuce divisible à Pinfini, ct le nombre peut être 
augmenté aussi à l'infini. Ov, toul corps est une quantité; done tout 
corps est en puissance. Or, Dieu n’est pas en puissance; mais il est un 
acte pur [ch. 46]. Donc Dicu west pas un corps. 

3° Si Dieu est uu corps, il est nécessairement un corps naturel; car 
le corps mathématique n'exisie pas par lui-même, ainsi que le prouve 
Je Philosophe, d’après ce principe, que les dimensions sont des acci- 


{2) IL est bon d'ajouter qu'il y a dans le sujet de la violence uuc inclination opposée. 
En cffet, il ne suffit pas pour que la violence soit réelle quo celui qni la sanffre n'ait au 
cune inclination à ce quise passe en lui, car cela serait seulement étranger à sa nature; 
mais il cst de plus nécessaire qu'il sonte une inclination opposée ou do la répugnance, 
puisque la violence est contraire à la nature (Franç. do Sylv., Comment ). 


CAPUT XX. 


Quod. Dous non est corpus. 


contrariatur ei quod est secundum naturam. 
Sed in Deo non est possihile aliquid esso 
præter id quod secundum se ci convenit, 


quum secundum se sit necesse esse, ut 
ostensum est (c. 13). Non potest igitur in 
eo esse aliquid violentum. 

49 Item, Omne in quo est aliquid vio- 
lentum vel innaturale, natum est moveri 
ab alio. Nam violentum est cujus princi- 
pium est extra, nil conferento vim : passo. 
Deus cst omnino immobilis, ut ostensum 
cst (c. 13). Igitur non potest in eo esse 
aliquid violentum vel innaturale. 


Ex prædictis autem ostenditur, quod 
Deus non est corpus. 

19 Omne enim corpus, quum sit conti- 
nuum, compositum est et partes habens. 
Dens autem non est compositus, ut osten- 
sum est (c. 18); igitur corpus non est. 

20 Preterea, Omne quantum est aliquo 
modo iu potentia; nam continuum est po- 
tentia divisibile in infinitum; numerus autem 
in infinitum est augmentabilis. Omne au- 
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dents (1). Cependant, il ne peut être un corps naturel, puisqu'il est 
immobile [ch. 13]. Or, tout corps naturel est mobile. Donc Dieu 
west pas un corps. 

4° Tout corps est fini : c’est ce qu’Aristote établit tant pour les corps 
qui ont la forme sphérique que pour ceux qui sont terminés par la 
ligne droite (2). Or, nous pouvons à laide de l'intelligence et de Pima- 
gination aller au-delà de tout corps fini. Si donc Dieu est un corps, 
notre intelligence peut concevoir et notre imagination se représenter 
quelque chose de plus graud que Dieu ; et ainsi, Dieu ne serait pas plus 
grand que uotre intelligence, ce qu'on ne saurait admettre. Donc il 
mest pas un corps. 

50 La notion qui cst le produit de Pintelligeuce est plus certaine que 
celle qui vient des sens. Or, les sens ont leur objet dans la nature : 
donc l’intelligence doit avoir aussi le sien. L'ordre qui existe entre les 
objets doit déterminer Pordre des puissances et les distinguer entre 
elles, Donc dans le nombre des êtres il eu existe d'iutelligibles qui 
sont au-dessus des objets sensibles. Or, tout corps qui est dans la nn- 
ture est sensible. Donc on doit admettre au-dessus de tous les corps 
quelque chose de plus noble qu'eux. Si donc Dieu est un corps , il ne 
sera pas le premier et le plus grand des êtres. 


{1} Que entibus accidunt non convenit entia nominare. At si hoc idem conceditur, 
quod longitudines et puncta magis quam corpora substantiæ sint, at qualia corpora hæc 
sint nou videmns jin sensibilibus namque impossibile est esse}, non erit profecto ulla 
substantia. Item videntur hæc onmia dimensiones corporis esse, cte, (Arist. Metaphys. 111, 
e. 6}. 

2 Omne corpus aut initum ant infinitum esse necesse est... At corpus est id quod 
amni ex parte dimensionem labet... At vero fieri omnino non potest ut infinitum subeat 
motum... Id autem quod est, motum hahet... Universi igitur corpus infinitum non esse ex 
iis quæ diximus patet (De Cælo 1, c. 8}. 


tem corpus est quantum ; ergo omne corpus 
est in potentia, Deus autem non est in 
potentia, sed actus purns, nt ostensum 
est (c. 16]. Ergo Deus non cst corpus. 

3° Adhuc, Si Deus est corpus, oportet 
quod sit aliquod corpus naturale; nam cor- 
pus mathematicum non est per se exsis- 
tons, ut Philosophus probat (Metaphys. 111, 
c. 5), eo quod dimensiones accidontia sunt, 
Non nutem cst corpus naturale, quum sit 
immobilis, ut ostensum est (c. 13); omne 
autem corpus naturale mobilo est. Deus 
igitur non est corpus. 

49 Amplius, Omne corpus finitum est, 
ynod tam de corpore oirculari quam de 
recto probatur in primo de Cœlo et mundo 
(c. 8). Quodlibet autem corpus finitum, 
intellectu et imaginatione, transcendere 


possumus. Si igitur Deus est corpus, intel- 
lectus ct imaginatio nostra aliquid majus 
Deo cogitare possunt, Et sic Deus non est 
major intellectu nostro, quod est inconve- 
niens. Non est igitur corpus. 

50 Adhuc, Cognitio intellectiva certior 
est quam scusitiva, Invenitur autem aliquod 
objectum rensus in rerum natura; ergo ct 
intellectns. Sod secundum ordinem objec- 
torum est ordo potentiarum, sicut ct dis- 
tinctio; ergo super omnia sensibilia est 
aliqoid intelligibile, in rerum natura exsis- 
tens. Omne nutem corpus in rebus exsis- 
tens est sensibile; igitur super omnia cor- 
pora est aliquid accipere nobilius. Si igitur 
Deus est corpus, non erit primum et maxi- 
mum eng. 

6v Præterea, Quolibet corpore non vi- 
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6° Un ètre dout de la vie est plus noble que tous les corps qui en 
sont privés. Or, la vie de tout corps vivant est plus noble que lui- 
même, puisqu'il reçoit d'elle cette noblesse qui le place au-dessus des 
autres corps. Donc l'être que rien ne surpasse en noblesse west pas un 
corps. Or, cet être est Dieu; donc il n’est pas un corps. 

7° Les philosophes ont essayé de prouver la même proposition par 
des raisons tirées de l’éternité du mouvement, comme celle-ci, par 
exemple : H est nécessaire que dans tout mouvement éternel, le pre- 
mier moteur ne soil mù ni pwr lui-même, ni par accident |eb. 131.07, 
le corps du ciel se meut circulairement (3) d'un mouvement éternel. 
Donc son premier moteur west mà ni par lui-même, ui par accident. 
Or, il west aucun corps qui donne le mouvement quant au lieu sans 
ètre mù, parce que le sujet du mouvement et lc moteur doiveui étre 
ensemble, et ainsi il faut que le corps moteur soit lui-même en mou- 
vement pour être avec le corps qui est mů. De plus, aucune force ri- 
sidant dans un corps ve meut si elle west mue accideutellement, 
parce que quand le corps est eu mouvement la force du corps est 
aussi mue par accident. Done le premier moteur du ciel west pas un 
corps ni une force résidant dans un corps, mais l’être auquel +° rap- 
porte en dernier lieu le mouvement du ciel comme au premier mo- 
tew immobile est Dicu. Donc Dieu n’est pas uni corps. 

& Aucune puissance [active] infinie n’est comme puissance dans une 
étendue. Ur, la puissance du premier moteur est une puissance iufinie. 
Done elle n'existe pas dans une étendue, et par conséquent Dieu, qui 

{3} Les anciens philosophes, rogardunt le cercle comme la plus parfaite de toutes les 
figures, ont été amenés par là à croire que les corps célestes, qui sont anssi pour eux 


les plus parfaits, ont un mouvement circulaire, tandis que ce mouvement est en réalité 
clliptiqne. 


vente res vivens est nobilior. Quolibet autem ; movet localiter, nisi moveatur; 
corpore vivente sua vita est nobilior, quum , 
per hoc habeat supra alia corpora uobilita- corpus movens moveri oportet, ad hoc 
tem. Id ergo quo nihil cst nobilius, corpus : quod sit simul cum corpore moto. Nulla 
non este Hoc mtem est Deus. Ergo non |etianı virtus in corpore movet, nisi per ac- 
est corpus. cidens moveatur; quia moto corpore, mo- 


co quod 
oportet motum et movens esse simul, Et sic 


79 Itom, Inveniuntur rationes philoso- 
phormn ad idem ostendendum, procedentes 
ox ætcrnitate motus, in huuc modum : In 


omni motu sempiterno, oportet quod pri- ! 


mum movens non moveatur, neque per se, 
neque per accidens, siont ex snpradictis 
{e. 13) patet. Corpus nutem cœli movetnr 
circulariter motu sempiterno; ergo primus 


vetur per accidons virtus corporis. Ergo 
primus motor cœli non cst corpus nequc 
t virtus in corporc; hoc autem ad quod ulti- 
mo relucitur motus eœli sicut ad primum 
movens immobile, est Deus. Deus igitur 
non est corpus. 

8o Adhuc, Nulla poteutia [activa] inti- 
nita est potentia in magnitudine. [Sed] po- 


motor ejus non movetur neque per se, nc- j tentia primi motoris est potentia infinita. 


que per accidens. Nullum antem corpus 


Ergo non est in aliqua magnitudine. Et sic 


TA 


est le premier moteur, west ni un corps, ni une force résidant dans 
UD corps. 

La première partie se prouve de celte manière : Si Pon admet une 
puissance infinie dans une étendue, cette élendue sera finie ou in- 
finie. Or, il wexiste pas étendue infinie, ainsi q’Arislote le dé- 
moutre (4), et la puissance d'une étendue finie ne peut être infinie ; 
par conséquent, aucune étendue ne peut avoir une puissance infinie. 

Qu'il ne puisse pas se trouver de puissance infinie dans une étendue 
finic, ou le prouve ainsi: Une puissance plus grande produit en moins 
de temps un eflet égal à celui qu’une puissance inféricure produit daus 
un tempsplus considérable, quel que soit cet effet, que ce soïtunchange- 
menl. un mouvement local ou tout autre mouvement. Or, la puissance 
infinie emporte sur toute puissance finie. Donc elle doit nécessaire- 
ment en imprimant un mouvement plus rapide produire son effet 
dans un temps moindre que la puissance fuie, quelle qu'elle soit. 
Mais il ue peut. se faire que ce soit dans ww iemps moindre. Reste 
donc à dire que ce sera dans un point indivisible du temps, el aiusi, 
mouvoir, étre mû ct le mouvement, tout cela sera compris en un in- 
slant, contrairement à ce que démontre Aristote (3). 

On prouve aussi qu’une puissance infinie dans une étendue tinie ne 
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(4) Quod ex multitudine finitis ac magnitudine constat, id et multitudine et magni- 
tudine est finitum [De Cælo 1, c. 5). Cette proposition est prouvéc dans le reste dn mêmo 
chapitre. On la retrouve encore au chap. 7 du liv. 111 de la Physique. 

{5} Est extremum transacti temporis quoddam, citra quod nihil futuri temporis est ; 
ct insuper consequentis nltra qnod nihil transacti temporis est; quod quidem utrorumque 
temporum finem diximus esse... Omno namque continunm tale est ut inter fines aliqnid 
sit univocum. At si tempus sit illud, divisibile erit ut patet. Demonstratum est enim 
omne tempus divisibile essc... Multis est enim divisionibus divisibile tempus, ete. (Phys. 
vi, c. 3, passim) 


Dous, qui ost primus motor, neque est 
corpus, neque cst virtus in corpore. 

Prima sic probatur : Si potentia alicu- 
jus magnitudinis est infinita, aut erit mag- 
nitudinis finitæ ant infinitw, Magnitudo 
infinita nulla est, ut probatur in tertio 
Physicorum (c. 7), et in primo de Cœlo 
et mundo {c. 5}; magnitudinis autem finitæ 
non est possibile esse potentiam infinitam ; 
ct sic, in nulla magnitudine, potest esse 
potentia infinita. 

Quod nutem in magnitudine finita non 
possit esse potentia infinita, sic probatur : 
Aqualem effectum, qnem facit potentia 
minor tempore majori, facit potentia major 
tempore minori, qualiscumque sit ille cf- 
fectus, sive sit secundum alterationem, sive 


sccundum motum localem, sivo seeundum 
quemcumque alium motum. Sel potentia 
infinita est major omni potentia finita; ergo 
aportet quod, in minori tempore, perficiat 
effectum, velocius movando, quam potentir 
quæenmque finita ; noe potest esse quod in 
minori quodam sit tempore, Relinquitur 
quod hoc erit in indivisibili temporis; et sie 
movere ct moveri et motus crunt in instanti ; 
cujus contrarium demonstratum ostin sexto 
Physicoram fe. 3, passim). 

Quod autem non possit potentia infinita 
magnitudinis finitæ movere in tempore, sic 
probatur : Sit potontia infinita, quæ est A; 
accipiatur autem pars ejus, quæ est À B; 
pars igiturista movebit in tempore majori ; 
aportebit tamen esse aliquam proportionem 


75 
peut pas mouvoir dans le temps. Soit donnée une puissance infinie A, 
et une partie de cette puissance A B. Cette partie devra employer 
à mouvoir un temps plus considérable. 1 faudra cependant qu'il y ait 
quelque proportion entre ce temps ct celui pendant lequel toute la 
puissance donnera le mouvement, puisque ces deux durées sont finies. 
Que de ces deux temps comparés ensemble Pan sait dix fois pins 
considérable que Pautre , il importe peu pour notre démonstration que 
Pon prenne cette proportion ou unc autre. Si l'on augmente cette 
puissance finie dont il vient d’être parlé, il faudra retrancher du temps 
dans la proportion de l’addition faite à la puissance finie, puisqu’une 
puissance plus grande meut en moins de temps. Si donc on la dé- 
cuple, cette puissance devra mouvoir dans un temps qui égalera un 
dixième du temps que la première partie prise dans la puissance infi- 
nie, c’est-à-dire A B, employait à mouvoir.Etcependant, cette puissance, 
qui est dix fois plus grande qu’elle, est une proportion finic, puis- 
qu’elle à un rapport déterminé à la puissance finie. I faut donc dire 
que la puissance finie et la puissance infinie meuvent dans un temps 
égal, ce qui est impossible. Donc il re peut se faire qu’une puissauce 
‘infinie Pune étendue finie (6) meuve dans un certein temps. 

On établit de cette manière que la puissauce du premier motenr est 
infinie: Aucuue puissance finie ne peut mouvoir pendant une durée 
infinie. Or, la puissance du premier moteur meut pendant une durée 
infinie, puisque le premier mouvement est éternel. Done la puissance 
du premicr moteur est infinie. 

La première partic se prouve ainsi: Si une puissance finie résidant 
en un corps meut dans un temps infini, uue partie de ce corps douée 
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{6} C'est-à-dire une puissance active infinie, existant dans un corps. 


hujus temporis ad tempus in quo movet 
tota potentia, quum utrumque tempus sit 
finitum. Sint igitur hæc duo tempora in 
decupla proportione se ad invicem haben- 
tina; non enim, quantum ad hane rationem, 
differt istam vel aliam proportionem dicere, 
Si autem addatur ad potentiam finitam 
prædictam, diminui oportebit de tempore, 
secundum proportionem additionis ad po- 
tentiam finitam; quum major potentia in 
minori tempore moveat. Si ergo addatur 
decuplum, illa potentia movebit in temporo, 
quad erit decima pars temporis in quo mo- 
vebat prima pars accepta infinitæ potentiæ, 
scilicet A B. Et tamen hæc potentia, quæ 


est decuplum cjus, est proportio finita, 
quum habert proportionem determinatam 
ad potentiam finitam. Relinquiiur igitur 
qnod, in codem temporc, movet potentia 
finita ct infinita; quod est impossibile. 
Non igitur potentia infinita magnitudinis 
finitæ potest movere in tempore aliquo. 

Quod autem potentia primi motoris sit 
infinita, sic probatur : Nulla potentia finita 
potest movere tempore infinito; sed poten- 
tia primi motoris movet tempore infinito, 
quia motus primus est sempiternus; ergo 
potentia primi motoris est infinita 

Prima sic probatur : Si aliqua potentia 
finita alicujus corporis movet tempore infi- 


76 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIY. L 
Punce partie de la puissance imprimera le mouvement pendant un 
emps moindre, parce que plus un ètre a de puissance, plus il pent 
prolonger le mouvement: la partie en question devra donc mouvoir 
pendant un temps fini. Pour la partie plus grande, elle pourra mou- 
voir pendant un temps plus considérable. Et ainsi, autant on ajoutera 
à la puissance du moteur, autant il faudra ajouter au temps dans une 
proportion exacte. Mais cette addition, repétée plusieurs fois, finira par 
égaler et même par dépasser la quantité du tout: donc l'addition faite 
au temps atteindra aussi la quantité du temps pendant lequel le tout 
doune le mouvement. Or, nous disions que le temps pendant lequel le 
lout donne le mouvement est infini. Douc un temps fiui mesurcra un 
temps infini, ce qui est impossible. 

On éleve plusieurs objections contre cette démonstration. 

Voici la première : Ou peut dire que le corps qui donne le premier 
mouvement nu premier mobile n’est pas divisible, comme on le voil 
dans les corps célestes. Or, l'argument qu'on vient de construire rc- 
pose sur sa division (7). 

I faut répoudre qu’une proposition couditionnelle peut être vraie, 
bien que son antécédent soit impossible. C’est pourquoi ee qui vien- 
drait à détruire la vérité d’une telle conditionnelle serait impossible. 
Si par exemple quelque chose renversait la vérité de cette condition- 
nelle: Si un homme vole, il a des ailes, ce serait quelque chose d’im- 
possible. C’est ainsi qu'on doit comprendre la preuve précédente, qui 
repose sur cetle conditionnelle: Si un corps céleste est divisé, une de 


{7} Cette objection est faite par Avicenne, et la réponse de saint Thomas, qui va 
suivre, ost prise dans Averrhoës. 


nito, pars illius corporis, habens partem 
potentie, movebit in tempore minori; quin, 
quanto aliqnid est majoris potentiæ, tanto 
in majori tempore motun continuare pote- 
rit; ct sic pars prædicta movebit tompore 
finito. Major autem parsin majori tempore 
movere poterit; et sic semper, secundum 
quod addetur ad potentiam motoris, adde- 
tur al tempus secundum eamdem propor- 
tionem, Sod additio aliquoties facta perve- 
uiet ad quantitatem totius vel etinm exco- 
det; ergo ct additio ex parte temporis per- 
veniet ad quantitatem temporis, in quo 
movet totum, Tempus autem, in quo totum 
movebat, dicebatur esse infinitum, ergo 
tempus finitum metietur tempus infinitum ; 
quod est impəssibile. 


Sed contra hune processum plures sunt 
objections : 

Quarum una est, Quia potest poni, quod 
illud corpus, quod movet primum motum, 
non est divisibile, sicnt patet de corpore 
cœlesti; prædicta autem probatio procedit 
ox divisione ejus 

Sed ad hoc dicendum ost, quod condi- 
tionalis potest esse vera, cujus antecedens 
est impossibile ; et si quid est quod dostruat 
veritatem talia conditionalis, est impossi- 
bile; sicut si aliquid destrueret veritatein 
hujus conditionalis : Si homo volat, habet 
alas, esset impossibile, Et secundum hune 
modum intelligendus est processus proba 
tionis prædictæ, quia hæc conditionalis est 


| vera . Si corpus cœleste dividitur, pars ejus 


DE LA SIMPLICITÉ DE DIEU. TT 
ses parties aura moins de puissance que le tout; et la vérité de cette 
conditionnelle se trouve détruite si Fon suppose que le premier mo- 
teur est un corps, à cause des impossibilités qui en résultent, Cest ce 
qui fait voir clairement que cette proposition renferme ane impossi- 
bilité. 

Si l’on ohjecte, sur l'augmentation progressive des puissances finies, 
que Pou ne trouve point dans la nature ces forces progressives qui ré- 
pondent aux rapports des temps, la réponse sera la méne (8). Cepen- 
dant la conditionnelle dont on à besoin dans la preuve précédente est 
vraic. 

Seconde nhjection : Quoique le corps se divise. il peut se trouver 
dans un corps une force qui reste indivise lorsque le corps est di- 
visé, de même que l'âme raisonnable ne se divise pas quand on divise 
le corps. 

Il faut répondre que la thèse précédente wa pas pour objet de prou- 
ver que Dicu west pas uni à un corps, comme l’âme raisonnable est 
unie ui corps humain, mais qu'ilkn’est pas une foree résidant en un 
corps, comme la force matérielle, dont la division suit celle du corps. 
Ou dit de même de l'intelligence humaine qu'elle rest ni un corps, ni 
ane force résidant dans uu corps. Qu prouve par une antre raison que 
Dieu vest pas, ainsi que l'âme, uni à un corps. 

Troisième objection: S'il est vrai que la puissance de tout corps cst 
finie, comme létablit la thèse précédente, et qu'une puissance finie 
ne peut donner à quoi que ce soit une durée infinie , il en résulte 
aucun corps ne pourra avoir de durée inlinic, et par conséquent 
le corps céleste sera nécessairement détruit uu jour. 


(B) C'est-à-dire que la onditionnelle qui sert à Ja démonstration précédente n'en est 
pas moins vraio. 


exit minoris potentise quam totum. Hujus | sicut anima rationalis non dividitur, diviso 


antem conditionalis veritas tollitur, si po 
nanm primum movens esse corpus, propter 
impossibilia que sequuntur, Unde patet hoc 
esse impossibile. 

Et similiter potert responderi, si fiat 
objectin de augmento potentiaruni finita- 
mm, quia non est accipere, in rernm na- 
tura, potentias secundum omnem propor- 
tionem quam habot tempus ad tempus 
quodcumque. Est tamen conditionalis vera, 
qua, in prædicta probatione, indigetur. 

Secunda objectio est, Quia, etsi corpus 
dividitur, aligna virtus poteat esse alicujus 
corporis, quæ non dividitur, diviso corpore ; 


corpore. 
Et ad hoc est dicendum, Quod, per 
processum prædietum, non prohatur quod 
non sit Deus conjuuctus corpori, sicut 
anima rationalis corpori humano ; sed quod 
nou cst virtus in corpore, sicut virtus mate- 
rialis, quæ dividitur ad divisionem corporis. 
Unde etiam dicitur de intellectu humano, 
quod non est corpus noque virtus in cor- 
pore. Quod autem Deus non sit unitus 
corpori sicut anima, alterins rationis est. 
Tertia objectio est, Quod, si cujuslibet 
corporis potentia finita est, ut in prædicto 
processu ostenditnr (per potentiam antem 


18 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 


Il en est qui répondent qu’à raison de sa propre puissance le corps 
céleste (9) peut cesser d'exister, mais qu’il tire la perpétuité de sa du- 
rée d’un autre être dont la puissance esi infinie. Cette solution paraît 
avoir pour elle l'autorité dePlaton, qui, traitant des corps célestes dans 
le Timée, fait parler Dieu en ces termes : Par nature, vous êtes sujets 
à la dissolution; mais vous étes indissolubles en vertu de ma volonté, 
plus forte que les liens qui vous unissent (10). 

Le commentateur de la Métaphysique d’Aristote (Averrohès) Wad- 
met pas cette réponse ; car, selon lui, il estimpossible que ce qui peut 
de soi n'être pas reçoive d’un autre une existence perpétuelle, parce 
qu'il s’ensuivrait que ce qui est corruptible deviendrait incorruptible, 
changement impossible à son avis. C’est pourquoi il répoud lui-même 
que toute puissance qui se trouve dans le corps céleste est finie. H 
n’est cependant pas nécessaire qu'il ait toute puissance ; car selon le 
Philosophe, cette puissance est dans le corps céleste à l’état de possi- 
bilité et non de réalité, et ainsi on ne saurait en tirer cette conclusion 
qu’il a la puissance de n’ètre pas. 

Cette solution du commentateur ne suffit pas encore; car en accor- 
dant qu’il n’y a pas dans le corps céleste une sorte de puissance passive 
d’être qui appartient proprement à la matière, il a cependant une es- 
pèce de puissance active, qui est la vertu d’être, puisque Aristote dit 


(9) Aristote entend par le corps du ciel quelqne chose de divin qui embrasse tous les 
autres corps appelés célestes.— « Cœlum est corpus quoddam divinum, ideo corpus ro- 
tundum habet, quod suapte natura semper convertitur (De cœlo lib. 11, c. 3). 

(10) Quando igitur omncs (dii, id est, astra) et qui moventur palamque ostenduntur, 
et qui eatenus nobis declarantur, quatenus ipsi volunt, creati sunt, tum ad illos Deus is 
qui omnia genuit fatur : Hæc, vos qui dcorum satn orti estis, attendite : quorum ope- 
rum ego parens effectorque sun, quæ per me facta, sunt indissolubilia, quantum qui- 
dem voluero, quanguam omne colligatum solvi potest. Sed haudquaquam boni est, 
ratione vinctum velle dissolvere ; idcirco, quoniam orti estis, immortales quidem essc et 
indissolubiles non potestis : neutiquam tamen dissolvamiui; neque vos ulla mortis fata 
periment; nec fraus valentior quam consilium menm, quod majus cst vinculum ad per- 
petuitatem vestram, quam illa quibus, quun gignebamini, estis colligati (Plato in 
Timæo, p. 41, À. B, Ienri Etienne, 1578). 


finitam non potest aliquid durare tempore 
infinito), sequitur quod nullum corpus pos= 
sit durare tempore infinito; et sic corpus 
cœleste de necessitate corrumpetur. 

Ad hoc autem a quibusdam respondetur : 
Quod corpus cœleste, secundum potentiam 
suam, potest deficere; sed perpetuitatem 
durationis acquirit ab alio, quod est poten- 
tiæ infinitæ. Et huic solutioni videtur at- 
testari Plato, qui de corporibus cœlestibus 


« autem mea indissolubilia; quia voluntas 
“ mea major est nexu vestro. » 

Hanc autem solutionem improbat Com- 
montator (Metaphys. x11, et Phys. vint). 
Nam impossibile est, sacundum eum, quod 
id, quod est de se possibile non esse, ac- 
quirat perpetuitatem essendi ab alio. Se- 
quitur enim quod corruptibile mutaretur in 
incorruptibile; quod est impossibile, secun- 
dum ipsum. Et ideo ipse in hunc modum 


Deum loquentem inducit in Lunc modum : | respondet, quod in corpore cœlesti, omnis 
n Natura vestra estis dissolubilia, voluntate | potentia quæ est, finite est. Non tamen 
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expressément que le ciel à la vertu d’exister toujours (41). Il est donc 
plus exact de dire que, comme on ne parle de la puissance que relati- 
vemeni à l'acte, il faut juger de la puissance d’après la nature de Pacte. 
Or, le mouvement, considéré en lui-même, a la quantité et l’extension : 
c’est pourquoi si sa durée est infinie, il est nécessaire que la puissance 
motrice soit infinie. Quaut à lêtre, il n’a aucunement l'extension de 
la quantité, surtout s’il sagit d’un objet dont l’être est invariable, 
comme le ciel; el par couséquent, il n’est pas nécessaire que la faculté 
d’être soit infinie dans un corps fini, quoiqu'il dure infiniment, parce 
qu’il est indifférent qu’unc chose dure un instant ou un temps infini 
en raison de cette faculté, puisque cette existence invariable ne peut 
être atteinte qu’accidentellement par le temps. 

Quatrième objection: Il ne paraît pas nécessaire que l'être qui donne 
le mouvement pendant un temps infini ait une puissance infinie, s’il 
s’agit des moteurs qui ne subissent aucune altération, parce qu’un tel 
mouvement ne retranche rien à leur puissance. C’est pourquoi ils ne 
peuvent être réduits à mouvoir pendant une durée moins considérable 
qu'auparavant, lorsqu'ils ont mù déjà peudant quelque temps. Telle 
est la puissance du soleil, qui est finie; et parce que son action ne di- 
minue pas sa force active, il peut, suivant sa nature, agir pendant un 
temps infini sur les corps inférieurs. 

Nous répondons à cela qu’un corps ne meut que s’il est mů lui- 
même, comme il a déjà été prouvé [ch. 13]; d’où il suit, par consé- 


{11} Finis universi cœli ac finis is qui temps totum infinitumque continet semper 
sempiternitas est, a semper essendo appellatione sumpta {De cælo 1, c. 9, sub fine). 


oportot quod babeat omnem potentiam; est 
enim in corpore cœlesti, secundum Aristo- 
telem, in octavo Metaphysicorum, potentia 
ad ubi, sed nun ad esse, et sic non oportet 
quod insit ei potentia ad non-esse. 
Sciendum tamen quodhæcresponsio Com- 
mentatoris non est sufticiens; quia, si detur 
qued in corpore cœlesti non sit potentia 
quasi passiva ad esse, quæ est potentia 
materiæ, est tamen in eo potentia quasi ac- 
tiva, quæ est virtus essendi; quun ox- 
presse dicat Aristoteles in primo de Cœlo 
at mundo (c. 9, snb fine], quod cœlum 
habet virtutem ut sit semper, Et ideo me- 
lins dicendum est, quod, quum potentia 
dicatur ad actum, oportet judicare de po- 
tentia secundum modum actus. Motus au- 
tem, secundum sui rationem, quantitatem 
hahet et extensionem; unde duratio ejus 


infinita reguirit quod potentia movens sit 
infinita. Esse autem non habet aliquam ex- 
tensionem quantitatis, præcipue in re cujus 
esse est invariabile, sicut cœlum; et ideo 
non oportet quod virtus essendi sit infinita 
in corpore finito, Hcet in infinitum duret; 
quia non differt quod, por iliam virtutem, 
aliquid durot in uno instanti vel temporc 
iofinito; quum esse illud invariabile non 
attingatnr a tempore, nisi per accidens. 
Quarta objectio est de hoc, Quod non 
videtur esse necessarium, quod illud, quod 
movet tempore infinito, habeat potentiam 
infinitam in illis moventibus, quæ movendo 
non alterantur; quia talis motus nihil con- 
sumit de poteutia eorum; unde non minori 
tempore movere possunt, postquam aliquo 
tempore moverunt, quam ante; sicut solis 
virtus finita est, et quia in agendo sjus 
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quent, que s’il arrivequ’un corps ne soit pas mis en mouvement, il ne 
pourra pas mouvoir. Or, il y a dans tout objet qui est mů une puis- 
sance à l’état contraire, parce que les termes du mouvement sont op- 
posés. Donc, autant qu'il est en lui, tout corps qui est mù peut ne 
l'être pas, et ce qui peut n’être pas mû n’a rien en soi qui le rende 
capable d’être mů perpétuellement et, par conséquent aussi, qui lui 
donne la faculté de mouvoir à perpétuité. 

La démonstration précédente repose donc sur ce principe, qu’une 
puissance finie dans un corps fini ne peut d’elle-même mouvoir pen- 
dant une durée infinie. Mais un corps qui peut de Ini-mème être 
mú on ue l’être pas, mouvoir ou ne mouvoir pas, peut aussi recevoir 
la perpétuité de son mouvement d’un autre, qui sera nécessairement 
incorporel : d’où l’on conclut que le premier moteur doit êlre incor- 
porel. Ainsi, il n'y a rien dans la nature qui s'oppose à ce que le corps 
fini qui reçoit d’un autre la faculté d’être mů à perpétuité ait aussi la 
faculté de mouvoir à perpétuilé. En effet, le premier corps céleste 
peut, selon sa nature, produire les révolutions des corps célestes infé- 
rieurs, en leur imprimant uu mouvement perpétuel, de la même ma- 
nière qu’une sphère meul une autre sphère. 

lue répugne ancunement de dire, avec le commentateur d’Aristoie, 
que ce qui de soi peut être mû et ne l’être pas reçoit d’un autre la 
perpétuité du mouvement, quoique Fon ait regardé comme impossi- 
ble l'existence perpétuelle; car le mouvement est une sorte d’écoule- 
meni du moteur au mobile, et par conséquent le mobile peut recevoir 
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virtns activa non minuitur, infinito tem- 
porc potest agere in hæc inferiora secun- 
dnm naturam. 

Et ad hoc dicimus, quod corpus non 
movet, nisi motum, ut probatum est [e. 13}; 
et ideo, si contingat corpus aliquod non 
moveri, sequitur ipsum non movere, In 
muni antem quod movetur, est potontin nd 
opposita, quia termini motus sunt oppositi ; 
et ideo, quantum est de se, omne corpus 
quod movetur possibile est non moveri ; ot 
quod possibilo est non moveri, non habct 
de se ut perpetuo tempore moveatur, et sic 
nec quod in perpetuo tempore moveut. 

Procedit ergo prædicta demonstratio de 
potentia finita corporis finiti, quæ non po- 
test de se movere tempore infinito. Sed 
corpus quod de se possibile est moveri et 
nou moveri, moverc et non movere, requi- 
rere potest perpetuitatem motus ab aliquo, 


quod oportet esse incorporeum; et ideo 
oportet primum movens esse incorporemnmn ; 
ct sic nihil prohibet, secundum naturam, 
corpus finitum, quod acquirit ab alio per- 
petuitatem in moveri, lhnhere ctiam perpe- 
tuitatem in movere. Nam et ipsum primum 
corpus cœleste, seeundum naturam, potest 
perpetuo motu inferioran corpora celestia 
revolvere, sceuudum quod sphrern movet 
sphæram. 

Nec est inconvenicns, sceundum Com- 
mentatorem (Metaphys. x11), quod illud, 
quod de se est in potontia ad moveri ot non 
moveri, acquirat ab alio perpetuitatem mo- 
tus; sicut ponebatur cesse impossibile de 
perpetuitate essendi. Nam motns est qui- 
dam defluxus a movente in mobile: et ideo 
potest aliquod mobile acquirere ab nlio per- 
potuitatem motus, quam non habet de se, 
Esse autem est aliquid fixum et quietum in 
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d’un autre la perpétuité du mouvement qu’il wa pas de lui-même. 
Quant à l'existence, c’est quelque chose de fixe qui repose dans l'être, 
et par conséquent ce qui, de soi, peut n’être pas, ne saurait, au sen- 
timent du même commentateur, selon les lois de la nature, recevoir 
d’un autre la faculté d’être toujours. 

Cinquième objection : On ne voit pas dans la thèse précédente de 
raison qui prouve plus fortement que la puissance infinie n’existe pas 
plus dans l’étenduc que hors de l'étendue; car il résulte dans les deux 
cas qu’elle ne meut pas dans le temps. 

Il faut répondre que le fini et l'infini se trouvent selon le même 
rapport dans Pétendue, le temps et le mouvement, comme le prouve 
Aristote (12), cl par conséquent linfini qui est dans Pun d'eux détruit 
la proportion finie dans les autres. Pour les êtres qui manquent d’é- 
tendue, le fini et l'infini ne sont en eux que par extension; c’est pour 
cela qu'on ne peut leur appliquer le genre de démonstration employé 
plus haut. 

Il est une autre réponse plus solide : c’est que le ciel a deux mo- 
teurs , Pun plus prochain, dont la force est finie, et c’est pour cela 
que la rapidité de son mouvement est limitée; l’autre éloigné, dontla 
force est infinie : c’est par ce dernier que le mouvement du ciel peut 
être infini en durée. On voit par là que la puissance infinie qui ne ré- 
side pas dans une étendue peut mouvoir un corps sans le faire immé- 
diatement daus le temps, tandis que la puissance qui est dans une 
étendue doit imprimer immédiatement le mouvement au corps, puis- 
qu’il n’est pas de corps qui puisse mouvoir s’il n’est mů lui-même. Il 

(12) Infinitum quod in additione et quod in divisione consistit, idem quodammodo est, 


fit enim in magnitudine finita per additionem, o contra... Alio igitur modo non est infi- 
nitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inquam, atque divisione (Phys. 111, c. 6). 


ente; etidao, quod de se est in potentia ad 
non-esse, non potest, ut ipse dicit secun- 
dum viam naturæ, acquirere ab alio per- 
petuitatem essendi, 

Quinta ajectio est, Quod per prædictum 
processum non videtur inajor ratio, quarc 
non sit potentia infinita in magnitudine, 
quam extra magnitudinem ; nam utrobique 
sequitur, quod movent non in tempore. 

Et ad hoc dicendum : Quod finitum et 
intinitum, in magnitudine et tempore ct 
motu inveniuntur sccundum unam ratio- 
nem, sicut probatur in tertio et in quinto 
Physicorum. Et idco infinitum in una eo- 
rum aufert proportionem finitam in aliis, In 


T.L 


his autem, quæ carent magnitudine, non est 
finitnm et infinitum, nisi æquivoce, Unde 
prædictus modus demonstrandi in talibus 
potentiis locum non habot, 

Aliter autem respondctur et melius, quod 
cœlum habet duos motores : unum proxi- 
mun, qui est finitæ virtutis, et ab hoc ha- 
bet quod motus cjus sit finitæ velocitatis ; et 
alium remotum, qui est infinitæ virtutis, a 
quo habet quod motus ejus possit esso infi- 
nitæ durationis. Et sie patet, quod potentia 
infinita, quæ non est in magnitudine, potest 
movere corpus non immedinte in temporc ; 
sed potentia, quæ est in magnitudine, opor- 
tet quod moveat corpus immediate, quum 
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suit donc que si elle donne le mouvement, ce ne sera pas dans un 
temps. 

On peutencore donner une solution meilleure : c’est que la puissance 
qui ne réside pas dans une étendue est une intelligence , et meut par 
la force de sa volonté. C’est pourquoi elle meut selon que le demande 
le mobile, et non selon le degré de sa force, tandis que la puissance 
qui réside dans une étendue ne peut mouvoir que par la nécessité de 
sa nature. Il a été prouvé, en effet, que l'intelligence n’est pas une 
force résidant dans un corps; et par conséquent clle meut nécessaire- 
ment cn raison de sa quantité. D'où il suit que si elle meut, le mouve- 
ment sera instantané. 

Après avoir ainsi renversé les objections précédentes, nous pouvons 
continuer la démonstration d’Aristote. 

9e Aucun mouvement provenant d’un moteur corporel ne peut être 
continu et régulier. En eflet, le moteur corporel, dans le mouvement 
local, meut par attraction ou par répulsion. Or, l’objet de l'attraction 
ou de la répulsion n’est pas toujours daus la même disposition, à Pé- 
gard du moteur, depuis le commencement jusqu’à la fin du mouve- 
ment, puisqu'il est tantôt plus rapproché et tantôt plus éloigné; et 
ainsi, il n’est pas de corps qui puisse imprimer un mouvement continu 
et régulier (13). Or, le premier mouvement est continu et régulier. 
Donc l'être qui donne ce premicr mouvement n'est pas un corps. 

10° Aucun mouvement imprimé pour une fin, et qui passe de la 
puissance à l’acte, ne peut être perpétuel, parce que le mouvement 
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[13] Solus is est continuus motus quo id quod est immobile movet; semper enim si- 
militer sese habens et id quod movetur similiter et continne sese habebit, His hoc pacto 


determinatis, patet impossibile esse primum movens atque immobile magnitudinem ullam 
habere (Arist. Phys, var, c. 10, sub fine). 


nullum corpus moveat, nisi motum. Unde, 
si moveret, sequeretur quod moveret non in 
tompore. 

Potest adhuc melius dici : Quod poton- 
tia, quæ non est in magnitudine, est intel- 
lectus ct movet per voluntatem ; unde mo- 
vet secundum exigeutiam mobilis, et non 
seeundum proportionem suæ virtutis. Po- 
tentis autem, quæ est in magnitudine, non 
potest movere nisi per necessitatem naturæ, 
quia probatum est quod intellectus non est 
virtus in corpore ; et sic movet de necessi- 
tate, secundum proportionem suæ quantita- 
tis. Undo sequitur, si movet, quod moveat 
in instanti. 

Secundum hoc ergo, remotis prædictis 


objectionibus, procedit demonstratio Aris- 
totelis, 

90 Amplins, Nullus motus qui est a 
movente corporeo potest esso continuus et 
regularis, co quod movens corporale in 
motu locali movet, attrahendo vel expel- 
lendo. Id antem quod attrahitur vel expel- 
litur non in cadem dispositione se habet ad 
moventem, a principin motus nsquvad finem; 
quum quandoque sic propinquius, quandoque 
remotius. Et sic nullum corpus potest mo- 
vere motu continuo et regnlari. Motus au- 
tem primus est continuus et regularis, ut 
probatur in octavo Physieorum (c. 10). Igi- 
tur movens primum motum non est cor- 
pus. 
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s'arrête quand il est arrivé à l’acte. Si donc le premier mouvement 
est perpéluel, il doit nécessairement avoir une fin qui soit toujours et 
de toutes manières en acte. Or, un tel être n’est ni un corps, ni une 
vertu résidant dans un corps, puisque tous les êtres de cette espèce 
sont mobiles par eux-mêmes ou par accident. Donc la fin du premier 
mouvement n’est pas un corps ou une vertu résidant dans un corps. 
Or, la fin du premier mouvement est le premier moteur qui meut 
comme objet d’un désir (14),ctce premier moteur est Dieu. Douc Dieu 
west ni uu corps, ni une vertu résidant dans un corps. 

Quoique d'après les enseignements de notre foi, il soit faux que le 
ciel ait un mouvement perpétuel, [ou éternel et interminable], comme 
on le verra dans la suite [ liv. u, ch. 36, et liv. 1v, ch. 37 ], il est 
vrai, cependant, que ce mouvement ne cesse ni à raison de l’impuis- 
sance du moteur, ni par la corruption de la substance du mobile, 
puisque nous ne voyons pas que la longue durée du temps ralentisse 
le mouvement du ciel. C’est pourquoi les démonstrations précédentes 
‘conservent leur force. 

L'autorité divine confirme la vérité que nous avons prouvée. Il est 
dit dans la sainte Écriture : Dieu est esprit, et il faut que ses adora- 
teurs l’adorent en esprit et en vérité [Toan. 1v, 24]. Au rot des siècles, au 
Dieu qui cst l'immortel, l’invisible, l'unique [1 Tim. 1, 17]. La connais- 
sance des créatures nous fail apercevoir ce qui est invisible en Dieu 
(Rom. 1, 201. En effet, ce que l’œil ne peut voir et que l'intelligence 
saisit est incorporel. 


DE LA SIMPLICITÉ DE DIEU. 


(14) C'est-à-dire comme puissance attractive, 


100 Item, Nullus motus, qui est nd finem 
qui exit de potentia ad actum, potest esse 
perpetuus; quia, quum perventum fuerit ad 
actum, motus quioscit. Si ergo motus pri- 
mus est perpetuus, oportet quod sit ad 
finem qui sit semper ct omnibus modis in 
actu. Tale autem non est aliquod corpus, 
neque aliqua virtus iun corpore, quum om- 
nia hujusmodi sint mobilia per se vel par 
necidens. Igitur finis primi motus non est 
corpus nequo virtus in corpore, Finis autem 
primi motus estprinium moyens, quod movet 
sicut desideratum; hoe autem est Deus. 
Deus igitur neque est corpus, neque virtus 
in corporc. 

Quamvis autem falsum sit, secundum 
fidem nostram, quod motus cœli sit per- 
petuus, ut infra patebit (1. xr, c. 36, et l, 1v, 
c. 37}, tamen vorum est quod motus ille 


non deficit, neqne propter impotentiam 
motoris, neque propter corruptionem sub- 
stantiæ mobilis, quum non videstur motus 
cœli por diuturnitatem temporis lentescere. 
Unde demonstrationes prædictæ suam effica- 
ciam non perdunt. 

Huic autom veritati demonstratæ con- 
cordat divina auctoritas. Dicitur onim : 
Spiritus est Deus, eù cos qui eum adorant, in 
spiritu et viritate oportet odorare (Joann. 1v, 
24). Dicitur ctiam : Regi seculorum immor- 
tali, invisibili, soli Deo (I Tim. 1, 17). Et : 
Invisibilia Dei, per ea que facta sunt, intel - 
lecta conspiciuntur (Rom. x, 20). Quæ enim 
non visu, sed intellectu conspiciuntur, in- 
corporea sunt. 

Per hoc autem destruitur error primo- 
rum philosophorum naturalium, qui non 
ponebant nisi causas materiales, ut ignem, 
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Par là sc trouve détruite l'erreur des premiers philosophes natu- 
rels (15), qui, ne connaissant que des causes matérielles, telles que le 
feu, l’eau et autres semblables, regardaient les corps comme les pre- 
miers principes des choses, et les appelaient dieux. Il y en eut même 
parmi eux qui admetiaient comme causes motrices la concorde ct la 
discorde (16). Ceux-là sont également réfutés par les arguments qui 
précèdent; car comme la concorde et la discorde sont selon eux dans 
les corps , il s’ensuit que les premiers principes du mouvement sont 
des forces qui résident daus les corps. Ils prétendaient aussi que Dicu 
est composé de quatre éléments et de la concorde ce qui donne à en- 
tendre qu'ils ont regardé Dicu comme un corps céleste. Seul parmi les 
anciens, Anaxagore approche de la vérité lorsqu'il dit que tous les 
êtres sont mus par une intelligence distincte d’eux (47). 

Cette vérité confond aussi les Gentils, qui, égarés par les erreurs des 
philosophes dont on vient de parler, donnaient le nom de dicux aux 
éléments mêmes du monde et aux forces qui sont en eux ; tels sont le 
soleil, la lune, la terre, l’eau et autres semblables. Les mêmes raisons 
servent encorc à renverser les imaginations insensées des Juifs, de 
Tertullien, des Vadiens ou Anthropomorphites, hérétiques qui repré- 


{15} Par ces philosophes naturels, il faut entendre les philosophes purement rations- 
listes ou même matérialistes, 

(16) La concorde ct la discorde roviennent nux deux forces que nous nommons attrac- 
tion et répulsion. L'opinion dont il est question est celle d'Empédocle, né à Agrigente, 
qui florissait vers Pan A44 avant T.-C. On dit qu’il trouva la mort dans le cratère de 
l'Etna, où il sc précipita pour connaître l’intérieur de ce volcan. 

(17) Anaxagore, de Clnzomène, qui vivait vers l'an 500 avant J.-C., admettait une 
matière sans bornes divisée en wne infinité de parties similaires ou homéoméries, d’abord 
éparses ct confuses, mais ensuite mises en ordre par une intelligence divine distincte de 
la matière, âme du monde et premier principe du mouvement. Les parties homogènes 
constituèrent, en se réunissant, tous les corps différents, ainsi que Imerèce l'explique 
dans ces vers : 
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Principinm rerum quam dixit homæomeriam, 
Ossa videlicet et pauxillis atque minutis 
Ossib’, sic et de pauxillis atque minutis 
Visceribus viscus gigni, etc. 


vel aquam, vel aliquid hujusmodi; et sic | veritatem accessit , ponens intellectum mo- 
prima rerum principia corpora dicebant, et | ventem omnia separatum. 
eadem vocabant deos, Inter quos ctiam Iac ctiam veritate redargunntur Gentiles 


quidam fuerunt ponentes causas moventes, 
amicitiam ct litem; qui etiam propter præ- 
dictas rationes confutantur. Nam, quum 
lis et amicitia sint in corporibus, secundum 
cos, sequitur prima principia moventia csse 
virtutes in corpore. Ipsi etiam ponebant 
Deum esse compositum ex quatuor elemen- 
tis et amicitia; per quod datur intelligi, 
quod posuerunt Deum esse corpus cœlcste. 
Inter antiquos autem, solus Anaxagoras ad 


ponentes ipsa elementa mundi et virtutes 
in eis exsistentes deos esse, ut solem, lu- 
nam, terram, aquam et hujusmodi, occa- 
sionem habentes ex prædictis philosopho- 
rum crroribus. Prædictis ctiam rationibus 
excluduntur deliramenta Judæorum sim- 
pliciam, Tertulliani, Vadiauorum, sive 
Anthropomorphitaram hæreticorum, qui 
Deum corporalibus lineamentis figurabant ; 
necnon et Manichæorum, qui quamdam 
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sentaient Dieu sous une figure corporelle (48). On peut de plus les op- 
poser aux Manichéens, qui pensaient que Dieu était une substance lu- 
mineuse infinie, répandue dans un espace sans limites (19). Ce qui les 
fit tomber dans toules ces erreurs , c’est qu’en examinant les choses 
divines, ils eurent recours à l'imagination, qui ne peut saisir que les 
propriétés sensibles des corps. C’est ce qui prouve qu’on doit la laisser 
de côté quand on veut méditer sur les être incorporels. 


CHAPITRE XXI. 
Dieu est à lui-même son essence. 


De tout ce qui précède, ou peut conclure que Dieu cest à lui-même 
son essence, sa quiddité ou sa nature. En effet : 

1° Tout être qui n’est pas à lui-même son essence ou sa quiddité 
cst nécessairement composé de quelque manière; car chaque être 
renfermaut son essence, s’il ne sc trouve en lui rien autre chose que 
son essence, tout ce qu’il est sera cette essence , et ainsi il sera lui- 
même son essence. Si donc un être n’est pas sou essence, il y aura en 


(18) Tertullianistæ a Tertulliano, cujus multa loguntur opuscula elegantissime 
scripta... Tertullianus ergo, sicut seripta cjus indicant, animam dicit immortalem qui- 
dem, sod cam corpus esse contendit; neque hanc tantum, sed ipsum ctiam Deum... sed 
potuit propterea putari corpus Doum dicere quin non est nihil, sed ubique totus in sua 
natura atque substantia immutabiliter permanet (Aug. De hæresibus). 

Vadianos quos appellat Epiphanius et schismaticos, non hæreticos vult vidori ; alii vo- 
cant Anthropomorphitas, quoniam Deum sibi fingunt cogitatione carnali in similitudinem 
hominis corruptibilis, quod rusticitati coram tribuit Epiphanius, parcens cis ne dicantur 
hæretici. Eos autem separasse se dicit a communiono nostra culpando episcopos divites et 
pascha cum Judæis celebrando [id., ibid.). 

(19) Manichæi... universo mundo Doi substantiam perhibent esse commixtam... Lu- 
cemque istam corpoream animantium mortalium oculis adjacontem... in quibnsquo Incidis 
rebus ubi secundum ipsos tenetur admixta, crediturque purganda, Doi dicunt esse natu- 
ram (Aug. De høresibus). 


infinitam Incis substantiam, per infinitum 
spatium distentam, Deum existimabant. 
Quorum omnium errorum fuit occasio, 
quod, de divinis cogitantes, ad imaginatio- 
nem deducebantur, per quam non potest 
accipi nisi corporis similitudo, Et ideo eam 
in incorporcis meditandis derelinquere opor- 
tet. 


CAPUT XXI. 
Quod Deus est sua Essentia. 


Ex præmissis gutem haberi potest, quod 


Deus est sua essentia, quidditas, sou na- 
tura. 

19 In omni enim eo, quod non est sua 
essentia sive quidditas, oportet aliquam 
esse compositionem. Quum onim in uno- 
quoque sit sua essentia, si nihil in aliquo 
esset præter ejus essentiam, totum quod 
res est csset ejus essentia; ct sic ipsum 
esset sug essentia. Si igitur aliquid non est 
sua essentia, oportet aliquid in ep esse 
præter ejus essentiam ; et sic oportet in co 
esse compositionem. Unde etiam essentia in 
compositis significatur per modum partis, 
ut humanitas in homine., Ostensum est 
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lui quelque chose en dehors de son essence, et par conséquent une 
composition. C’est pour cela que lessence elle-même est considérée 
comme partie dans les êtres composés, par exemple, l'humanité dans 
l’homme. Or, il a été démontré qu’il n’y a aucune composition en 
Dieu [ch. 48]. Donc Dicu est à lui-même son essence, 

20 Cela seul paraît en dehors de lessence ou de la quiddité d’un 
être, qui wentre pas dans sa définition; car la définition montre ce 
qu’est une chose, et les accidents de la chose en sont seuls exclus. Les 
accidents qui se rencontrent dans un être sont donc seuls en dehors 
de son essence. Or, il n’exisle aucun accident en Dicu, comme on le 
prouvera plus loin [ch. 23]. Donc il wy a en lui rien en dehors de son 
essence ; donc il est lui-même son essence. 

3° Les formes que l’on n’applique pas aux choses qui subsistent 
réellement, qu’on les considère en général ou individuellement, sont 
des formes qui n’ont pas par elles-mêmes une subsistance singulière 
etne sont pas individualisées en elles-mêmes. En effet, on ne dit pas 
que Socrate, oul’homme, ou un animal, sont lablancheur, parce que la 
blancheur n’a pas par elle-même une subsistance singulière, mais elle 
s’individualise au moyen du sujet subsistant. De même, les formes 
naturelles n’ont pas par elles-mêmes une subsistance singulière ; mais 
elles s’individualisent dans leurs propres substances. C’est pourquoi 
nous ne disons pas que ce feu ou cet autre, ou simplement le feu, est à 
lui-même sa forme. Les essences mêmes ou les quiddités des genres 
ou des espèces s’individualisent par la matière déterminée de tel ou 
tel individu, quoique la quiddité du genre ou de l’espèce comprenne 
tout ensemble la forme et la matière ; et c’est ce qui nous empêche de 
dire que Socrate, ou l’homme, est l'humanité. Mais quand à l’essence 
divine, elle a par elle-même une existence singulière et elle est indi- 
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autem {c. 18} in Deo nullam esse compo- 
sitionem, Deus igitur est sua essontia. 

20 Adhuc, Solum ilud videtur esse 
præter essentiam vel quidditatem rei, quod 
non intrat difinitionem ipsius. Diffnitio 
enim significat quid est res. Sola autem 
accidentia sunt in re aliqua, præter essen- 
tiam ejus. In Dro autem nou sunt aliqua 
accidentia, ut ostendetur (c. 23); nibil igi- 
tur est in co preter essentiam ejus; est 
igitur ipse sun essentia, 

3° Amplius, Formæ quæ de rebus sub- 
sistentibus non prædicantur, sive in uni- 
versali sive in singulmi acceptis, sunt 
formæ quæ non per se singulariter subsis- 


tunt in seipsis individuatæ, Non enim dici- 
tur quod Socrates aut homo ant animal sit 
albedo; quia albedo non est per se singu- 
lariter subsistens, sed individuatur per 
subjectum subsistens, Similiter ctiam formæ 
naturales non subsistunt per se singulariter, 
sed individuantur in propriis materiis ; 
uude non dicimns. quod hic vel ille ignis, 
aut ignis sit sua forma. Ipsæ etiam essen- 
tiæ vel quidditates generum vel specierum 
individuantur secundum materiam signa- 
tam hujus vel illius individui ; licet etiam 
quidditas generis vel speciei formam inclu- 
dat et materiam in communi; unde non 
dicitur quod Socrates vel homo sit humani- 
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vidualisée en elle-même, comme nous le prouverons [ch. 42]. Done, 
quand nous parlons de l’essence divine de Dieu , c’est en ce sens que 
Dieu est lui-même son essence. 

4 Il faut dire ou que l’essence d’un être, c’est l'être lui-même, ou 
bien qu’elle a avec lui quelque rapport comme cause, puisque c’est par 
son essence qu’un être cntre dans son espèce. Or, il est absolument 
impossible que quelque chose soit cause relativement à Dicu, puis- 
qu’il est le premier être [ch. 13]. Donc Dieu est lui-même son essence. 

5° Ce qui n’est pas à soi-même son essence a cependant quelque rap- 
port avec elle, comme la puissance relativement à l'acte, et c’est ce qui 
fait considérer l'essence comme une forme, par exemple, humanité. 
Or, en Dieu, il wy a rien de potentiel [ch. 46]. Donc il doit être lui- 
même son essence. 


CHAPITRE XXII. 


En Dieu l'être et l'essence sont une même chose |1). 


` 


Ce que nous venons d'établir peut servir à prouver qu’en Dieu les- 
sence ou la quiddité n’est autre chose que son être. En effet : 

4° Il a été démontré plus haut [ch. 15] qu’un être existe nécessaire- 
ment par lui-même, et que cet être est Dieu. Si donc l'être qui est néces- 
sairement se trouve uni à une quiddité distincte de lui, ou il répugne 
à cette quiddité, comme il répugne à la blancheur d'exister par elle- 


(1) Voir la noto 1 du chap. 10. 


tas. Sed divina essentia est por se singula- 
riter exsistens ot in seipsa individuata, ut 
ostendetur (ce. 42). Divina igitur essentia 
prædicatur de Deo, ut dicatur : Deus est 
sua essentia, . 

4 Præteren, Essentia rei vel est res 
ipsa, vel se habet ad ipsam, aliquo modo, 
ut causa; qnum res per suam essentinm 
speciem sortiatur, Sed nullo modo potest 
esse aliquid causa Dei, quum sit primum 
ens, ut ostensum est {c. 13). Deus igitur 
est sua esrentia. 

50 Item, Quod non est sua essentia se 
habet, secundum aliquid sui, ad ipsam, ut 
potentia ad actum. Unde et per modum 
formæ significatur essentia, utputa huma- 
nitas. Sed in Deo nulla est potentialitas, ut 
supra (c. 16] ostensum est. Oportet igitur 
quod ipse sit sua essentia, 


CAPUT XXII, 
Quod in Deo idem est Esse et Essentia 


Ex his autem, quæ supra ostensa sunt, 
ulterius probari potest, quod in Dco non 
cst aliud essentia vel quidditas, quam suum 
esso. 

10 Ostensum est enim supra fc. 15) 
aliquid esse, quod per se necesse est esse; 
quod Deus est. Hoc igitur esse, quod ne- 
cesse est, si est alicui quidditati conjunc- 
tum, quæ non est quod ipsum est, aut est 
dissonum illi quidditati seu repugnans, 
sicut per se exsistere quidditati albedinis ; 
aut ei consonum sive afne, sicut albedini 
esse in alio. Si primo modo, illi qnidditati 
non conveniet esse quod est per se necesse 
esse, sicut nec albedini per se exsistere Si 
autem secundo modo, oportet quoil vel esse 
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même, ou il s'accorde avec elle et lui convient, de même qu’il con- 
vient à la blancheur d’être dans un sujet autre qu’elle-même. Dans le 
premier cas, cette quiddité ne pourra pas être ce qui est nécessaire- 
ment par soi-même, de même qu’il répugne à la blancheur d'exister 
par elle-même, Dans le second cas, il faut, ou que cet être dépende 
de l’essence, ou bien qu’ils dépendent tous deux d’une autre cause, 
ou enfin que l'essence dépende de l’être. Les deux premières consé- 
quences contredisent la notion de ce qui est nécessairement par soi- 
même ; car si cet être dépend d’un autre, il s’ensuit que son existence 
n’est pas nécessaire. Il résulte de la troisième que cette quiddité s’unit 
accidentellement à une chose qui est nécessairement par elle-même, 
puisque tout ce qui s'attache à l’être d’un objet est pour lui un acci- 
dent ; et par conséquent, elle ne sera pas sa quiddiié. Donc Dieu n’a 
pas une essence qui ne soit pas son être. 

On dira peut-être que cet être ne dépend pas de cette essence abso- 
lument ei de telle sorte qu’il n'existe pas si elle w’existe pas elle- 
même, mais qu’il en dépend quant à l’union qui le rapproche elle; 
et qu’ainsi cet être est nécessairement par Ini-même, mais cette union 
n’est pas nécessaire par elle-même. 

Cette réponse w’écarte pas les difficultés qui ont été indiquées ; car 
s’il est possible de concevoir cet êlre sans cette essence, il s’ensuit 
que cette essence est un accident relativement à cet être. Mais ce qui 
cst par soi-même est nécessairement. Donc cette essence est un acci- 
dent relativement à ce qui est nécessairement par soi-même ; donc 
elle n'est pas sa quiddité. Or, ce qui est nécessairement par soi-même 
est Dieu. Donc elle n’est pas l'essence de Dieu, mais une certaine es- 
sence postérieure à Dieu. Si, au contraire, on ue peut concevoir cet 
être sans cette essence, cet être dépend absolument de ce dont dépend 
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hujusmodi dependeat ab essentia, vel utrum- 
que ab alia causa, vel essentia ab csse. 
Prima duo sunt contra rationem cjus, quod 
cst perse necosse esse ; quia, si ab alio de- 
pendet, jam non est necesse esse. Ex ter- 
tio vero sequitur, quod illa quidditas acci- 
dentaliter advenit ad rem, quæ per se ne- 
cesse est esse ; quia omne quod sequitur ad 
essc rei, est ei accidentala ; et sic non erit 
ejus quidditas. Dous igitur non habet es- 
sentiam, quæ non sit suum esse. 

Sed contra hoc potest dici, quod illud 
esse non absolute dependet ab essentia illa, 
ut omnino non sit, nisi illa essct; sed de- 
pendet quantum ad conjunctionem, qug ei 


conjungitur; et sic illud esse per se ne- 
cesse est, sed ipsum conjungi non per se 
neccsse est, 

Hæc autem responsio prædicta incouve- 
nicntia non cvadit, quia, si illud esse potest 
intelligi sino illa essentia, sequjturquod ilia 
essentia accidentaliter se habetad illud esse; 
sed id quod est per se, necesse est illud 
esse, Ergo illa essentia se habet accidentn- 
liter ad id, quod cst per se necesse e580; 
non ergo est quidditas ejus. Hoc autem, 
quod est per se necesse esse, est Deus. 
Non igitur illa est essentia Dej, sed aliqua 
essentin Deo posterior. Si autem non po- 
test intelligi illud esse sine illa essentia, 
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son union avec cette essence, et nous nous trouvons dans le même cas 
qu'auparavant. 

2 Tout existe par son être : donc ce qui n’est pas son être n’est pas 
nécessairement par soi-même. Or, Dieu est nécessairement par lui- 
mêmo : donc Dieu est lui-même son être, 


3° Si l’être de Dieu n’est pas son essence et ne peut en être unc par- 
tie, puisque l’essence divine est simple, comme ila été démontré 
[ch. 18], il faut que cet être soit quelque chose en dehors de son es- 
sence. Or, tout ce qui convient à un être et n’est pas de son essence 
lui convient en veriu d’une cause ; car si les choses qui ne sont pas 
dans l'unité se trouvent unies, elles doivent l’être par une cause. — 
Donc l'être convient à cette quiddité en vertu d’une certaine cause, et 
c’est ou en vertu de ce qui fait partie de l’essence, ou par l'essence 
elle-même, ou par quelque autre chose. 
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Dans le premier cas, comme l'essence est dans la même condition 
que cet être, il résulte qu’une chose cest cause de sa propre existence. 
Or, cela est impossible; car dans l’ordre de l'intelligence, la cause doit 
précéder l’eftet. Si donc quelque chose était à soi-même la cause de son 
existence, on concevrait cela comme existant avant d’avoir l'existence : 
ce qui répugne , à moins que l’on n’entende que quelque chose est 
pour soi-même la cause de son existence quant à l’être accidentel 
qui n’est que sous un certain rapport, ce qui ne présente aucune im- 
possibilité. On peut en effet trouver un être accidentel produit par les 
principes contenus dans le sujet, et antéricurement à cet être, on 
conçoit l’être substantiel du sujet. Mais il est actuellement question 
de l'être substantiel, et non de l’être accidentel. 


tune illud esse absolute dependet ab eo, a 
quo dependet conjunctio sua ad essentiam 
illam; et sic redit idem quod prius. 

20 Itm, Unumquodque est per suum 
esse, Quod igitur non est suum esse non est 
per se necesse esse. Deus autem est per se 
necesse esse ; ergo Deus est suum esse, 

30 Amplius, Si esse Dei non est sun es- 
sentia, non autem pars ojus esse potest, 
quum essentia divina sit simplex, ut (c. 18) 
ostensum est, oportet quod hujusmodi csse 
sit aliquid præter essentiam ejus. Omne 
autem quod convenit alicui quod non est de 
essontia ejus, convenit ei per aliquam cau- 
sam. En enim, qut per se non sunt nnum, 
si conjunguntur, oportet per aliquam cau- 
sam uniri, Esse igitur convenit illi quiddi- 


tati per aliquam causam. Aut igitur per 
aliquid quod est de essentia illius rei, sive 
por essentiam ipsam; aut per aliquid aliud. 

Si primo modo (essentia autem cst s0- 
cundum illud essc), sequitur quod aliquid 
sit sibi ipsi causa essendi., Hoc autem est 
impossibile, quia prius, secundum intellec- 
tum, est causam esse, quam effectum. Si 
ergo aliquid sibi ipsi esset causa essendi, in- 
telligeretur esse antequam haberct esse; 
quod est impossibile , nisi intelligatur quod 
aliquid sit sibi causn essendi secundum esse 
accidentale, quod esse est secundum qnid; 
hocenim non est impossibile; invenitur enim 
aliquod ens accidentale causatum cx prin- 
cipiis sui subjecti, ante quod esse intelligi- 
tur esse substantiale subjecti. Nunc autem 
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Si l’existence convient à cet être en vertu d’une cause étrangère, 
comme tout ce qui reçoit l'existence d’une cause distincte de soi est 
produit, ce n’est plus la première cause. Or, Dicu est la première 
cause et n’en reconnaît aucune [ch. 131. Donc cette quiddité qui re- 
çoit d'ailleurs l’existence n’est pas la quiddité de Dieu ; donc Dieu est 
nécessairement lui-même sa quiddité. 

4o L’étre suppose un acte; car on ne dit pas qu'une chose vient de 
ce qui cst en puissance, mais de ce qui est en acte. Or, tout ce à quoi 
convient un acte distinct , est relativement à lui, comme la puissance 
est à Pacte ; car entre l'acte et la puissance, il y a corrélation. Si donc 
Pessence divine est autre chose que son être , il s’ensuit que l'essence 
et l’être sont entre cux comme la puissance et Pacte. Or, il a été dé- 
montré plus haut [ch. 16] qu’en Dieu il wy a pas de puissance, mais 
qu'il est lui-même un acte pur. Donc l'essence de Dieu n’est autre 
chose que son êlre. 

5° Tout ce qui ne peut être que par le concours de plusieurs est 
composé. Or, une chose dont l’essence et l’être sont distincts ne peut 
exister que par le concours de plusieurs, savoir l’essence ct l'être. 
Donc tout ce qui a une essence et un être distincts est composé. Or, 
Dicu n’est pas composé [ch. 18]. Donc l’être de Dieu est son essence. 

6° Toute chose existe par cela même qu’elle a l'être. Donc aucune 
des choses dont l’essence n’est pas l’être n’existe par son essence, mais 
par la participation de quelque chose qui est lêtre lui-même. Or, il 
est impossible que ce qui existe par participation soit le premier être, 
parce que l'être avec lequel il entre en participation pour exister lui 
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non loquimur de esse accidentali, sed de 
substantiali. 

Si autem illi esso conveniat per aliquam 
aliam causam; omno autem quod acquirit 
esse ab alia causa, cst causatum , et non 
est causa prima, Deus nutem cest prima 
causa, non habeus causam, ut supra (e. 13) 
demonstratum est. Igitur illa quidditas quæ 
acquirit esse aliunde, non est quidditas Dei; 
necesse est igitur quod Dei esse quidditas 
sua sit. 

40 Amplius, Esse actum quemdam no- 
minat; non anim dicitar esse aliquid ex 
hoc quod est in potentia, sed ex hoe quod 
est in actu. Omne autem cui convenit ali- 
quis actus, aliquid diversum ab co exsis- 
tons, se habet ad ipsum ut potentia ad ac- 
tum; actus enim et potentia ad se invicem 
dicuntur. Si ergo divine essentia est aliud 


quam suum esse, sequitur quod essentia et 
essc sese habeant sicut potentia ct actus. 
Ostensnm cst auiem supra |c. 16) in Deo 
nihil esse de potentia, sed ipsum esse purvin 
actun. Non igitur Dei essentia est aliud 
quam suum esse. 

50 Item, Omne quod non potest esse nisi 
concurrentibus pluribus, est compositum ; 
sed nulla res, in qua est aliud essentin et 
aliud esse, potest esse nisi concurrentibus 
pluribus, scilicet essentia et esse, Ergo om- 
nie res, in qua est aliud essentis et aliud 
esse, est composita. Deus autem non est 
compositus, ut ostensum est [e. 18). Ipsum 
igitur osso Dei est sua essentia. 

6° Amplius, Omnis res est per hoc yuod 
habet essc; nulla igitur res, cujus essentia 
non est suum esse, est per essentiam suam, 
sed participatione alicujus, scilicet ipsius 
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est antérieur. Or, Dieu est le premier être et aucun n’existe avant lui. 
Donc Pessence de Dieu est son être. 

Moïse apprit de Dieu lui-même cette vérité si relevée. Comme il 
adressait au Seigneur cette question : Si les enfants d'Israël me deman- 
dent votre nom, que leur dirai-je? Dieu lui répondit : C’rsT MOI Qui 
suis. Vous direz aux enfants d'Israël : CELUI QUI EST m'a envoyé vers 
vous [Exod. n1, 43, 14]. T enseignait ainsi que son nom propre est: 
Celui qui est. Tout nom a été choisi pour faire connaître la nature 
ou l'essence d’une chose. D’où il suit que l'être de Dicu est son es- 
sence OU sa nature. 

Les docteurs catholiques ont aussi professé cette vérité. Saint Hi- 
laire dit, dans son traité de la Trinité : L’étre west pas un accident en 
Dieu, mais la vérité subsistante, la cause permanente et la propriété 
de sa nature (2). Boëce dit aussi, dans son livre de la Trinité, que la 
substance divine est l'être lui-méme et que cel élre vient de la sub- 
stance (3). 


CHAPITRE XXII. 
En Dieu il n'y a point d’uccident. 


Tl suit nécessairement de cette vérité que rien eu Dieu ne saurait 


(2) Deus qui est non est aliud quam Deus... Res significata substantir cst, cum dici- 
tur : Deus erat. Esse enim non est accidens nomen, sed subsikteus veritas, ct manens 
causa, ct naturalis generis proprictas (Hilar. Pictav. De Trüut. vir, c. 11). 

{3} Catholicis nihil in dilorentia constituentibus, ipsamguc formam nt est, csse po- 
uentibus, neque aliud esse quam cst ipsum quod est, opinantibus, recto repetitio de 
codem quam ennmeratio diversi videtur esse quum dicitur : Deus Pater, Deus Filius, 
Deus Spiritus sanctus, atque hæc Trinitas unus Deus (Boctins, De Trinit. c. 3). 


esse. Quod autem est per participationem ! Undo relinquitur quod ipsum divinum csse 


alicujus non potest esse primun ens; quia 
id, quo aliquid participat ad hoc quod sit, 
est co prius. Deus antem est primum cns, 
quo nihil est prius. Dei igitur essentia est 
sunm osse. 

Hane nutem sublimem veritatem Moyses 
a Domino est odoctus, qui, quum quæreret 
a Domino, diccns : Sı dizerint ad me (filii 
Israel) : Quod est nomen ejus ? quid dicam eis? 
Dominus respondit : Ego sum qui sum ; 
sic dices filiis Israel : Qui ost, misit me ad 
vos (Ezod, 1m, 13, 14), ostendens suum 
proprimn nomen csse : Qui est. Quodlibet 
antem nomen est institutum ad significan- 


est sua essontia vel natura, Hane ctiam ve- 
ritatem catholici Doctores professi sunt. 
Ait namque Hilarins, in libro de Trinitate 
[vi] : Esse non accidens Deo, sed sub- 
sistens veritas, et manens causa, ct na- 
turalis generis proprietas. Boctius etiam 
dicit, in libro de Trinitate [c. 3), quod di- 
| vina substantia est ipsum oste, et ab ca 
ost osse, 


CAPUT XXIII. 
Quod en Deo non sii acridens. 


Ex hac otiam veritate de necessitate se- 


dem naturam seu essentiam alicujus rei. | quitur quod Den, super ejus essentiam, nihil 
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s'ajouter à son essence, et que rien ne peut être en lui comme acci- 
dent. En effet : 

4° Létre lui-même ne peut avoir en participation quelque chose 
qui ue soit pas de son essence, quoique ce qui est puisse participer à 
autre chose; car rien n’est plus formellement ou plus simplement que 
létre. Or, la substance divine est létre lui-même. Donc elle n’a rien 
qui ne soit pas de sa substance ; donc il ne peut y avoir en elle aucun 
accident. 

2° Tout ce qui est accidentellement dans un être s’y trouve en 
vertu d’une cause, puisque cela est en dehors de l’essence de l'être 
dans lequel on le rencontre. Si donc quelque chose est accidentelle- 
ment en Dieu, il faut que ce soit en vertu d’une cause : la cause de 
l'accident sera donc ou la substance divine elle-même, ou quelque au- 
tre chose. — Si c’est autre chose, cela doit nécessairement agir sur la 
substance divine ; car rien ne peut introduire une forme substantielle 
ou accidentelle dans un sujet sans agir sur lui de quelque manière, 
puisque agir est simplement faire actuellement quelque chose, ce qui 
se fait en donnant la forme. Donc Dieu sera passif et recevra le mou- 
vement d’un agent autre que lui-même : conclusion opposée à ce qui 
a élé prouvé {ch. 13]. — Si au contraire on dit que la substance di- 
vine est la cause de l’accident qui est en elle, il est impossible qu’elle 
en soit réellement la cause en tant qu’elle le reçoit, parce que dans ce 
cas la même chose se produirait elle-même actuellement sous le 
même rapport. Si donc il y a quelque accident en Dieu, il faut qu’en 
Dieu il y ait quelque chose qui recoive, et autre chose qui produise 
cet accident, de même que les êtres corporels reçoivent leurs propres 
accidents par la nature de la matière et les causent par la forme. Dieu 
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supervenire possit, neque aliquid ei acci- 
dontaliter inesse, 

1° Ipsum enim esse non potest participare 
aliquid, quod non sit de essontia sua; 
quamvis id quod ost possit aliquid aliud parti- 
cipare; nihil enim est formalius aut sim- 
plicius quam esse. Divina autem substantia 
ost ipsum esse; orgo nihi) habet quod non 
sit de sua substantia; nullum ergo acci- 
dens ei inesse potest. 

20 Amplinus, Omne quod inest alicui ac- 
cidentaliter, habet causam quare insit, 
quum sit præter essentiam ejus cui juest. 
Si igitur aliquid accidentaliter sit in Deo, 
oportet quod hoc sit per aliquam causam. 
Ant ergo causa accidentis est ipsa divina 
substantia aut aliquid aliud. —- $i aliquid 


aliud, oportet quod illud agat in divinam 
substantiam, Nihil onim inducit aliquam 
formam vel substantialem vel accidentalein, 
in aliquo recipiente, nisi aliquo modo agendo 
in ipsum, eo quod agere nihil alind est 
quam facere aliquid actu; quodquidem est 
per formam, Ergo Dons patietur et move- 
bitur ab aliquo agente; quod est contra 
prædeterminsta (cap. 18). — Si autem ipsa 
divina substantia est causa accidentis quod 
sibi inest; impossibile autem est quod sit 
causa illius, secundum quod est recipiens 
ipsum; quia sic idem, secundum idem, fa- 
ceret seipsum in actu: ergo oportet, si in 
Deo ost aliquod accidens, quod secundum 
aliud et aliud recipiat et causet accidens 
illad; sicut corporalia recipiunt propria ac- 
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sera donc composé, contrairement à ce qui a été prouvé plus haut 
[ch. 181. 

3 Tout sujet d’un accident est, par rapport à cet accident, comme 
la puissance relativement à l’acte, parce que l'accident est comme 
une forme qui produit actuellement lPêtre en tant qu’accidentel. Or, 
en Dieu, il wy a rien de potentiel [ch. 46 et 47]. Donc il ne peut y 
avoir en lui aucun accident. 

4° Tout ce qui a en soi accidentellement quelque chose est en quel- 
que manière sujet au changement quant à sa nature; car par lui- 
même l’accident peut exister dans un êlre et n’y pas exister. Si donc 
Dieu a accidentellement quelque chose qui lui convienne, il sensui- 
vra qu’il est lui-même sujet au changement. Or, le contraire a été dé- 
montré [cli. 43 et 15]. 

5° L’être qui a quelque accident n’est pas tout ce qu’il a en lui; car 
l'accident ne fait pas partie de l’essence du sujet. Or, Dicu est tout ce 
qu’il a en lui. Donc il wy a aucun accident en Dieu. 

La mineurc se prouve ainsi : Tout ce qui est plus noble se rencontre 
plutôt dans la cause que dans l’effet. Or, Dieu est la cause de tout ce 
qui existe. Donc tout ce qui est en lui y est de la manière la plus no- 
ble. Ce qui convient le plus parfaitement à un autre, c’est ce qui est 
cet autre même ; car il y a unité plus parfaite que si deux choses 
étaient unies substantiellement, comme la forme et la matière ; et cette 
dernière union est pourtant plus complète encore que celle qui existe 
entre l'accident et l’être dans lequel il réside. Il faut donc conclure 
que Dieu est tout ce qu’il a. 

6° Quoique l'accident dépende de la substance, la substance ne dé- 
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cidentia per naturam materiæ, et causam 
per formam, Sic igitur Deus erit composi- 
tus; cujus contrarium superius probatum 
est (cap. 18}. 

39 Item, Omne subjectum accidentis 
comparatur ad ipsum, ut potentia ad ac- 
tum, co quod accidens quædam forma est 
faciens esse actu secundwn esso acciden- 
tale; sed in Deo nulla est potentialitas, ut 
supra ostensum est [cap. 16 et 17}. In eo 
igitur nullum accidens esse potest, 

4° Adhuc, Cuicumqne inest aliquid ac- 
cidentaliter, est aliquo modo, secundum 
suam naturam, mutabile; accidens enim de 
se natum est inesse et non inesse. Si igitur 
Deus habet aliguid accidentaliter sibi con- 
veniens, sequetur quod ipse sit mutabilis ; 


cujus contrarium supra demonstratum est 
(cap. 43 et 15}, 

59 Amplins, Cuicumque inest aliquod 
accidens non est quidquid habet in se; quia 
accidens non est de essentia subjecti, Sed 
Deus est quidquid in se habet. In Dco igi- 
tur nullum est accidens, 

Media sic probatur : Unumquodque no- 
bilius invonitur in causa quam in effectu. 
Deus autem est omnium causa; crgo 
quidquid est in eo, nobilissimo modo in eo 
invenitur. Perfectissime autem convenit 
aliquid alicui, quod est ipsummet, Hoc enim 
perfectius est unum, quam quum aliquid 
alteri substantialiter unitur, ut forma ma- 
terix; quæ etiam unio perfectior est, quam 
quum aliquid alteri accidentaliter inest. 
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pend pas de l’accident. Or, une chose qui ne dépend pas d’une autre 
peut, en certaines circonstances, exister sans cette autre. Done on 
peut trouver quelque substance sans accident aucun; ce qui paraît 
conveuir principalement à la substance qui est parfaitement simple, 
comme est celle de Dieu. Donc la substance divine est complétement 
dépourvue d'accident. 

Les docteurs catholiques adoptent ce sentiment dun commun ac- 
cord. C’est ce qui fait dire à saint Augustin, dans son livre de la Tri- 
nité, qu’il n’y a aucun accident en Dicu (1); et la démonstralion de 
cette vérité renverse l'erreur de quelques Arabes qui prétendent que 
certaines intentions sont ajoutées à l’essence divine (2). 
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CHAPITRE XXIV. 


On ne peut désigner l'être divin par l'addition d'une différence 
substantielle. 


D est facile de prouver, au moyen de ce qui précède, que Pon ne 


saurait ajouter à l’êlre divin rien qui le désigne d’unc manière essen- 


ticllc, comme on désigne le genre par les différences. Eu effet : 
4° Il cst impossible que quelque chose soit en acte si tout ce qui 


{1} Accidens non solet dici, nisi quod aliqua mutatione ejus rei cui accidit amitti po- 
test... Nihil itaque accidens in Dco, quia nihil mutabile aut amissibile. Quod si ct illud 
dici accidens placct, quod licet non amittatur, minuitur tamen vel augetur... nec tale 
aliquid in Deo fit, quia omnino incommutabilis manet [Aug. De trinit, v, c, 4). 

(2) Cette erreur est signalée par Avarrhoès dans son commentaire sur la Métaphysi- 
que d'Aristote. Par ces intentions, saint Thomas entend certaines formes, et il leur 
donne ce nom parce que nous ne les distinguons de la substance divine que par linten- 
tion ou la pensée. Les philosophes arabes dont il-est ici question voulaient, an contraire, 
qu'il y eût entre ces formes et la substanco divine une distinction réclle, et ils les consi- 
déraient comme des açcidents ajoutés à cette substance (Franç, deSylv., Comment.). 


Relinquitur ergo quod Deus sit quidquid 
habet. 

60 Item, Substantia non dependet ab 
accidente, quamvis accidens dependent a 
substantia. Quod autem non dependet ab 
aliquo potest aliquando inveniri sine illo. 
Ergo potest aliqua substantia inveniri sine 
accidente, Hoc autem præcipue videtur sim- 
plicissimæ substantiæ convenire, qualis est 
substantia divina, Divinæ igitur substantiæ 
omnino accidens non inest. 

In hanc autem sententiam etiam catho- 
lici Doctores conveniunt. Unde Augustinus 
in libro de Trinitate |v. 4) dicit, quod in Deo 
nullum est accidens, 


Ex hac autem veritate ostonsa, error 
quorumdam in lege Sarraconorum loquen- 
tium confutatur, qui ponunt quasdam in- 
tentiones divinæ essentiæ superadditas. 


CAPUT XXIV. 


Quod Esse divinum non potest designari per 
additionem differentiæ substantialis, 


Ostendi ctiam ex prædictis potest, quod 
supra ipsum diviaum esse non potest aliquid 
superaddi, quod designet ipsum designa- 
tione essentiali, sicut designatur genus per 
differentias. 
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distingue l'être substantiel n'existe pas; par exemple, un animal ne 
peut être actuellement, s’il n’est pas animal raisonnable ou privé de 
raison. C’est pour cela que les Platoniciens, en traitant des idées, n’ont 
pas admis comme existant par elles-mêmes les idées des geures que 
l'on applique à l’étre de l’espece au moyen des différences essentielles; 
mais il n'ont regardé comme existant par elles-mêmes que les idées 
des seules espèces que l’on peut indiquer sans recourir aux différences 
essentielles. Si donc on désigne lêtre divin d’une manière essentielle 
en surajoutant quelque chose, l'être lui-même ne sera en acte qu'au- 
tant que ce qu’on lui surajonte existera réellement. Or, Pêtre divin est 
lui-même sa substance [cl 22]. Donc la substance divine ne peul 
être cn acte que par quelque chose qui s’ajoute à elle. D'où l’on peut 
conclure qu’elle n’existe pas nécessairement par elle-même, contraire- 
ment à ce qui a été prouvé [ch. 15]. 

æ Tout ce qui a besoin qu’on lui surajoute quelque chose pour 
exister est en puissance relativement à cette chose. Or, la substance 
divine n’est en puissance d'aucune manière [ch. 16]; mais la sub- 
stance est son être même. Donc ou ue peut désigner son être substan- 
tiellement par quelque chose qui lui soit surajouté. 

30 Toul co qui fait qu’une chose est on acte et lui est intrinsèque est 
toule l'essence ou unc partie de lesscnce. Or, tout ce qui désigne une 
chose d’une mauiére essentielle fait que la chose désignée est en acte, 
et de plus lui est essentiel ; autrement la désignation ne pourrait être 
substantielle. Donc il cst uécessaire que cela soit l’essence même de 
la chose ou une partie de celte essence. Mais si l’on ajoute quelque 
chose à l’être divin, cela ne peut être toute l'essence de Dieu; car il a 


1° Impossihile enim ost aliquid esse in | sit per se necesse esso; cujus contrarium 
actu, nisi onmibus exsistentibns, qnibus | supra ostensum cst (cap. 15). 
osso substantiale designatur. Non enim po- 20 Jtem, Omne illud quod indiget aliquo 
test esse animal in netn, quin sit animal | superaddito ad hoc quod possit esse, est in 
rationale vel ierationale, Undo ctiam Plato- | potentia respectu illius. Sed divina substan- 
nici, ponentes idens, non posucrunt ideas | tia unon est aliquo modo in potentia, ut 
por se exsisteutes goncrum, quæ dlesignan- | supra ostonsum ost (c. 16); sed sua sub- 
tur ad esse speciei per differentias essentia j| stantia est suum esso, Ergo csse suum non 
les; sed posucrimt ideas per se exsistentes | potest designari aliqua designationc sub- 
solarum speciernm, qnæ ad sui designatio- | stantiali per aliquid sibi superadditum, 
nem non indigent essentialibus difierentiis. 3° Amplius, Omno illud per quod res 
Si ergo divinu esse per aiquid aliud su- | consequitur esse in actu et est intrinsecum 
poradditum designetur desiguatione essen- | rei, vel est tota essentia, vol pars essentiæ. 
tiali, ipsum csse non erit in actu, nisi | Quod autem designat aliquid designatione 
illo superaddito exsistente. Sed ipsum esse | essentiali, facit rem osse actu, et est intrin- 
divimun est sua substantia, ut ostensum | secum rei designatæ; alias per id designari 
est (cap. 22); crgo substantia divina non | non posset substantialiter. Ergo oportet 
potest esse in actu, nisi aliquo superve- | quod sit vel ipsa essentia rei, vel pars es- 
niente; ex quo potest conolndi, quod non | seutiæ. Sed si aliquid superadditur ad esse 
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déjà été prouvé [ch. 22] que l’être dé Dieu n’est autre que son essence. 
Reste donc à dire que c’est une parlie de l'essence divine; et ainsi, 
Dieu sera essentiellement composé de parties : conclusion dont le con- 
traire a été précédemment établi [ch. 48]. 

4 Ce qu’on ajoute à une chose pour en faire unce désignation essen- 
tielle ne constitue pas sa raison, mais seulement l’être actuel; car 
l'addition du terme raisonnable à celui d'animal donne à l'animal 
l'être actuel, mais ne constitue pas sa raison en tant qu’il est animal; 
car la différence n’entre pas dans la définition du genre. Mais si l’on 
ajoute en Dieu quelque chose qui le désigne essentiellement, cela 
constitue nécessairement pour l’être auquel on l’ajoutc la raison de sa 
propre quiddité ou nature ; car ce qui est ainsi ajouté donne à cette 
chose l'être actuel. Or, cet ètre actuel est l’essence divine elle-même, 
comme il a été prouvé plus haut [ch. 221. fl faut donc conclure que 
Pon ne peut rien ajouter à l'être divin qui le désigne essentiellement, 
comme la différence désigne le genre. 
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CHAPITRE XXV. 
Dieu n'est pas compris dans un certain genre. 


Il faut nécessairement conclure de ce qui vient d’être dit que Dieu 
n’est pas dans un certain genre. En effet : 

4° Tout ce qui est dans un genre a en soi quelque chose qui fait 
connaître la nature du genre relativement à l’espèce; car il n’y a rien 
dans le genre qui ne se trouve dans quelqu’une de ses espèces. Or, il 


divinum, hoc non potest corse tota essentia 
Dei; quia jam ostensum cat {e. 22}, quod 
csse Dei non est aliud ab essentia ejus, 
Relinquitur ergo quod sit pars cssentiæ di- 
vinæ, et sic Deus orit compositus ex parti- 
bus essentialiter; cujus contrarium supra 
ostensum est (c. 18). 

40 Item, Quod additur mlicui ad desi- 
gnationem alicujus designatione essentiali, 
non couslituit ejus rationem, sed solum 
esse in actu. Rationale enim additum ani- 
mali acquirit animali esse in actu; non au- 
tem constituit rationem animalis, in quan- 
tum est animal; nam differentia non intrat 
diffinitionem generis; sed si in Deo adda- 
tur aliquid per quod designetur designatione 
essentiali, oportet quod illud constitust ei, 


cui additur, rationem propri ejus quiddi- 
tatis sou naturæ; nam quod sic additur, 
acquirit rei esse in actu. Hoe autem, scili- 
cet esse in netu, est ipsa divina essentia, ut 
supra ostensum est [c. 22), Relinquitur 
ergo quod snpra divinum erso nihil possit 
addi, quod designet ipsum designatione 
essentiali, sicut differentia designat genus. 


CAPUT XXV. 
Quod Deus non sit in uliquo genere. 
Ex hoc autem de necessitate concluditur, 
quod Deus non sit in aliquo genere. 


1° Nam omne quod est in aliquo genere, 
hnbet aliquid in se, per quod natura generis 
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est impossible que cela se rencontre en Dieu, comme on l’a démontré 
[ch. 24]. Donc Dieu ne peut pas être dans un certain genre. 

2 Si Dieu est dans un genre, c’est ou le genre de l'accident ou le 
genre de la substance. Or, il n’est pas dans le genre de l'accident, 
puisque l’accident ne peut être le premier être et la première cause. 
Il n’est pas davantage dans le genre de la substance ; car la substance 
qui est genre west pas l’être lui-même ; autrement toule substance 
serait à elle-même son être, et ainsi rien ne reconnaîtrait de cause, 
puisque la raison du genre se conserve dans tous les êtres compris 
dans son étenduc. Par conséquent, aucune substance ne viendrait 
d’une autre qui serait sa cause : ce qui est impossible, ainsi qu'on le 
voit par ce qui précède [ch. 13 et 45]. Or, Dieu est l’être par excel- 
lence. Donc il n’est pas dans un certain genre. 

3° Tout ce qui est dans le genre diffère à raison de l'être des autres 
individus compris dans le même genre; car s’il en était autrement, le 
genre ue s’appliquerait pas à plusieurs. Or, il est nécessaire que tout 
ve qui est compris dans le même genre se réuuisse dans la quiddité du 
genre; car le geure de chaque chose est indiqué par son essence, Done 
l'être de tout ce qui est compris dans le genre est en dehors de sa 
quiddité. Or, cela ne peut se rencontrer en Dieu. Donc Dieu n’est pas 
daus un genre. 

4° Tout être prend place dans un genre à raison de sa quiddité et 
on éuonce le genre en indiquant l'essence [ou la quiddité]. Or, la quid- 
dité de Dieu est son être lui-même, d’après lequel on ne peut rien 
placer dans un genre, parce que alors l’être réel [ens] serait le genre 
qui signifie être abstrait [esse] (1). Reste donc à conclure que Dieu 
n’est pas dans un genre. 

{1} I faut distinguer ici l'être, ens, pris dans le sens de l’objet réellement et substan- 
tiellement existant, de l'être, esse, pris dans le sens abstrait d'existence. Il est nécessaire 


de se rappelor souvent cette distinction pour saisir parfaitement la pensée du saint Doc- 
teur, 


designotnr nd speciem. Nihil enim est in 
genere quod non sit in aliqua ejus specie. 
Hoc antem in Deo est impossibile, nt os- 
tensum est (cap. preced.. Impossibile est 
igitur Deum esse in aliquo genere. 

20 Amplius, Si Deus sit in genere, aut 
est in genere accidentis, autin genere sub- 
stantiæ. In genere accidentis non est ; acci- 
dens enim non potest esse primum ens et 
prima causa In genere etiam substantiæ 
esse non potest; quia substantia, quæ est 
genns, non est ipsum esse: alias, onmis 


TL 


substantia esset esse sunm, et sic non esset 
causatum ab alio; quum ratio generis sal- 
vetur in omnibus, quæ sub genere conti- 
nentur; ct sic nulla substantia esset cau- 
sata ab alio, quod esse non potest, ut patet 
ex dictis (c. 13 et 15]. Deus autem est 
ipsum essc; igitur non est in aliquo ge- 
nera. 

30 Itom, Quidquid est in genere, se- 
cundum esse differt ab aliis quæ in eodem 
generc sunt; alias genus de pluribus non 
prædicaretur. Oportet autem omnia, quæ 


7 


98 


Nous nous appuyons, pour dire qu'on ne peut admettre l'être 
comme genre, sur l'autorité du Philosophe, qui raisonne ainsi : Si 
l'étre était le genre, on devrait trouver quelque différence qui le ramè- 
nerait à l'espèce. Or, il n’est aucune différence qui participe à la qua- 
lité de genre, de telle sorte que le genre soit contenu dans ce qui con- 
stitue la différence, parce que alors le geure se trouverait énoncé deux 
fois dans la définition de l’espèce; mais la différence doit être en dehors 
de ce qui est compris sous la raison du genre. Or, rien ne peut être en 
dehors de ce que l’on comprend sous le nom d’être, si Pêtrese conçoit 
comme faisant partie des objets dont on affirme quelque chose; cl par 
conséquent on ne peut le restreindre au moyen d’aucune différence. 
Il faut donc dire que l’être n’est pas un genre et en conclure néces- 
sairement que Dieu n’est pas dans un genre (2). 

I est aussi évident, par là même, que Dicu ne peut être défini, parce 
que toute définition renferme le genre ct les différences, et qu’on ne 
peut démontrer son existence que par ses effets [a posteriori]; car la 
base de la démonstration est la définition de ce qui en fait l’objet. 

Quoique le nom de substance ne puisse proprement convenir à 
Dieu, parce qu’il n’est pas sous des accidents, il en est qui penseront 
peut-être que la chose signifiée par le nom lui convient cependant et 
qu’ainsi il est dans le genre de la substance; car la substance est être 
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{2} Non est possibile neque ipsum nnum entiam csse genus, neque ipsum ens; ne- 
cesse etenim est uniuscujusque generis differentias et esse, et unamquamque unam esse. 
Impossibile vero est, aut species generis de propriis differentiis prædicari, aut genus esse 
absque suis speciebus. Quaro si unum, vol ens, genus est, nulla differentia; nec unum, 
nec ens erit. At si non genera, nec principia erunt; siquidem genera principia sunt 
{Arist. Metaphys. 111, c. 3), 


in eodem gencre sunt, in quidditate generis | antem differentia participat genus, ita sci- 


convenire; quia de omnibus genus, in quod 
quid est, prædicatur. Esse igitur cujuslibet 
in genere exsistentis est præter gencris 
quidditatem. Hoc autem in Deo impossibile 
est; Deus igitur in generc non est, 

4° Amplius, Unumquodque collocatur in 
gonere per rationem suæ quidditatis; ge- 
nus autem prædicatur in quod quid est. Sod 
quidditas Dei est ipsum suum csse, secun- 
dum quod non collocatur aliquid in genere; 
quia sic ens esset genus, quod significat 
ipsum esse Relinquitur ergo, quod Deus 
non sit in genere, 

Quod autem ens non possit esse genus, 
probatur per Philosophum in hunc modum 
(Métaphys rm, c. 3} Si ens esset genus, 
oporteret differentiam aliquam inveniri , 
per quam traherctur ad speciem; nulla 


licet quod genus sit in ratione differen- 
tiæ; quia sic genus poneretur bis in diffi- 
nitionc speciei. Sed oportet diffcrentiam 
esse præter id quod intelligitur in ratione 
generis. Nihil autem potest esse quod 
sit præter id quod intellisicur per ens, si 
ens sit de intellectu eorum de quibus prædi- 
eatur; ct sic per nullam differentiam con- 
trahi potest. Relinquitur crgo quod ens non 
sit genus. Unde ex linc de necessitate con- 
cluditur, quon Dens non sit in genere, 

Ex hoc ctiam patet jund Deus diffiniri 
non potest, quia omnis diflinitio est ex ge- 
nere et differentijs. Patet etiam, quod non 
potest demoustratio de ipso fieri, nisi per 
effectum, quia principium demonstrationis 
est diffinitio ejusdem de quo fit demonstratio. 

Potest autem alicui videri quod, quamvis 
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qui existe par lui-même : ce qui s’applique certainement à Dieu, puis- 
qu'on a prouvé [ch. 23] qu’il n’est pas un accident. 

l faut répondre à cela que l'être qui existe par lui-même n’est pas 
compris dans la définition de la substance; car de ce que l’on emploie 
leterme d’étre[ens], on ne peut en inférer que c’est un genre, puis- 
qu’on vient de prouver que l'être n’a pas la raison du genre. On ne 
peut pas davantage le conclure de ce que l’on dit qu’il est par lui- 
même; car cette manière de parler n’est autre chose qu'une négation. 
On dit, en effet, qu’un être est par lui-même, parce qu’il n’est pas 
dans un autre ; et ce west qu’une pure négation qui ne saurait con- 
stituer la nature ou la raison du genre, car alors le genre n'indiquerait 
pas ce qu'est une chose, mais ce qu’elle n’est pas. H fant donc entendre 
la substance dans ce sens que c’est une chose qui existe indépendam- 
ment de tout sujet. Le nom imposé à la chose se tire de sa quiddité, 
comme le nom substantif d’étre [entis], vient du verbe étre [esse]; et 
ainsi, on doit comprendre sous le terme de substance ce qui a une 
quiddité à laquelle il convient d’exister sans qu’elle soit dans un autre, 
et cela ne s'applique pas à Dieu, qui n’a Pautre quiddité que son être. 

Il faut conclure que Dieu n’est d’aucune façon dans le genre de la 
substance, et par conséquent en aucun genre, puisqu'on a démontré 
qu’il n’est pas dans le genre de l'accident. 


CHAPITRE XX VI. 
Dieu n'est pas l'être formel de tout ce qui existe. 
Ge qui précède renverse l’erreur de ceux qui n’ont voulu voir en 
Dieu que l’être formel de chaque chose (1). En effet . 


{1) Cette erreur est celle des panthéistes, tant anciens que modernes. Il faut compter 


quæ nec potest naturam vel rationem gene- 


nomen substantiæ Deo proprie convenire 
ris constituere; quia sic genus non diceret 


non possit, quia Deus non substat acciden- 


tibus, res tamen significata per nomen ei 
conveniat, et ita sit in genere substantiæ ; 
nam substantia est ens per se, quod Deo 
constat convenire; ex quo probatum est 
{c. 23] ipsum non esse accidens. 

Sed ad hoc dicendum est, ex dictis, quod 
in diffinitione substantiæ non est ens per se. 
Ex hoc enim quod dicitur ens, non posset 
esse genus, quia jam probatum est quod 
ens non habet rationem generis. Similiter 
nec ex hoc quod dicitur per se, quia hoc 
non videtur importare nisi negationem tan- 
tum; dicitur enim ens per se ex hoc quod 
non est in nlio, guod est negatio pura, 


quid est res, sad quid non ost. Oportet igi- 
tur quod ratio substantiæ intelligatur hoc 
modo, quod substantia sit res, cni conveniat 
esse non in suhjecto (nomen autem rei a 
quidditate imponitur, sicut nomen ontis nb 
esse), et sic in ratione rubstantiæ intelliga- 
tur, quod habeat quidditatem cui conveniat 
esse, non in alio. Hoc autem Deo non con- 
venit; uam non habet quidditatem nisisuum 
esse. 

Unde relinquitur, quod nullo modo [Deus] 
est in genere substantiæ; et sic ncc in alj- 
quo genere, quum ostensum sit ipsum non 
esse in genere accidentis, 
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is On distingue dans cet être celui de la substance et celui de Pac- 
cident. Or, on ne peut prendre pour l’être divin ni l'être de la sub- 
stance, ni celui de l’accident [ch. 23 et 25]. Il est donc impossible que 
Die soit cet ètre par lequel tout existe formellement. 

2 On ne peut distinguer les unes des aulres les choses en tant 
qu’elles ont l’être, parce qu'il leur est commun à toutes. Si donc elles 
différent entre elles, il faut nécessairement, on que l'être lui-mème 
soit spécifié par quelques différences qui lni soient ajoutées, en sorte 
que les diverses choses aient nne existenee différente selon leurs 
espèces, ou que les choses différeut en ce que lètre lui-même convient 
à des natures diverses suivant leurs espèces. Or, la première de ces 
deux suppositions est impossible, parce qu'on ne peut rien ajouter à 
un être de la même manière qu'on ajoute la différence au genre 
feh. 23]. Reste donc à dire que les choses diffèrent en ce qu'elles ont 
des natures diverses qui arrivent à l’étre de différentes manières. Or, 
l'être divin ne s’attache pas à une nature distincte de lui; mais il est 
lui-même la nature ou l'essence divine {eh. 2921. Si done l'être divin 
était l'être formel de tout ce qui existe, il faudrait que tout fùt simplc- 
ment un. 

3 Un principe cst naturellement avant ce dont il est principe. Or, 
l'être en certains objets reconnaît quelque chose pour principe. Aiusi, 
on dit de la forme qu’elle est le principe de l'existence, ct aussi l'agent 
parmi les anciens Xénophane, Parménide et beaucoup d'antres ; vinrent ensuite Amanry 
de Chartres, David de Dinant, son disciple (voy. la note 4 du chap. xvi), ct dans ces 
derniers temps, Spinosa, Ilerder, Lessing, Sehelling, Fichte, Hegel, Consin et d'autres. 


Les derniers philosophes se divisent en deux classes, les panthéistes réalistes on simple- 
ment panthéistes, et panthéistes nominalistes, dont la doctrine équivaut à l'athéisme, 


CAPUT XXVI. 
Quod Deus non est esse formale omnium. 


Ex his confntatur quorumdam error, qui 
dixernnt Deum nihil alind esse, qunm esse 
formale uniuscujusque rei, 

19 Nam esse hoe dividitur per csse suh- 
stantiæ st essc accidentis Divinum autem 
esse non est cesse substantit neqne esse acci- 
dentis, ut probatum est {c. 23 et 25), Im- 
possibile est igitur Deum esse illud esse, 
quo formaliter unaguæque ros est. 

20 Item, Res ad invicem non distingnun- 
tur secundum qnod esse habent, quia in 
hoc omnia conveniunt, Si ergo res differunt 
ad invicem, oportet quod vel ipsum esse 
specificetur per aliquas differentias additas, 
ita quod rebus diversis sit diversnm esse 
secnndum speciem; vel quad res differant 


per hoc, quod ipsum esse diversis naturis 
secundum speciem convenit. Sed primum 
horum est impossibile, quia enti non po- 
test fieri aligua additio secundum modnm 
quo diferentia additur generi, nt dictum 
est (c. 25}. Relinquitur ergo qnod res prop- 
ter hoc diferant, quod habent diversas 
naturas, quibus acquiritur esse diversimode. 
Esse autem divinnm non advenit alii natu- 
ræ, sed cstipsa natura seu essentia divina, 
ut ostensum est (c. 22). Si igitur esse di 
vinum essct formale esse omnium, oporte- 
ret omni simpliciter esse unum. 

39 Amplius, Principimn naturaliter prius 
est eo cujns est principium ; esse autem in 
quibusdam rebus habet aliquid quasi prin- 
cipium, Forma enimdicitur esse principium 
essendi, ct similiter agens quod facit aliqua 
erse netm. Si igitur esse divinum sit esse 
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qui fait exister quelque chose actuellement (2). Si donc l’être divin 
esl l'être de tout ce qui existe, il s’ensuivra que Dieu, qui est à lui- 
même son être, reconnaîlra une cause ; el par conséquent, il ne sera 
pas par lui-même : conclusion dont le contraire a été démontré[ch. 15]. 

40 Ce qui est commun à un grand nombre d’êtres n’est rieu en de- 
hors de ces êtres, si ce west par la raison seule. Ainsi, l'animal n'est 
rien en dehors de Socrate, de Platou et des autres animanx, si ce n’est 
par l'intelligence, qui saisit la forme de l'animal dépouillée de tout ce 
qui peut lPindividualiser et la spécifier ; car Phomme est ce qui est 
vraiment un animal. Autrement il s’ensuivrait qu'il y aurait dans 
Socrate ct dans Platon plusieurs animaux, savoir : l'animal commun 
lui-même , l’homme commun et aussi Platon. Donc létre commun 
lui-même est beaucoup moins quelque chose eu dehors de tout ce qui 
existe, sinon par l'intelligence seule; ct par conséquent, si Dieu est 
l'étre commun, il ne sera par une certaine chose existante, si ce n’est 
cu tant qu'elle sera seulement daus l'intelligence (3). Or. il a été dé- 
montré plus haut [ch. 13] que Dicu est quelque chose non-seulement 
dans l'intelligence, mais aussi daus la nature des êtres. Donc Dieu 
west pas Pêtre commun de toul ce qui existe. 

5o La génération, à proprement parler, est la voie qui conduit à 

{2} En cffet, sans l'application de la forme à la substance, cette dernière ne peut 
exister qu’en puissance; jusqu'à ce que ces deux choses se trouvent réunies, il n'y n 
qu'une essence sans aucune réalité, 

(3) Sous le nom d'étre commun, saint Thomas veut désigner l'universel, le genre ou 
l'essence eommune qui peut se réaliser dans un nombre indéfini d'êtres. Cette question 
de l'universel a été beaucoup agitée dans le moyen-fige. Trois opinions se trouvèrent en 
présence : le réalisme, le nominalisme et le conceptualisme. — Le réalisme considère 
les nniversaux comme existant a parte rei, c'est-à-dire comme ayant une existence réclle 
et distincte. — Le nominalisme n’accorde de réalité qu'aux singuliers ou individus, Pour 
lui, les universaux ne sont que des mots. — Le conceptualisme envisage ces universaus 
comme des conceptions de j'intelligence qui se représente les choses en faisant abstrac- 
tion de la réalité, C'e dernier système diffère peu du secoud. — Saint Thomas, sans s'en- 
gager dans ces disputes, voit, romme il le dit ici et commo il le répétera en traitant de 


l'intelligence divine, dans ces universaux, des êtres intelligibles qui n'ont do réalité que 
dans l'intelligence, où ils sont à l’état d'idées. 


animal 


uniuscujusque rei, sequetur quod Deus, qui 
est suum esse, habeat aliguam causam; et 
sic non erit necesse esse per 5e; cujus con- 
trarium supra (c. 15) ostensum est. 

40 Adhuc, Quod est commune multis non 
est aliquid præter multa, nisi sola ratione; 
sient animal non est aliud præter Socratem 
et Platonem et alia animalia, nisi intellectu 
qui apprehendit formam animalis exspolia- 
tam ab omnibus individuantibus et specifi- 
cantibus ; homo cnim est quod vere est ani- 
mal; alias sequeretur quod, in Socrate et 


Platono, essent plura animalia : 
scilicet ipsum commune, ct homo communis, 
ctipsePlato. Multo ergo minus et ipsum csse 
commune est aliquid præter omnes res cx- 
sistentes, nisi in intellectu solum, Si igi- 
tur Deus sit commune csse, Deus non erit 
aliqua ros exsistens, nisi quæ sit in intel- 
lectu tantum. Ostensum est autem snprn 
fe. 13] Deum esse aliquid non solwn in 
intellectu, sed in rorum natura. Non est 
igitur Deus ipsum esse comaune omnium. 

50 Item, Generatio, per se loquendo, cst 
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l'être, et la corruption, la voie qui conduit au non-être. En effet, le 
terme de la génération n’est la forme, ct celui de la corruption n’est la 
privation, qu’en {ant que la première produit l'être, et la seconde le 
non-être ; car s'il y avait une forme qui ne produisit pas l'être, on ne 
pourrait dire que ce qui reçoit cette forme est engendré. Si donc Dieu 
est l’être formel de toute chose, il s'ensuit qu’il est le terme d’une 
génération : ce qui cst faux, puisqu'il est éternel [ch. 15]. 

6° Il résultera encore que l’être de chaque chose sera éternel. On ne 
peut donc le considérer comme une génération où une corruption; 
car si Cest une génération, il faut que l’être préexistant à une chose 
soit acquis de nouveau: ec sera donc ou à une chose qui existe déjà, 
ou à celle qui n’existe encore en aucune mauiëre. — Dans le premier 
cas, comme tout ce qui existe n’a qu’un soul être, il s’ensuit, selon ce 
qui à déjà été dit, que ce que l’on regarde comme engendré ne reçoit 
pas un être nouveau, mais un nouveau mode d'existence : ce qui west 
pas une génération, mais un changement. —Si, au contraire, cette 
chose n’existait auparavant d'aucune manière, il s'ensuit qu’elle est 
faite de rieu : ce qui contredit la notion de la génération. Cette pro- 
position détruit donc et la génération ct la corruption, et cela même 
prouve qu’elle est impossible. 

La doctrine des livres saints véprouve aussi cette erreur ; car elle re- 
connaît dans Isaïe que Dicu est élevée au-dessus de tout, et dans lé- 
pitre aux Romains , qu’il domine tout (4). Si donc il est l’être de tout 
ce qui existe, il est une partie de toute chose, ct non au-dessus de 
toute chose. 


(4) Vidi Dominum sedentem snper solinm excolsum et elevatum [ls, vx, v. 1]. — 
Qui est supor omnin Deus benedictus in sæcula (Rom. rx, v. 5}. 


via in esse, et corruptio via in non-essc. 
Non enim gencrationis terminns est forma, 
et corruptionis privatio, nisi quia forma fa- 
cit essc, et privatin non-esse, Dato cnim 
quod aliqua forma non faceret csse, non 
diceretur generari id quod talem formam 
acciperet, Si igitur Deus sit omuium rernm 
esse formale, seguotur quod sit terminus 
generationis; quod est falsum, quum ipse 
sit æternus, ut supra (c. 15) ostensum 
est. 

60 Prætcreu, Seqgnetur quod esse cujus- 
libet rei fuerit ab ætorno, Non igitnr potest 
esse generatio vel corruptio; si enim sit 
generatio, oportet quod esse præexsistens 
alicni rei do novo scquiratur. Aut ergo 
alicui prius exsistenti, aut nallo modo prius 


exsistenti : — Si primo modo, quum unum 
sit esse omnium exsistentinm, secundum 
positionem prædictam, sequitur quod res, 
quæ generari dicitur, non accipiat novum 
esse, sod novum modum cssendi; quod nou 
facit generationem, sed alterationem. —- 
Si autem nullo modo prins exsistobat, se- 
quetur quod fiat ex nihilo ; quod est contra 
rationem generationis. Igitur hæc positio 
omnino generationem et corruptionem des- 
truit; ctideo patet eam esse impossibilem. 

Hune etiam errorem sacra Doctrina re- 
pellit, dum confitetur Deum excelsum et eleva- 
tum, ut dicitur [Isai. va, 1l); et eum super 
omnia esse, ut (Rom. 1x, 5) babetur. Si enim 
est esso omnium, tunc est aliquid omnium, 
non autem super omnia. 
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On réfute ceux qui défendent cette erreur de la même manière que 
les idolâtres qui attribuaient le nom incommunicable de Dieu aux 
objets de bois el de pierre, aiusi que uous le voyons au livre de la 
Sagesse (5). En effet, si Dieu est Pôtre de toute chose, celte proposition: 
Une pierre est un être, ne sera pas plus vraie que celle-ci: Une pierre 
est Dicu. 

Quatre canses paraissent avoir favorisé cette erreur. 

La première, c’est qu’on a mal enicndu certains auteurs qui font 
autorité, On lit en effet, par exemple, dans le quatrième chapitre de 
la Céleste Hiérarchie de saint Denys: « L’être de toute chose est Ja Di- 
« vinité, qui est au-dessus de toute substance » (6). Ce passage a été 
expliqué dans ce sens, que Dieu est l’être formel de toute chose. On 
n'a pas fait attention que cette interprétation ne peut s’accorder avec 
les termes eux-mêmes. En effet, si la Divinité est l’être formel de toute 
chose, elle ue sera pas au-dessus de toute chose, mais en toute chose, 
et même elle sera une partie du tout. Lors donc qu’il dit que la Divi- 
nité est au-dessus de tout, il montre qu’à raison de sa nature elle est 
distincte de tout et domine tout. Si, d’un autre côté, il avance que la 
Divinité est l’être de toute chose, c’est pour faire entendre qu’il se ren- 


{5} Dud {idolum) antem cum cesset fragile, Dens cognominatus est. Et hæc fuit vitæ 
humanæ deceptio, quoniam aut affectui, nut regibus doservientes homines, incommuni- 
cabile nomen lapidibus et lignis imposuernnt (Sap. xiv, 8, 21). 

{6} Primum omnium id dictu verum, superessentialem Deitatem, per bonitatem cunc- 
tas rerum: esseutias subsistere faciendo, in Incem produxisse. Est enim hoc omnium 
cansa supremeryue bonitati proprium, ut ad sui commnnionem res vocet, prout cujusque 
captus modusque postulat. Quare rea omnes participant providentiam, a Deitate super- 
essentiali omniumque causa promanantem ; neque enim essent, nisi rerum essentiæ prin- 
cipiique participes existerent, Cuncta igitur inanimata, hoc ipso quod sunt, ipsam parti- 
cipant, nam esse onnium est ca quæ illud esse superat Divinitas. Verum res viventes, 
cjusdem supra omnem vitam vivificæ virtutis sunt consortes; et qui ratione spirituque 
pollent, super ejus omnem rationem et intelligentiam per se perfectæ ac præperfecta: 
sapientiæ compotes existunt, Liquet, igitur, naturas istas csse proximas Divinitati, qux 
multipliciter iliam participarunt (De cœl. hierarch. c. 4}. 


Hi etiun errantes eadem sententia pro- 
pellunturqua et idololatræ, quiinrommunie«- 
bile nomen, scilicet Dei, lignis et lapidibus 
imposuerunt, ut habetur [Sap.xrv,8et21). 
Si enim Deus est esse omnium, non magis 
dicetur vere : Lapis est ens, quam : Lapis 
est Deus. 

Huic antem errori quatuor sunt quæ vi- 
dentur præatitisse fomentum. 

Primum est quarumdam auctoritatum in- 
tellectus perversur. Invenitur enim a Dio- 
uysio dietum [Cœl Hier. c, 4): « Esse 
omnium est supersubstantialis Divinitas. ~ 
Ex quo intelligere voluerunt, ipsum esse 


formale omnium rerum Deum esse; non 
considerantes hunc intellectum ipsis verbis 
consonum esse non posse. Nam si Divinitas 
est omnium esse formale, non erit super 
omnia, sed intra omnia, imo aliquid om- 
ninum. Quum enim Divinitatem super omnia 
dixit, ostendit, secundnm naturam suam , 
ab omnihus distinctum [Deum] et super 
omnia collocatum Ex hoc vern, quod dixit 
quod Divinitas est esse omnium, ostendit 
quod a Deo in omnibus quædam divini esse 
similitudo reperitur. Hunc ctiam corum 
perversum intellectum alibi apertius exclu- 
dens, dicit (De divinis nominibus, c. 2} quod 
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contre en toute chose une certaine ressemblance de l'être divin, qui 
vient de Dieu. Il détruit plus clairement ailleurs cette fausse interpré- 
tation ; car il dit au second chapitre des Noms divins « qu'il wy a 
« entre Dieu et les autres êtres ni le contact ni le mélange qui se ren- 
« contrent dans le point par rapport à la ligne, et dans l'empreinte du 
« sceau relativement à la cire » (7). 

La seconde cause qui a fait naître cette erreur est un défaut de rai- 
sonncment. De ce que ce qui est conunun se spécifie ou s’individua- 
lise par addition, on a conclu que être divin, qui ne souffre aucune 
addition, west pas quelque chose de propre, mais l’être commun de tout 
ue qui existe. On wa. pas observé que ce qui est commuu ou universel 
ne peut être sans addition, mais seulemeut se considere abstraction 
faite de cette addition. Par exemple, Panimal ne peut être sans la dif- 
férence du raisonnable ou du non-raisonnable, bien que l'esprit le 
conçoive sans cette différence. Lors done que lou se représente luni- 
versel sans addition, il n’est cependant pas dépourvu de la faculté de 
la recevoir. En effet, si l’on ne pouvait ajouter aucune différence à 
l'animal, il ne serait pas uu genre; et il eu est de même de toutes les 
autres dénominations. 

Quant à l'être divin, il est non-seulcment par la pensée, mais aussi 
en vertu de sa nature saus aucune additiou ; ct il est uon-seulement 
sans addition, mais encore sans la faculté de la recevoir. C’est pour- 


(T) Et hoc commune et copulatum et unum cst toti Divinitati, participari scilicet ip- 
sam ab unoquoque participantium, ct a nullo nulla parte : sicut punctum centri in medio 
cireuli et ab omnibus lineis roctis, qux sunt in circulo circumpositæ, participatur; ct 
sicut multæ figuræ sigilli oxpressæ, archetypum sigillum participant, et in nnaquaque 
figura sigilli expressa, totum et idem sigillnm est, et in nulla figura sccundum ullam 
partem. Vincit autem hæc exempla, Divinitatis, quæ omuium causa est, imparticipabili- 
tas, quoniam ejus nulla est tactio, neque alia cum participantibus mixtionis communio 
(Dionys. De div. nom, c. 2). 


« ipsius Dei neque tactus neque sliqua 
u commixtio est ad res alias, sicut est 
u puncti nd lineam, vel figuræ sigilli ad 
“ ceram. » 

Secundum, quod eos in hunc errorem 


cogitetur universale absque additione, non 
tamen absque receptihilitate additionis est. 
Nam si animali nulla difforentin addi posset, 
genus uon esset’ ct similiter est de omnibus 
aliis nominibus. 


promovit, est rationis defectus. Quia eniin 
id, quod communo est, per additionem spe- 
cificatur vel individuatur, æstimaverunt di- 
vinum: esse, cui nulla fit additio, non esse 
aliquid proprium, sed esse commune om- 
niun; non considerantes quod id, quod 
commune est vel universale, sine additione 
esse non potest, sed sine additione conside- 
ratur. Non enim animal potest esse absque 
rationali vel irrationali differenti, quamvis 
sine his differentiis cogitetur; licet etiam 


Divinum autem esse est absque additione, 
non solum cogitatione, sed etiam in rerum 
natura; et non solum absque additione, 
sed ctiam absque receptibilitate additionis. 
Unde cx hoc ipso additionom non recipit 
nec recipere potest, magis concludi potest 
quod Deus non sit esse commune, sed pro- 
prium. Etenim ex hoc ipso sunm esse ab 
omnibus aliis distinguitur, quia nihil ei 
addi potest. Unde Commentator, in libro de 
Causis (Propos. 9, circa finem), dicit quod 
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quoi, de cela même que Dicu ne reçoit ct ne peut recevoir aucune ad- 
dition, on doit plutôt conclure qu’il n'est pas l'être commun, mais 
quelque chose de propre ; car on distingue son étre de tous les autres. 
précisément parce qu’on ne peut rien lui ajouter. Cest ce qui fait dire 
au Commeutateur [Averrhoës|, dausson livre des Causes, que la cause 
pranicre se distingue des autres et s’individualise eu quelque sorte par 
sa bonté sans mélange. 

La troisième cause est la considération de la simplicité divine. Paree 
que la simplicité de Dieu est infinie, les partisans de cette erreur ont 
pensé que ce qui reste, cn dernière analyse, de ce qui est en nous, 
est Dica, comme étant dune simplicité parfaite. Leur raison se trouve 
encore en défaut sur ce point, parce qu'ils n’ont pas fait atlention 
que ce qui est en nous parfaitement simple n'est pas tant une chose 
qu'une partie de la chose, tandis qu'on attribue la simplicité à Dieu 
comme à un être qui subsiste dans toute sa perfection. 

Enfin, la quatrième cause se trouve dans cette manière de parler, 
que Dicu est en toute chose. Ou 1wa pas compris qu’il est dans les êtres, 
uon comme partie, mais comme la cause, qui ne peul en aucune façon 
manquer à Peffet : ainsi, ous ne disons pas, dans le même sens, que la 
forme esi daus le corps ct le pilote daus son navire. 


DE L'ESSENCE DIVINE. 


CHAPITRE XXVII. 


Dieu n'est pas la forme d'un certain corps. 


Après avoir établi que Dieu n’est pas l'être de toute chose, on peut 


Quartum ctiam, quod eos ad hoc indu- 
cere potuit, est modns loquendi, quo dicimus 
Deum in omnibus rehus esse; non intelli- 


causa prima, ex ipsa puritate auw bonita- 
tis, ab aliis distinguitur et quodammodo in- 
dividuatnr. 


Tertium, quod eos in hunc errorem in- 
duzit, est divinæ simplicitatis consideratio. 
Quia enim Deus infinitæ simplicitatis est, 
æstimaverunt illud, quod in ultimo resolu- 
tionis invenitur eorum quæ sunt in nobis, 
Doum esse, quasi simplicissimnm ; non enim 
est in infinitum procedere in compositione 
eorum quæ sunt in nobis. In hoc etiam 
eorum defecit ratio, dum non attenderunt 
id, quod in nobis simplicissimum invenitur, 
non tan rem completam quam rei aliquid 
esse Deo mtem simplicitas attribuitur, 
sicut rei alicui perfecte subsistenti. 


gentes quod non sic est in rebus quasi ali- 
quid rei, sed sicut rei causa, quæ nullo 
modo suo effectui deest. Non enim similiter 
esse dicimus formam in corpore et nautam 
in navi. 


CAPUT XXVII. 
Quod Deus non sit forma alicujus corporis. 


Ostenso igitur quod Deus non sit esse 
omnium, similiter ostendi potest quod Deus 
non sit alicujns rei forma, 


106 


également démontrer qu’il n’est pas l’être d’une certaine chose. En 
effet: 

P Lêtre divin ne peut être la quiddité d’une chose qui ne soit pas 
l’être même [ch. 22]. Or, ce qui est l’être divin lui-même n’est autre 
que Dieu. Il est donc impossible que Dieu soit la forme d’une chose 
distincte de lui. 

2 La forme d’un corps west pas l’être lui-même, mais le principe 
de l'existence. Or, Dieu est l’être lui-même: donc il n’est pas la forme 
d’un corps. 

3° De Yunion de la matière et de la forme résulte un composé, qui 
est un tout relativement à la matière et à la forme ; et les parties sont 
en puissance par rapport au tout. Or, en Dieuil n’y a rien de potentiel 
[ch. 16]: donc Dieu ne peut être une forme unie à une certaine 
chose. 

4° Ce qui a l’être par soi-même est plus noble que ce qui Pa dans 
un autre. Or, toute forme corporelle a l'être dans un autre; donc, puis- 
que Dieu est le plus noble de tous les êtres ensa qualité de cause pre- 
mière de leur existence, il ne peut être la forme d’un autre. 

80 On peut établir la même chose par l'éternité du mouvement. Si 
Dieu est la forme d’un certain mobile, comme ilest le premier moteur 
composé, il se donnera à lui-même le mouvement. Or, ce qui se meut 
soi-même peut être mů et ne l'être pas, et renferme par conséquent 
en soi cette double faculté. Mais un être de cette espèce ne trouve pas 
en lui-même la continnité du mouvement. Il faut donc nécessairement 
admettre, au-dessus de celui quise meut lui-même, un autre premier 
moteur qui rende son mouvement perpétuel. Et conséquemment, 
Dieu, qui estle premier moteur, n’est pas la forme d’un corps qui se 
meut lui-même. 
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19 Nam divinum esso non potest osse 
alicujus rci quidditas, quæ non sit ipsum 
essc, ut ostensum cat fc. 22); quod autem 
estipsnm csse divinum, non est aliud quam 
Deus. Impossibile est igitur Deum esse ali- 
cujus alterius formam, 

20 Amplius, Forma corporis non est 
ipeum esse, sed essendi principium. Deus 
autem est ipsum esso; non ergo est Deus 
forma corporis. 

30 Item, ex unione formæ ct materiæ 
resultat aliquid compositum, quod est to- 
tum, respectu materiæ et formæ. Partes 
antem sunt in potentia, respectu totius: in 
Deo autem nulla est potentialitas (o. 16); 


impossibile est igitur Deum csso formam 
unitam alieni rei. j 

40 Adhuc, Quod per se habet esse, no- 
bilins est eo quad hahet esse in alio. Omnis 
autem forma alicujus corporis habet esse in 
alio. Quum igitur Deus sit eng nobilissi- 
mun, quasi prima essondi causa non potest 
esse alicujns forma. 

59 Præteren, Hoc idem potest ostendi, 
ex æternitate motus, sic : Si Deus est for- 
ma alicujus mobilis, quum ipse sit primum 
movens compositum, erit movens seipsa. 
Sed movens seipsum potest moveri et non 
moveri; utrumque igitur in ipso est. Quad 
autem est hujusmodi non habet motus in. 
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Ce raisonnement peut servir à ceux qui veulent que le mouvement 
soit éternel; et lors même qu’on ne le prétendrait pas, on pourrait ti- 
rer la même conelusion de la régularité du mouvement du ciel. De 
même, en effet, (ue l’être qui se meut lui-même peut rester en repos 
ou être mù; de même aussi, il peut être mû plus vite ou plus lente- 
ment. Si donc le mouvement du ciel est nécessairement uniforme, 
cela dépend d’un principe supérieur complétement immobile, qui ne 
fait pas partie Pun corps qui se meut lui-même, comme s’il était sa 
forme. 

Cette vérité est conforme à l’Écriture. I est dit, en cefet: O Dieu! 
votre gloire s’est élevée au-dessus des cieux{Ps. vin, 2]. Que ferez-vous? 
Il est plus élevé que le ciel. Sa mesure dépasse en longueur celle de la 
terre, et en largeur celle de la mer [Job, x1, 8,9].—Ainsi se trouve anéan- 
tie l'erreur des Gentils, qui faisaicut de Dieu Pàme du ciel et même 
de tout l’univers. Appuyés sur cette erreur, ils défendaient l’idolâtrie, 
disant que tout le monde est Dieu, non à raison du corps, mais à rai- 
sou de l'àme; d’où ils concluaient que l’on remplissait un devoir en 
rendent les houmeurs divins au moude età toutes ses partics. Le Com- 
mentaicur [Averrhods] observe, à propos du douzième livre de la Mé- 
taphysique d’Aristote (1), que c’est là ce qui égara les sages de la na- 
tion des Sabécens, idolâtres qui enscignerent que Dieu est la forme du 
ciel. 


{t} Ce livre de ln Métaphysique traite de l'âme divine, 


deficientiam ex seipso; oportet igitur supra 
movens seipsum pouere alind primum mo- 
vens, quod largiatur perpetuitatem motus. 
Et sic Deus, qui est prinum movens, non 
est forma corporis moventis seipsum. 


Est autem hic processus utilis ponentibus 
æternitatem motus; quo non posito, eadem 
conclusio haberi potest ex regnlaritate mo~ 
tus coli. Sicut enim movens seipsum potest 
quiescere er moveri, ita potest velocius ct 
tardius movori, Necessitas igitur uniformi- 
tatis motus cœli dependet ex aliquo prin- 
cipio supetiori omnino immobili, quod non 
est pars corporis moventis seipsum, quasi 
aliqua forma ejus, 


Huic autem veritati concordat Scriptura, 


Dicitur enim : Elevata est magnificentia tua 
super cœlos, Deus [Psalm. viir, 2). Et : Ex- 
celsior celo est; et quid facies?... Longior 
terra mensura ejus, st latior mari (Job, XI, 
8, 9). Sic igitur Gentilium error evacnatur, 
qui dicebant Denm osso animam cœli, vel 
etiam animam totins muudi. Et ex hoc errore 
idololatriam defendehant, dicentes totum 
mundum csse Denm, non rationc corporis 
sed ratione anima. Quo supposito, sequi 
opinabantur quod mundo et partibus cjus 
non indebite divinus cultus exhibebatur. 
Commentator ctiam dicit (Metaphys. x11, 
c. 41) quod hic locus fuit lapsus sapientum 
gentis Zabiorum [Sabæorum], id est. ido- 
lolatrarum, quia scilicet posuerunt Deam 
esse formam celi, 
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CHAPITRE XXVIIL. 
Dieu possède toute perfection. 


Quoique ce qui a en même temps l'existence et la vie soit plus par- 
fait que ce qui a seulement l’existence, Dieu, qui n’est autre chose que 
sou être, est l’être parfait sous tous rapports, et nous regardons comme 
jouissant de cette perfection l’être auquel il ne manque rien de ce qui 
est excellent en quelque genre que ce soit. En effet: 

1o Tout cequi est bon en chaque chose se trouve dans cette chose à 
raison de son être. L'homme, par exemple (et il en est de même de 
tous les êtres), ne retirerait aucune bonté de sa sagesse si elle ne le ren- 
dait sage. Le geure de bonté d’une chose dépend donc du genre deson 
être. En effet, on dit d’un objet qu’il est meilleur ou moius bon, selon 
que son être entre dans une sorte de bonté spéciale plus ou moins 
grande. Si donc il existe quelqu’un qui possède l’être dans toute son 
étendue, il ne peui lui manquer aucun degré de la bonté qui convient 
à telle ou telle chose. Or, une chose qui est à elle-même son être pos- 
sède l’être dans toute l'étendue possible. Par exemple, sil existe une 
blancheur séparée de tout objet, il ne peut lui rien mauquer de ce qui 
constitue la blancheur, bien qu’un certain objet blanc puisse être privé 
de quelque chose qui appartient à cette qualité; ce qui provient du 
sujet, qui la reçoit selon sa manière d’être à lui, et non selon toute la 
puissance de la blancheur. Dieu donc, qui est tout sou être [ch. 21, 


CAPUT XXVIII. 
Quod Deus est universaliter perfectus. 


Licet autem ea quæ sunt ct vivunt, per- 
fectiorn sint quam ca quw tantum sunt, 
Deus tamen, qui non est aliud quant suum 
esse, est universaliter ens perfectum. Et 
dico universaliter perfectum, cui non deest 
alicujus gencris nobilitas. 

10 Omnis enim nobilitas cujuscumque 
rei est sibi secundum suum essc; nulla 
enim nobilitas esset homini ex sua sapientia, 
nisi per eam sapiens csset, et sic de aliis. 
Sic ergo secundum modum quo res habet 
esse, est suus modus in nobilitate. Nam 
res secundum quod suum esse contrahitur 
ad aliquem specialem modum nobilitatis, 
majorem vel minorem, dicitur esse sceun- 
dum hoc nobilior vel minus nobilis. Igitur 
si aliquid esi cui competit tota virtus es- 
sondi, ci nulla virtus nobilitatis deesse po- 


test, quæ alicui rei conveniat. Sed rei, quæ 
est suum esre, competit esse secundum 
totam ossendi potestatem ; sicut si esset ali- 
qua albedo separata, nihil ei de virtute al- 
hedinis deesse posset, Nam alicui albo ali- 
quid de virtute albedinis decsse potest, ex 
defectu recipientis albedinem, qui eam se- 
cundum modum suum recipit, et fortasse 
non secundum totum posse albedinis. Dens 
igitur qui est totum suum essc, ut supra 
probatum est {c. 21, 22 et 24), habet osse 
secundum totam virtutem ipsius esse; non 
potest ergo carere aliqua nobilitate, quw 
alicui rei conveniat. Sicut nutem omni» 
nobilitas et perfectio inest rci, secundum 
quod est, ita omnis defectns inest ei, se- 
cundum quod aliqualiter non est. Deus su- 
tem sicut habet esse totaliter, ita ab eo 
totaliter absistit non-esse ; quia per modum 
per quem babet aliquid esse deficit a non- 
cesse, A Deo ergo omnis dofectus absistit; 
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22, 24], possède l'être dans toute sa puissance. Il ne peut, par con- 
séquent, être privé de quelque bonté ou perfection concevable en un 
ètre quelconque. 

De même que la bonté et la perfection existent dans une chose en 
tant qu’elle est, ainsi tout défaut se rencontre en elle en tant qu’elle 
Lust pas de telle manière. Pour Dieu, comme il a l'être dans sa 
totalité, il manque aussi totalement du non-être, parce qu’un objet 
s'éloigne du non-être de la manière qu’il a l'être. Donc il n’y a aucun 
défaut en Dieu: donc il est parfait sous tous rapports; tandis que er 
qui a l'existence est imparfait, non à cause de limperfoction de l'être 
absolu lui-même, puisque l’être ne s’y trouve pas dans loute sa puis- 
sance, mais el ee sens que cet objet participe à l'être suivant un mode 
particulicr tres imparfait. 

2 Tout ce qui est imparfait doit nécessairement provenir d’un être 
parfait, comine le sperme qui sort de l'animal ou d’une plante. Done 
le premicr être doit posséder toute perfection. Or, ila été démontré 
ich. 13] que Dieu est le premier être. Donc il est absolument parfait. 

39 Chaque chose cst parfaite en ce qu'elle existe actuellement ; im- 
parfaite, au contraire, en tani qu’elle est en puissance et privée de 
Pacte. Donc ce qui n’est d'aucune manière en puissance, mais est un 
acte pur, doit nécessairement être parfait au plus haut degré. Or, ilen 
est ainsi de Dieu. Donc il est parfait au plus haut degré. 

åo Nul être n'agit qu’autant qu'il est actuel. Donc l’action dépend 
de la maniére dont l’agent est en acte. Il est, par conséquent, impos- 
sible que l'effet résultant d’une action soit plus noble que l'acte de 
Fagent. Il est cependant possible que l'effet soit plus imparfait que 
l'acte de la cause qui agit, parce que l’action peut s’affaiblir relative- 
ment à l’objet qui en est le terme. Or, en fait de causes efficientes, on 
arrive en remontant, comme le fait voir ce qui vient d’être dit, à une 
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est igitur univorsaliter perfectus, Ista vero 
quæ tantum sunt, imperfecta annt, non 
propter imperfectionem ipsius esse absoluti 
{non enim ipsa habent esse secundum totum 
suum posse), sad [quia] participant csse per 
quemdam particularem modum, et imper- 
foetissimum. 

20 Item, Omne imperfectum necesse est 
ab aliquo perfecto procedere; semen enim 
est ab animali vel a planta; igitur primum 
ens debet esse perfectissimum, Ostensum 
autem est Deum essc primum ens; igitur 
est perfectissimus. 

39 Amplins, Ummqguodque perfectum 


ost, in quantum est actu; imperfectum 
autem, secundum quod est in potentia, cum 
privatione actus. Id igitur, quod nullo modo 
est iu potentia, sed est actus purus, nportet 
perfectissimum osso. Tale autem est Deus: 
igitur est perfectissimus. 

49 Adhuc, Nihil agit nisi secundum quad 
est in actu; actio igitur consequitur mn- 
dum actus in agente. Impossibile est igitur 
effectum, qui per actionem educitur, esse 
in nobiliori actu quam sit actus agentis. 
Possibile est tamen actum effectus imper- 
fectiorem esse, quam sit actus causæ agen- 
tis, eo qnod actio potest debilitari ex parte 
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cause unique que nous appelons Dieu, et de laquelle procède toute 
chose, ainsi qwon le prouvera dans la suite. Tout ce qui est en acte, 
dans quelque objet distinct que ce soit, doit donc se trouver en Dieu 
dans un degré beaucoup plus éminent que dans cet objet, sans ce- 
pendant qu'il y ait réciprocité. Donc Dieu est absolument parfait. 

5° Il y à dans chaque genre et daus sa limite quelque chose de très 
parfait ci qu’on applique comme mesure à tous les êtres qu’il com- 
prend, parce que c’est ce qui fait voir que chacun d'eux est plus ou 
moins parfait, selon qu’il approche plus ou moins de la me- 
sure du geure auquel il appartient. Ou dit, par exemple, que le 
blanc est la mesure de toutes les couleurs, et l’homme vertucu: 
celle de tous les hommes. Or, on ne peut prendre pour mesure de tous 
les ètres que Dieu, qui est à lui-même son être. Il ne lui manque donc 
aucune des perfections qui conviennent à certaines choses ; autrement, 
il ne serait pas la mesure commune de tout ce qui existe. 

C'est pour cela que Moïse demandant à voir le visage ou la gloire de 
Dieu, le Seigneur lui répondit: Je vous montrerai tout ce qui est Lien 
[Exod. xxx, 19], lui faisant entendre par ces paroles qu’en lui réside 
la plénitude de toute bonté. Saint Denys dit aussi au livre des Noms 
divins: « Dicu n'existe pas d’unuc certaine maniere, mais simplement, 
« et il reçoit en lui-même ètre complet, sans limites et antéricure- 
« ment à tout autre » (1). 
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{1} Agedum laudamus bonum, tanqnam vere existens et rerum omnium substantias 
efficiens. Qui est, nniversæ essentie possibilis supernaturalis causa substantialis existit, 
et effector entis, existentiæ, personæ, suhstantiæ, naturæ; principium et mensura sæon- 
lorum, et temporum essentiator, et sæculum eorun que sunt, tempus eorum quæ fiunt, 
esse jis quæ quoquomodo sunt, generatio quoquomodo genitis. Ex eo qui est, ævum et 
substantia, et existentia, et tempus, et generatio, ct quod gignitur. Est ea quæ sunt, 
in jis quæ sunt, et quæ quoquomodo existunt, et quæ per se existunt. Deus cnim non 
quovis modo est ens, sed simpliciter et infinite totum esse in se pariter complexus et 
anticipans; quamobrem etiam Rex sæculorum nominatur, ut in quo et penes quam. cu- 


ejus in quod terminatur. In gencre autem | appropinquat; sicut album dicitur esse 
causæ eficientis fit reductio ad nnam cau- | mensura in omnibus coloribus, et virtuosus 


sam, quæ Dens dicitur, ut ex dictis patet, 
a quo sunt omnes res, ut in sequentibus 
ostendetur. Oportet igitur quidquid actu 
est in quacumque re alia, inveniri in Deo 
multo cminentius, quam sit in re illa; non 
autem e converso. Est igitur Dous perfec- 
tissimus. 

59 Item, in unoquoque generc est ali- 
quid perfectissimum in genere illo, ad quod 
omnia, quæ sunt illius generis, mensu- 
rantur; quia ex eo unumquodque ostendi- 
tur magis et minus esse perfectum, quod 
gd mensuram sui generis megis et minus 


inter omnes homines. Id autem, quod est 
mensura omnium entium, non potest esse 
aliud quam Deus, qui est sunm esse. Ipsi 
igitur nulla deest perfectionum, quæ sli- 
quibus rebus conveniat; alias non csset 
omnium communis mensura. 

Hinc est quod, quum quæreret Moyser 
divinam videre faciem seu gloriam, respon- 
sum est ei a Domino : Ego ostendam tibi 
omne bonum, ut habetur (Ezod. XXXII, 
19); per hoc dans intelligere, in se omnis 
bonitatis plenitudinem esse. Dionysius etiam 
(De divinis nomin., ¢. 5) dicit : « Deus non 
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Il est bon, cependant, d'observer que la perfection ne peut conve- 
nahlement s’attribuer à Dieu si Pon prend ce mot dans sa signification 
origiuclle ; car on ne peut dire, ce semble, que ce qui n’a pas été fait 
est parfait. Mais comme tout ce qui existe a passé de la puissance à 
l'acte et du nou-être à l’être, et que toul cela a été fait, ou s'exprime 
avec exactitude en disant que c’est parfait, dans le sens de fait complé- 
lement, quand la puissance est amenée d’une manière complète à 
Pacte, en sortequ'il wy reste plus rien du uou-être, mais qu’elle a l'être 
complet. Cependant, par extension, on dit qu’une chose est parfaite, 
non-seulement quand elle arrive à l'acte complet tandis qu’elle est 
faite, mais encore lorsqu'elle est eu acte complet sans avoir été faite 
en aucune manière ; et c’est dans cc seus que nous disons de Dicu 
qu'il est parfait, d'après cette parole de l'Évangile: Soyez parfaits 
comme votre Père céleste est parfait [Matth. v, 48]. 


DE LA PERFECTION DIVINE. 


CHAPITRE XXIX. 


En quel sens on peut trouver de la ressemblance entre les créatures ei 
Dieu. 


Ce quiprécède nous aidera à rechercher s’il peut ou non exister de 
la ressemblance entre les créatures et Dieu. 

Les effets, qui sont inférieurs à leurs causes, n’ont avec elles ni une 
dénomination ni uve raison communes. Ou doit, cependant, de toute 
juslibet esse et sit et constet et in quo nec orat, nec erit, neque fnctum est, neque fit, 
neque fiet, imo nec est; sed ipse est esse rebns : et non tantum ea quæ sunt, sed 


ipsum csse rerum, ex proæterno ente; ipse enim est ævum ævorum existens ante omne 
ævum (De din. nom. c. 5). 


« quodammoilo est exsistens, sedsimpliciter; 
« etincireumscriptive totum erse in seipso 
« accipit ct prænccipit. » 

Sciendum tamen quod perfectio Deo 
conveuienter attribui non potest, si nominis 
significatio, quantum ad sui originem , 
attendatur. Quod enim factnm non est, nec 
perfectum dici posse videtur; sed quia omne 
quod fit, de potentia deductam est in actum 
et de non-csse in esse, quando factum est, 
tune recte perfectum esse dicitur, quasi 
totaliter factum, quando potentia totaliter 
est ad actum reducta, ut nihil de non-esse 
retineat, sed habeat esse completum Per 
quamdam autem nominis extensionem, pcr- 


fectum dicitur non solum quod fiendo per- 
venit ad actum completum, sed id etiam 
quod est in actu completo absque omni fac- 
tione. Et sic Denm perfectum esse dicimus, 
sccundum illnd : Estote perfecti, sicut et Pater 
vester cœlestis perfectus est (Matth, v, 48). 


CAPUT XXIX. 


Quomodo in rebus similitudo ad Deum inveniri 
potest, 


Ex boc autem quomodo in rebus possit 
similitudo ad Denm inveniri vel non possit, 
considerari potest. 
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nécessité, trouver en eux quelque ressemblance; caril est dans la na- 
ture de l'agent qu’il produise quelque chose de semblable à lui, puis- 
que chaque être agit selon qu’il est en acte. C’est pourquoi l’on ren- 
contre, il est vrai, d’une certaine manière, la forme de l’effet dans la 
cause qui le dépasse, mais avec un mode et une uature différents ; Cest 
ce qui fait donner à la cause la qualification d’équivoque (1). Le soleil, 
par exemple, excite la chaleur dans les corps inférieurs en agissant 
selon qu'il est en acte; d’où il suit que la chaleur produite par le 
soleil doit avoir quelque ressemblance avec la vertu active de cet astre, 
qui excite la chaleur daus ces corps inférieurs et fait dire que le soleil 
est chaud, quoique ce ne soit pas pour la méme raison. Ainsi, le soleil 
ressemble en quelque manicre à tous les objets dans lesquels il pro- 
duit efficacement ses effets, el cependant, il ne ressemble à aucun, en 
ce que les effets ne possèdent pas la chaleur de la même manière 
qu'elle se rencontre dans le soleil, 

fl en est de même de Dieu. Toutes icsperfections des créatures vien- 
nent de lui, et c’est ce qui fait qu’il y a en même temps entre fui et les 
créatures ressemblance et dissemhlance. C’est pour cette raison que 
l'Écriture rappelle quelquefois la ressemblance qui existe eutre Dicu 
ot la créature, comine dans ce passage: Faisons l'homme à notre image 
et à notre ressemblance [Gou. 1, 261 ; tandis qu'ailleurs elle vefuse de re- 
connaître cette ressemblance, ainsi qu'on le voit parces paroles : À qui 
avez-vous donc fait ressembler Dieu, et quelle figure lui donnerez-vous 
[sai. xL, 18}? et par ces autres : O Dieu, qui sera semblable à vous? Ne 
restez pas dans le silence et ne vous apaisez pas [Ps. LXXXI, 2]. 

{1} Saint Thomas appelle éqnivoques les choses qui portent le même nom, mais diffè- 


rent par leur nature. La cause est équivoque en ce sens que le nom de 14 forme pro- 
duite s'applique également à la cause et à l'effet, mais non pour la même raison, 


Effectus enim a suis causis deficientes 


non conveniunt cum eis in nomine et ra- 
time. Necesse est tamen aliquam inter ca 
similitudinem inveniri; de natura enim 
agentis est, nt agens sibi simile agnt, 
quum unimguodque agat secnndun mod 
actu cst. Unde forma effectus in causa ex- 
cedente invenitur quidem aliqualiter, sed 
secundwn alium modum et aliam rationem; 
ratione cnjus causa æquivoca dicitur. Sol 
enim in corporibus inferioribns calorem 
causat, agendo secundum quol actu est. 
Unde oportet quod calor a sole generatus 
aliqualem similitudinem obtineat ad virtn- 
tem solis activam, per quam calor in istis 


inferioribus causatur; ratione cujus sol en- 
lidus dicitnr, qnamvis non uns ratione. Et 
sic sol omnibus illis similis aliqmaliter dici- 
tnr, in quibns snas effectus efficnciter indu- 
cit; a quibus tamen rursus omnibus dissi- 
milis est, in quantum hujurmodi effectns 
non codem modo possident calorem hujns- 
modi, quo in sole invenitur, 

Ita etiam ct Deus omnes perfeetiones re- 
bus tribuit, ac per hoc eun, omnibns simi- 
litudinem habet et disshnilitudinem simnl, 
Et inde est quod sacra Seriptnra aliqnando 
similitudinem inter Deum ct creaturam con- 
memorat, ut quum dicitur : Feciamus ho- 
minem ad imaginem et similitudinem nostram 
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Saint Denys parle dans le mème sens lorsqu’il dit dans son livre des 
Noms divins: « Les mêmes choses sontsemblables à Dieu et différentes 
« de lui. Elles lui ressemblent, en ce qu’elles imitent, chacune à sa 
«manière, celui qu’on ne saurait imiter parfaitement. Elles différent 
«de lui, en ce sens que les cheis n’ont pas tout ce qui est dans leurs 
« causes » (3). Cependant, à raison de cette ressemblance, cette propo- 
sitiou: La créature est semblable à Dieu, est plus juste que la réci- 
proque. On dit, en effet, qu'une chose ressemble à une autre quand 
elle possède la même qualité ou une forme identique. Lors donc que 
ce qui est eu Dieu d’une manière parfaite se trouve dans d'autres êtres 
par une participation incomplète, ce qui est le fondement de la res- 
semblance appartient simplement à Dien etnon à la créature; et ainsi 
la créature a ce qui appartient à Dieu, el par conséquent, il est juste 
d'affirmer qu’elle ressemble à Dicu. Mais on ne saurait dire que Dicu 
a ce qui appartient à la créature. C’est pourquoi il ue conviendrait pas 
davanecr que Dicu estsemblableà lacréature. 


DE LA PERFECTION DIVINE. 


{2} Similem Doum si quis dient ut enmdem, ct ut totum per totum sibi unite ct im - 
partibiliter similem, non est improhandum nomen divimm similis. Theologi tamen Deum, 
qui est supra omnin, quatenus ipse est, nullius similem esse aiunt, sedl ipsum divinam 
similitudinem dare jis qnæ ad cum convertuntur, dum eum supra omnom terminum ac 
rationem pro viribus imitantur. Atque lhæc est divin similitudinis vis, ut omnia que 
producta sunt, ad anctoren suum convertat. Ista igitnr Deo similia dicenda sunt, ut ad 
cjus imaginem ac similitudinem eficta; non autem Deus iis similis dicendus est, quia 
nequidem homo est imagini suw similis: quoniam quæ aqualia sunt, possunt quidem sibi 
esse similia, et ad utrayne potest ista similitudo reciprocari, ut sint amho invicem simi- 
lia secundum principalem speciem similitudinis; in cansa voro ad ceffoctns nequaquam 
ndmittemns istiusmodi reciprocationem. Neque enim solis his ant illis dat Deus ut simi- 
lia sint, sed eausa est cur similia aint omnia quibuseum similitudo est communicata, 
idemque est etiam ipsius similitudinis auctor, ct quidquid est in omnibus simile, vestigio 
quodam divinæ similitudinis simile existit, et eorumden conjunctionem explet. 

Sed quorsum hæe dicantur? Nam et ipsamet Seriptura dicit Denm csse dissimilem, 
nullique conferendnm, nt ab omnihus diversum, ct quod magis mirandum est, nihil ei 
esse simile, Verumtamen nequaquam id ejus similitndini repugnat; nam eadem Dco ct 
similia sunt et dissimilin: similia quidem, secundum possibilem ejus qui participari ne- 
quit participationem; dissimilia vero, sceumdum cffcetuum a causis differentiam infinitis 
prorsus parasangis incomparabiliter distantem (De dir, nom, ¢. 9). 


(Gen. 1, 26). Aliquando vero similitudo ne- 
gatur, sceundum illud : Cui ergo similem 
fecistis Deum, aut quam imaginem ponetis ei 
{fsai, xi, 18)? Et : Deus, quis similis erit 
tibi ? Ne taccas, neque compescaris, Deus 
(Psalm. LXxXxN, 2). 

Huiïc autem rationi Dionysius concordat, 
qui (de Divinis nomin. c, 9) dicit : « Endem 
« similia sunt Deo ct dissimilia. Similia qui- 
“ dem, sccundum imitationem ejus qui non 
u est perfecte imitabilis, qualem in eis esse 
« contingit; dissimilia autem, secundum 
~ quod causata hahent minus suis causis, r 


T.L 


Secnndum tamen hane similitudinem, con - 
venientius dicitur Deo creatura similis, 
quam o converso, Simile enim alicui dicitur 
quod ojus possidet qualitatem vel formam. 
Quia igitur id, quod in Deo porfecte est, in 
rebus aliis per quamdam deficientem parti- 
cipationem invenitur, illud, secundum quod 
similitudo attenditur, Dei quidem simplici- 
ter est, non autan crenturæ. Et sic creatura 
labet quod Dei est ; uude et Deo recte si- 
milis dicitur. Non autem sic potest dici 
Deum hahere quod crcaturæ est. 

Tinde nee convenienter licitnr Deum crer- 


8 
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Nous nc disons pas, pour la même raison, que Phomme est sem- 
blable à son image, bien qu'il soit exact de dire que son image Ini res- 
semble. Nest douc hien moins vrai que Dieu soit assimilé à la créature. 
L'assimilation, en cffet, implique nn mouvement vers la ressemblance, 
et elle est propre, par conséquent, à l'être qui reçoit d’un autre ce qui 
le roud semblable à cet autre. Or, la créature reçoit de Dieu ce qui la 
rend semblable à Dicu, ct non réciproqueineut. Done Dieu n’est pas 
assimilé à la créature; mais c’est le contraire qui a lieu. 


CHAPITRE XXX. 
Quels noms on peut donner à Dieu. 


Ce qui vient d’être dit nous aidera à rechercher ce qril est permis 
ou non d'attribuer à Dicu ; ensuite, ce qui appartient à Dien seul, et 
ce que l’on doit accorder en même temps à Dieu et aux créatures. 

Comme toutes les perfcctious des créatures se trouventen Dieu, mais 
dans un degré beaucoup plus éminent, tous les noms qui expriment 
une perfection absolwpent et sans ancun défaut s'appliquent à Dieu 
taux autres êtres, comme la bonté, la sagesse, l'être, ct autres qualités 
semblables. Les noms qui expriment une de ces perfections avec un 
mode propre aux créatures ne peuvent convenir à Dieu que par simi- 
litude et par métaphore, figure qui transporte à wue enose ce qui ap- 
partieut à une autre; on dit, par exemple, Puu homme que cest 
une pierre, à cause de la durcté de son intelligeuce. U fant ruger 
dans celte catégorie tous les noms employés à désigner Pespèce d'une 
chose créée : tels sont l’homme et la pierre; car chaque espèce doit 
avoir sa mesure ou son mode de perfection et d’être. 


turæ similem esse; sicut nec hominem dici- CAPUT XXX. 

mus suæ imagini fore similem, cui tamen 

sua imago recte similis enuntiatur. Multo Que nomina de Deo predicari possint. 
igitur ctiam minus proprie dicitur, quo 

Deus creaturw assimiletur. Nam assimilatio Ex his ctiam considerari potest, qnid de 


motum ad similitudinem dicit, ct sic com- | Deo dici vel non dici possit, quidve de eo 
petit ei quod ab alio accipit undo similc ei | tantnm dicatur, quid etiam de Dev simul ct 
sit, Creatura autem accipit a Deo unde ei | aliis rebus 

sit similis, non autem e converso. Non igi- Quia enim omnem porfectionem crenturæ, 
tur Deus creaturæ assimilatur, sod magis e | est in Deo invenire, sed per alium modum 
converso, eminentiorem, quæcumgue nomina absolnte 


DE LA PERFECTION DIVINE, 415 


On ne peut égalemeut, en parlant de Dicu, faire usage qne dans un 
sens mélaphorique de tous les noms exprimant des propriétés qui 
découlent des prineipes particuliers des espèces. Quant à ceux qui 
expriment ces perfeetions dans le degré suréminent qui convient à 
Dieu, ils sont réservés à Dieu seul. Tels sout le souverain bien, le pre- 
mier être, el autres semblables. 

Nous disons que parini les noms dont il vient d’être questiou il 
en est quelques-uns qui expriment une perfection sans défaut; mais 
c’est relativement à l’objet pour la désignation duquel le nom a été 
choisi; car il s’agit de la manicre de le désigner, tout nom ost dé- 
fectueux. Nous rendons, en effet, les choses à l'aide des noms, de Ja 
même manière que notre intelligence les conçoit. Or, notre intelli- 
gence, qui commence. à counaître au moyen des choses sensibles, ue 
s'élève pas au-dessus du mode de ces mêmes choses, dans lesquelles 
on distingue la forme et le sujet de la forme, à eause de la combinai- 
sou de la forme et de la matière. Dans loutes ees choses, la forme cest 
simple, mais imparfaite; car elle n’est pas subsistanic. Quant an sujel 
de la fornie, il est subsistant, mais non pas simple; car il renferme un 
assemblage. C’est pourquoi tout ce que notre espril imagine comme 
subsisiant, il se le représenté comme concret; mais pour ee qu'il con- 
sidère comme simple, il ne se Le figure pas coinme ee qui est, mais 
conme ce par quoi cela est (1). Ainsi, l'on trouve dans tous les nons 


[L De ces expressions : ut guod est, nt quo est, la première signific l'être complot qui 
résulte de l'union de la formo et de son sujet, la seconde exprime sculement par sbs- 
traction la forme on la qualité en vertu de laquelle l'être n nn mode Resistence déter- 
miné. 


perfectionem ubsque defccin designant, de 
Deo prædicautur ct aliis rebus; sicut est 
bonitas, sapientia, esse, et alia hujusmodi. 
Qureumque vero nomina hujusmodi per- 
fectionem designant onm morlo propriu eren- 
turis, de Dco dici non possunt, uisi per si~ 
militadinem et metaphoram, per quam qua 
sunt unius rei, alteri solent adaptari; sicut 
aliquis homo dicitur lapis, propter duritiem 
intellectus. Jhyusmodi autem sunt omnia 
nomina imposita ad designandum speciem 
rci creat@, sicut homo ct lapis. Nam cuili- 
bet speciei debetur proprius modus perfec- 
tionis et essc. 

Similiter ctiam guxcumqne nomina pro- 
prietates reram tlesiguant, quv ex propriis 
principiis specierum causantur, de Deo dici 
non possunt nisi metaphorics. Que vero 


hujusmodi perfectiones exprimunt cum su- 
peremineutiori modo , guo Deo conveniunt, 
de solo Dev dicuntur ; sicut summum bo- 
num, prinum ons, ct alin hujusmodi. 

Dico autom aligna prædiotorum nomi- 
nnm perfectionom absque defectu importa- 
re, quantum ad illnd ad quod significandun 
nomen fnit impositum; quantum vero ad 
modam significandi, omno nomen cum rde- 
fcetu est; nam nomine ves exprimimus, co 
modo quo intellectu concipimus, Intellectus 
autem nostar, ex sensibilibus cognoscendi 
initium sumeus, illum molum non traus- 
cendit, quom in rebus sonsibilibus invenit, 
iu quibus alind est forma et habens forman, 
propter formæ ct inateriæ cowpositionan. 
Forma vero in his rebus invenitur quidem 
simplex, sed imperfecta, utpote non sub-is- 
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que uous employons, relativement à la maniere de désigner les choses, 
une imperfection qui ue convient pas à Dieu, hien que Ia chose dési- 
gnée mj convienne éminemment, comme la bonté et le bien. En effet, 
la bonté signifie quelque chose de non subsistant, et le bien quelque 
chose de concret; et alors aucim nom ne peut s'appliquer conveuable- 
ment à Dieu sous ce rapport, mais seulement quant à ce que le noni 
doit signifier, d’après l'usage qu'on en fait. 

U est donc permis, suivant le sentiment de suint Denys, d'attribuer 
à Dieu les noms de cette espece ou de les lui refuser (2). On peut les 
lui attribuer si l'on cousidere la raison du nom, et les lni refuser à 
cause de la manière dont ils désignent quelque chose. Le degré sur- 
éminent daus lequel ces perfections se trouvent en Dieu ne peut 
s'exprimer au moyen des noms que uous avons choisis, sinon par né- 
gation, quand nous disons, par exemple, que Dieu est éternel on in- 
fini; et encore par les rapports qui existent entre lui et les autres êtres, 
eomme lorsque nous Pappelons la première cause on le souverain 
bien; car uous ne saurions comprendre ce qi'est Dicu, mais seule- 
ment ce qu'il n’est pas, et quels sont les rapports qui rattachent à lui 
les créatures, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit plus haut [ch. 414]. 

(2) Ei qui omnium rerum causa est, et supra omnia, congruit carere nnmine, et con- 
gemunt ruraus onmia rerum onmium nomina, ut sit perfecte regnum nniversitatis rernm. 
et ciren ipsum sint omnia, ex ipso, tanquamt ex eansa, principio et fine cuncta prodeant, 
et ipse sh, ut ait Beriptẹra, omnia in omnibus [1 Uor, 6, 15, v, 28), vereque laudetur nt 
omnis procreans, inchonns, perficiens, continensque, custodia ac domicilinm, eademque 
ad se convertens, atque hæc conjuncte, invicte, excellenter : non enim solmn est cenusa 
enntinendi omnia, vitegue ac perfectionis, ita ni ab hac sola, aut ab alia providentia, 
bonitas quæ omne nomen superat nominetnr; sed universa simpliciter et incireninacripte 
in se anticipavit.. et ab omnibus rebns apte landatur et nominatur (De div. nom. c. 1). 

Tractatio nostra providentiam patefactam, bonorum effectricem, bonitatem excellentis- 
simam, ct bonorum onininm causan Jandibus celebrat: nt ens, et vitam, ct sapientinm, 


substantiv et vitæ oflectricen et causam, que sapicntiam tribuit iis quæ substantiam et 
vitam et mentem ct rationem et sensus participant (De dir, nom. c. 5). 


tens; habens vern formam invenitur quidem 
nuhsistons, sel non simplex, ima roncretio- 
nem habens, Unde intellectns noster quid- 
quid significat ut subsistens signilicat in 
coneretione ; quod vero nt simples signi- 
ficat, nen ut quod est, sad ut quo est; 
et ficin omni nomine a nohis dieto, man~ 
tum ad modum signilieandi, imperfectio 
invenitur, quæ Deo non competit : quam- 
vis res significata aliquo modo eminenti Deo 
conveniat, ut patet in nomine bonitatis et 
boni. Xum bonitas significat nt non subsis- 
tens; homm autem, ut concretum : et 


nienter aptatur, sed solam quantum ad id 
al quod siguifirandumn nomen imponitnr, 
Possunt igitur, nt Dionysius (de Divinis 
nomin, e, 1 et 5] docct, hujusmodi nomina 
et affirmari de Deo ct negari : affirmari qui- 
dem, propter nominis’ rationem ; negari 
vero, propter significandi modum. Modus 
autem suporeminenti®, quo in Des dictæ 
perfectiones inveniuntur, per nomina a no~ 
his imposita significari non potest, nisi vel 
per negationem, sicut quum dicimus Deum 
æternum vel infinitum, vel etiam per rela- 
tionem ipsius ad alia, ut quum dicitur pri- 


quantum ad hoe nullum nomon Deo eomve- | ma cansa vel summum bonum, Non enim 
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CHAPITRE XXXI. 


La perfection divine et la pluralité des noms divins ne répugnent pas à la 
simplicité de Dieu. 


On peut se convaincre également, par ce qui précède, que la perfec- 
tion divine et la pluralité des noms qu’on donne à Dieu ne répugnent 
aucunement à sa simplicité, 

Nous disons qu'il faut attribner à Dieu toutes les perfections qui se 
rencontrent dans la créature, de même quon découvre les effets dans 
leurs causes, qui ont avec eus nue dénomination commune. Ces effets 
existent virtuellement dans leurs causes, comme la chaleur dans le 
soleil; et si cette vertu wétait pas on quelque manière du genre de la 
chaleur, le soleil, en agissant par son moyen, n'engendrerait pas quel- 
que chose desemblable à lui. C'est ce qui fait dire que lesoleil est chaud; 
el il Fest, non-seulement, parce qu'il produit la chaleur, mais encore 
parce que la vertu par laquelle il la produit est quelque chose de 
coulorme à la chaleur. Celte même vertu au moyen de laquelle le so- 
leil excite la chaleur lui sert encore pour déterminer d'autres effets 
nombreux dans les corps inférieurs, comme la sécheresse. Ainsi, de 
même qu'on attribue au soleil, à raison d’une vertu unique, la cha- 
leur ct la sécheresse, qui sout deux qualités diverses du feu, de même, 
pour toutes les perfections qui conviennent aux autres tres, à raison 
de formes diverses, il faut nécessairement aussi les attribuer à Dicu, 
àraison de sa vertu unique, qui n’est autre que son essence, puisqu'il 
ne peut y avoir aucuu accident en lui [ch. 23]. 


de Deo capere possumus quid est, sed quid 
non est, et qualiter alin se habennt nd ip- 
sum, utex supradictis patet (e. 14). 


CAPUT XXXI. 
Quod Divina porfectio et pluralilas nominum 


divinorum divine simplicitati non repu- 
gnani. 


divina perfectio, et plura nomina dicta de 
Deo, ipsius simplicitati non repugnant. 
Sic cenim omnes perfectiones in rebus aliis 
inventas Deo attribui diximus, sicut effectus 
in suis causis æquivocis inveniuntur, Qui- 


Ex prædictis etiam videri potest, sl 


quidem effectus in suis causis sunt virtute, 
ut calor in sole; virtus antem hujusmodi 
nisi aliqualiter esset de genere caloris, sol 
per eam agens non simile sibi generaret. Ex 
hoc igitur sol calidus dicitur, non solun 
qnia calorem facit, sed quia virtus, per 
quam hoc facit, cst aliquid conformo ealo- 
ri. Per cmndem auton virtutem, per quam 
sol tacit calorem, facit et multos alios ef- 
fectus in inferioribus corporibns, utpote sic- 
citatem. Et sicut calor et siccitas, qux in 
igue sunt qualitates diversæ, soli attribuun- 
tur per unam virtutem, ita et onmium per- 
Fectiones, quæ rebus aliis secundum diver- 
sas formas conveniunt, Dco secundum unam 
ejus virtutem attribui est necesse; qurqui- 
dem virtus non est aliud a sua essentia, 
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Si donc on dit que Dicu est sage, ce west pas seulement en bant 
qu’il produit la sagesse, mais parce que, en tant que nons sommes 
sages, uous imitons en quelque sorte la vertu par laquelle il nous rend 
sages. On ne dit pas de lui qu'il est une pierre, bien qu’il ait créé les 
pierres, parce que sous ce nom on comprend nn mode d'existence dé- 
terminé qui distingue la pierre de Dicu. Cependant, la pierre imite 
Dieu, comme sa cause à raison «le Petre, de la bonté et d’autres attri- 
buts, de même que tontes les créatures. 

Nous voyons quelque chose de semblable dans les facultés intellec- 
tuclles ct les puissances actives de l’homme. L'intelligence, en effel, 
connaît, par une veriu unique, tout ce que la partie sensitive saisit au 
moyen de diverses puissances, el même beaucoup d'autres choses. 
Plus, même, l'intelligence est élevée, et plns elle conuaît facilement, 
dans une seule chose, heaucoup d'anires qu'une intelligence infé- 
rieure n'arrive à découvrir qwan moyen dun grand nombre. 

La puissance royale s'étend à tout ce qui entre dans les attributions 
des divers pouvoirs établis au-dessous Pelle. Ainsi douc Dieu, à raison 
de son être seul, qui est simple, passède toute espèce de perfeetion, et. 
même unc perfection plus grande que celle à laquelle peuvent arri- 
ver les créatures par différents moyens. 

[ résulte de tout cela qu'il est nécessaire de donner plusieurs noms 
à Dicu. En cffet, puisque uous ne pouvons le connaître naturelle- 
ment qu’en remontant des effets jusqu’à lui, il faut que les noms qui 
nous servent à exprimer sa perfection soient variés comme les perfec- 
tions que nous apercevons dans les créatures. Si nous pouvions com- 
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quum ci nibil n”cidere possit, ut probatum 
est (c. 23). 

Sic igitur sapiens Deus dicitnr, non s0- 
lum sccundum hoc quod sapientiam cfficit, 
sed quin, secundum hoc quod sapientes su- 
mus, virtutem cjus. quæ sapicntes nos facit, 
aliquatenns imitamur. Non autem dicitur 
Japis, qnmnvis lapides fecerit, quia in no- 
mine lapidis intelligitur modus essendi de- 
terminatus, secundum quem lapis a Deo 
distinguitur, Imitatur autem lapis Deum ut 
causam, sceundum esse, secundum bonita- 
tem, ct alia hujusmodi, sicut et alix crea- 
turg. 

Hujusmodi autom simile inveniri potest 
in potentiis cognoscitivis, ct in virtutibus 
operativis humanis. Intelleetus enim unica 
virtute cognoscit omnia, qur pars sensitiva 
diversis potentiis apprehendit, ct ctiam alin 


multa. Intellectus etiam quanto fuerit al~ 
tior, tanto aliquo uno plura cognoscere po- 
tost, ad quæ cognoscenda intellectus infe- 
rior von pertingit, nisi per multa, Potestas 
antom regia ad omnia illa extenditur, nd 
quæ diversæ sub ipsa potestatos ordinem ha- 
bent. Sic igitur et Deus, per unum simplex 
suum osse, omnimodam perfoctionem possi- 
det, qnam res aliæ per quxdam diversa con- 
sequuntur, imo multo majorem. 

Ex quo patet nocessitas plurium nomi- 
num de Dco dictorum. Qnia enim enm non 
possmnus cognoscere naturaliter, nisi ex ef- 
fectibus devenicndo in ipsam, oportet quod 
nomina, quibus perfectionem ipsins signa- 
mus, diversa sint, sicut ct perfectiones in 
rcbus inveniuntur diversæ. Si antem ipsam 
essentiam, prout est, possemus intelligere, 
ct ci nomen proprium adaptare, uno nomine 
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prendre son essence telle qu’elle est, et trouver un nom qui lui con- 
vienne eu propre, nous l’exprimerions par un scul terme. C'est 
ce qui est promis à ceux qui verront Dicu dans son essence : En 
ce jour-là, il y aura un seul Seigneur, et son nom sera unique 
[Zach. xiv, 91. 


CHAPITRE XXXU. 


Aucun ierme ne s'applique dans le même sens å Dieu et aux créatures. 


Il est clair, d'apres ce qui vient d'être dit, que Fon ne peut donner 
le même sens à aucun des termos que l’on emploie en parlant de Dieu 
at des créalures (1). Car : 

1° L'effet, qui ue reçoit pas uue forme semblable pour l'espèce à 
celle au moyeu de laquelle Pagent entre en action, ne peut recevoir 
une dénomination tiree de eette forme et qui ait ln même significa- 
tion. Ainsi, on ne dit pas qne le feu produit par le soleil est chaud de 
la mème manière que le soleil. H en est de même des êtres, qui ont 
Dieu pour cause, Leurs formes ne parviennent pas à égaler, quant à 
Pespèce, la vertin divine, puisqu'ils ne reçoivent que partiellement et 
particulièrement ee qui est on Lien simplement ct nniversellement. Il 
en résulte donc qu’on ne peut rien attribuer de la même manière à 
Dieu ct aux créatures. 


{1} Le terme wnivorus désigne un attribut que l'on accorde purement et simplement à 
plusieurs êtres, dans le même sens et sans restriction. 


imtum cam oxprhneremus ; quod promitti- 
tu his qui omn per essentinn videbunt : 
in aie illa orit Dominus unns, rt nomen eus 
unum (Zachar, xiv, 9). 


CAPUT XANII. 


Qund nihil de Den et ahis rebus mninore 
præedicalur. 


Ex his ctiam patet, qnod nibil de Peo et 
rebus aliis potest univoce prædicari. 

10 Nam effectus, qui non recipit formam 
secundum speciem similem ei per quam agens 


agit, nomon ab illa forma sumptum secnn- 
dum nnivocam prædicationom recipere non 
potest; non enim uuivoco dicitur calidus 
ignis a sola genorntus, ct sol, Rorum autom, 
quarum Dens est causa, formæ ad specicm 
divinn virtutis non perveniunt, quum divi- 
sim et particulariter recipiant quod in Deo 
simpliciter et universaliter invenitur. Patet 
igitur quod de Deo ct rebus aliis nibil uni- 
voce dici potest. 

20 Amplius, Si aliquis effectus ad spe- 
ciem eansw pertingal, prædicationem nomi- 
nis univoce non consequitur, nisi, secundum 
cumidem cssendi modum, cmmdem speciem 
vel formam suscipiat. Non enim univoco di- 
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æ Si un effet cntre dans la même espèce que la cause, il ne prend 
une dénomination identique et ayant le même sens, qu’autant qu’elle 
lui cst donnée, à raison du mème mode d'existence, de la méme es- 
pèce ou de sa forme. On n’emploic pas, en cffet, dans le même sens le 
terme de maison pour: celle qui est encore dans l'esprit de l'architecte 
el pour celle qui est récllement construite, parce que la forme de la 
maison differe dans les deux cas. Pour les créatures, lors même 
qu’elles arriveraient à avoir une forme absolument semblable à celle de 
Dieu, elles ne l’auraient pas à raison du mème mode d'existence; car 
il wy arien en Dieu qui ne soit l’être divin lui-même (ch. 13], ce qu'on 
ne peut dire des autres êtres. I est donc impossible de rien attribuer 
dans te même sens à Dieu et aux créatures. 

3° Si Fon attribue quelque chose dans le mème sens à plusieurs êtres, 
ce ne peut être que le genre, l'espèce, la différence, l'accident ou le 
propre. Or, on n'attribue rien à Dien comme genre [ch. 25}, ni pareille- 
ment comme différeuce, ni par conséquent comme espèce, puisqu'elle 
résulte du genre ct de la différence. IH ne peut également se trouver 
en lui aucun accident [ch. 23]. D'où il suit qu'on ne doit rien prêter à 
Dicu comme accident on comne propre; car le propre rentre dans le 
genre de l’accident. Douc il ne faut rien attribuer dans le même seus 
à Dieu et aux créatures. 

40 Ce que l’on attribue à plusieurs dans le même sens est plus sim- 
ple que chacun deux, au moins dans l'intelligence, Or, on ue peut 
rien trouver qui soit ni en soi ni intellectuellement plus simple que 
Dieu. Rien donc ne s'applique également à Dieu et aux créatures. 

Bo Ce qui se dit de plusieurs dans le même sens, par participation, 
convient à chacun des êtres auxquels on l’attribuc ; car l'espèce par- 


citur domus, quæ estin arte ct in matoria, 
propter hoc quod forma domus habet esse 
dissimile utrobique. Res antem aliw, etiam 
si omnino similem formam consequerentur, 
non tamen consequnntur seeundum eumdem 
modum essondi; nam nihil est in Deo, quod 
non sit ipsum osse divinum, ut ex dictis 
{e. 13) patet ; quod in aliis rebus non acci- 
dit. Jmpossibile cest igitur aliquid de Deo 
univoce et rohus aliis prædicari. 

30 Adhne, Omne quod de pluribus uni- 
voce prædicatur, vel est genus, vel est spe- 
cies, vel differentia, vel accidens, aut pro- 
prium, De Dco autem nihil prædicatnr ut 
genus, ut supra ostensum est [c. 25) ; et 
similiter nec ut differentia, nec ctiam ut 


specien, qux ex gonore et dillerontin consti- 
tuitur ; nec nliquid oi accidere potest, ut 
supra demonstratum est (e. 23) ; ct ita nihil 
de Deo prædicatur, neque ut accidens, ne- 
que ut proprium; nam proprium de genero 
accidentium est, Relinquitur igitnr nihil de 
Deo ct rebus aliis univoce prædicari, 

4o Item, Quod univoce de pluribus præ- 
dicatur, utroque illornm, ad minus secun- 
dum intellectum, simplicius est. Deo nu- 
tem, neque secundum rationem, neque se- 
cundum iutellectum, potest esse aliqnid 
simplicius; nihil igitur de D2o univoce et 
aliis rehus prædicatur. 

50 Amplius, Quod de pluribus prædica 
tur univoce secundum participationem, cui- 
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ticipe au genre et l'individu à l'espèce. Pour Dicu, on ne peut rien lui 
attribuer par participation; car tout ce qui est ainsi acquis doit arri- 
ver au même mode que ce qui est partagé, et conséquemment on ne 
le possède que partiellement ou particulièrement, et non dans toute la 
perfection. Donc il ne faut rien affirmer de Dicu ct des créatures dans 
lc même sens. 

6° T cst certain que si l’on affirme quelque chose de plusicurs êtres, 
cu tenant compie d’un ordre de priorité et de postériorité (2), on ne 
peut le leur appliquer de la même manière; car ce qui est avant se 
trouve compris dans la définition de ce qui vient après, de même que 
la substance l’est dans la définition de l'accident considéré comme 
être. Si done ou appliquait dans le même seus le terme d’être à la 
substance et à l'accident, il faudrait aussi que la substance entrât dans 
la définition de l'être, en tant qu'on l’attribue à la substance, ce qui 
est évidemment impossible. Or, on n’attribue à Dieu et aux créatures 
rien qui soit dans le même ordre; mais on tient compte de la priorité 
et de la posiériorité, puisque tout se dit essentiellement de Dieu. 
Quand on dit qu’il est un être, on Le considère comme étant l’essence 
elle-même, et lorsqu'on l'appelle bon, on l'envisage comme la bonté 
même. Pour les autres êtres, on ne leur accorde rien que par partici- 
pation. Par exemple, si l'on dit que Socrate cest homme, on ne le prend 
pas pour l'humanité elle-même, mais comme étant revêtu de l’huma- 
nité. H est donc impossible d'attribuer quelque chose dans le même 
sens à Dieu et aux créatures. 

{2} On applique le mot éire à la substance, per prius, et à l'accident, per posterius, 


parce que letre de la substance est indépendant de l'accident, tandis que celni de l'acci- 
dent dépend de la substance. 


libet eorum convenit, de quo prædicatur; 
nam species participare dicitur genus, et 
individuum speciem. De Deo autem nihil 
dicitur per participationem ; nam omne quod 
pariicipatur, determinatur ad modum parti- 
cipati; et sic partialiter sive particulariter 
habetur, ot non secundum omnem perfec- 
tionis modum. Oportet igitur nihil de Deo 
ct rebus aliis univoce prædicari, 


60 Adlme, Quod prædicatur de aliquibus 
secundunı prius et posterius, certum est 
univoco non prædicari. Nam prins in diffi- 
nitione posterioris includitur, sicut sub- 
stantia in diffinitione accidentis, secundum 


quod est ens. Si igitur diceretur univoce ens 
de substantia et accidente, oporteret etiam 
quod substantia poneretur in diffinitione en- 
tis, sccundum quod de substantia prædi- 
catur; quod patet esse impossibile. Nihil 
autem de Deo et rebus aliis prædicatur 
codem ordine, sed secundum prius et poste- 
rius, quum de Deo omuia prædicentur cs- 
sentialiter; dicitur enim ens quasi ipsa 
essentia, et bonus quasi ipsa Bonitas, De 
aliis autem fiunt prædicationes per parti- 
cipationem : sicut Socrates dicitur homo, 
non quod sit ipsa humanitas, sed humani- 
tatem habens. Impossibile est igitur aliquid 
de Deo et rebus aliis univoce dici, 
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CHAPITRE XXXIN. 


On n’affirmerien de Dieu et des créatures par pure équivoque (1). 


On doit encore couclure de ce qui précède que, dans tout ce qu’on 
affirme de Dieu et des créatures, il n’y à pas équivoque pure, comme 
il arrive pour les choses auxquelles le Lasard scul a fait donner la 
même dénomination (2). En effet : 

je Quand plusieurs choses sont fortuitement équivoqçues, on wit- 
perçoit entre elles ni ordre ni rapport ; mais c’est par pur accident 
que l'on doune le même nom à des ohjets différents, puisque la déno- 
mination que l’on applique à l’un n'indique pas qu’il est coordonné 
avec Pautro. T weu est pas ainsi des noms que Pon donne à Dien et 
aux créatures; car on tient compte dans cette communauté de noms 
de l'ordre de cause et d'effet, comme on le voit par ce qui a déjà été 
dit{ch. 29, 32]. On waftirme donc rien de Dicu et des autres Ctres par 
pure équivoque. 

2 Lorsqu'il y a pour des objets divers équivoque pure, on ne saisit 
enire eux aucune ressemblance , mais sculement un nom unique. Or, 
comme on doit le conclure de ce qui précède (ch. 29), il y a une cer- 


{1} Un terme équivoque comprend des choses diverses entre elles ct qui ont cependant 
une dénomination commune, 

(2) I y a cette différence cntre l’équivoque pure ou fortuite et l'eqnivoque raisonnée, 
que la première s'entend d'une dénomination commmne que le hasard seul a fait donner à 
denx on plusieurs objets de natures diverses, tandis qno la seconde est fondéo sur les 
rapports réels qui les rattachent l'un à l'autre. C'est ce qui résulte des explications don- 
nées par saint Thomas lui même dans ce chapitre ct dans le suivant, où il désigne celle- 
ci sous le nom d'analogie. 


CAPUT XXXII. 


Quod ea, que de Deo et aliis rebus predican- 
tur, non dicuntur pure ænuivoce. 


Ex præmissis ctium patct, quod quidquid 
de Deo ot rebus aliis prædicatur, non se- 
cundum puram æqnivocntionem dicitur, 
sicut en, quæ sunt a casu æguivoca, 

10 Nam in his quæ sunt a cansu æqui- 
voca, nullus ordo aut respectus attenditur 
unius ad alterum; sed omnino per accidens 
cst quod unum nomen diversis rebus attri- 
Dbuituv; non cnim nomen impositum uni 


signat ipsom habere ordinem ad alterum. 
Sic autem non cst de nominibus, quæ de Deo 
dicnntur et ercaturis. Considerntnr enim, 
in hujusmodi nominum communitate, ordo 
causa ct causati, ut ox dictis (c. 29 et 32} 
patet. Non igitur secundum puram æquivo- 
cationem aliquid de Dco et rebus aliis præ- 
dicatur, 


20 Amplius, Ubi est pura æquivocativ, 
nulla similitudo in rebus illis attendituw, 
sed solum unitas nominis. Rerum autem ad 
Doum est aliquis modus similivudinis, ut 
ox prædictis (c. 29] patet; relinquitur ergo 
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taine ressemblance entre les créatures ct Dicu. Donc. si l’on désigue 
Dieu au moyen du même terme, il wy a pas équivoque pure. 

3 Si Pon affirme une même chose de plusieurs objets par pure 
équivoque, il est impossible d'arriver par Pun à la connaissance de 
Pautre; car ce west pas le terme, mais le seus dn nom qui fait con- 
mitre une chose. Or, nons arrivons à connaître ce qu’il y a en Dicu 
au moyeu de ce que nous apercevons dans les créatures [ch. à, 31]. 
Ce west donc pas par pure équivoque qu’on attribue ces qualités à 
Dieu et aux créatures. 

4 L’équivoque du nom rend le raisonnement irrégulier et en fausse 
la marche. Si donc on n’affirmait rien de Dieu et des créatures que 
par pure équivoque, il serait impossible d’argumenter eu partant des 
créatures pour arriver à Dieu; ce qui détruirait la méthode adoptée 
par tous ceux qui lraitout des choses divines. : 

5° C’est eu vain qu’on impose uu nom à un objet, s'il wen fait pas 
compreudre quelque close. Or, si l’on donne à Dicu et aux créatures 
le même nom par pure équivoque, les termes que l’on emploie ne 
uous font vien apercevoir en Dicu, puisque uous ne connaissons leur 
siguification qu'en tant qu'ils s'appliquent aux créatures. H serait donc 
inutile d'affiner ct de prouver que quelque chose appartient à Dicu, 
par exemple, qu’il est hon on qu'il possède quelque autre qualité 
semblable. 

Si Pon répond que nous savons seulement au moyen de ces noms 
ce que Dieu n'est pas, en sorte qu'en le disant vivant, nous préten- 
dons seulement qu'il n’appartieut pas au “genre des êtres inanimés, el 
ainsi de suite , il faudra au moins que l’attribut vivant donné à Dieu 
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quod non dicantur de Doo secundum puram 
æquivocationen. 

30 Item, Quando unum de pluribus, 
sccundum puram æquivocationem, prædica- 
tur, ex uno enrwn non possumus duci in 
cognitionem alterius, Nam cognitio rernm 
non dependet ex vocibns, sed ex rationo 
nominis. Ex his antem, quæ in rebus aliis 
invoniuntnr, in divinorum cognitionem per- 
venimus, ut ex dictis (c. 3 et 31) patet. 
Non igitur sceundiun puram æquivocatio- 
nem dicuntur hujusmodi attributa de Dco 
et aliis rebus. 

4° Adhuc, Æquivocatio nominis proces- 
sum argumeutationis impedit, Si igitur 
nihil diceretur de Deo et creaturis, nisi 
pure æquivoee, nulla argumentatio fiori 


possct, procedendo do creaturis ad Doum; 
cnjus contrarium patet, ex omnibus lognen- 
tibus de divinis, 

50 Amplius, Frustra aliquod nomen de 
aliquo prædicatur, nisi per illwl nomen ali- 
quid de co intelligamus. Sed, si nomen præ- 
dicatur do Deo ct croaturis omnino æqui- 
voce, nihil per illa nomini intelligimus de 
Deo; quum significationos illorum uominum 
notæ sint nobis solum sccundum quod de 
crenturis dicuntur. Frustra igitur dicerctur 
nut probaretur de Deo, quod Dcus est bo- 
nus, vel si quid aliud hujusmodi est. 

Si autem dicatur quod, per lhujusmodi 
nomina, solum de Deo cognoscimus quid 
non est, ut scilicet ea ratione dicatur vi- 
vens, quia non cst de genere rerum inani- 
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et aux créatures revienne à la négation de l’inanimé, el par 
queni, il ne sera pas purement équivoque. 
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couse- 


CHAPITRE XXXIV. 


C'est par analogie que l'on affirme la même chose de Dieu ct des 
créatures. 


ll résulte donc de ce que nous venons d'établir que , si l’on affirme 
quelque chose de Dicu et des créatures, ce n’est ni par pure équivo- 
(que, ni dans le même sens, mais simplement par analogie (1), Cest- 
à-dire selon Pordre ou le rapport qui les rattache à un être unique. 

Cest ce qui peut avoir lieu de deux manières : 

D'abord, en ce que plusieurs choses se rapportent à une seule. Par 
exemple, on dit relativement à la santé unique : de animal, qu'il est 
sain, parce qu'il en est le sujet; de la médecine, qu'elle est saine, 
parce qu'elle la produit. On affirme la même chose de la nourriture, 
qui la conserve; el de Purine, qui en est le signe. 

Cela arrive, en secoud licu, quand on examiue l’ordre ou le rapport 
de deux choses, non relativement à une troisième , mais à l’une des 
deux. Ainsi, on applique le terme d’étre à lasubstance et à l'accident, 
en ce sens que l’accident se rapporte à la substance, ct non parce 
que la substance et l’accident se rapportent à une troisième chose. 

Lors donc qu’on donne à Dieu et aux créatures les mêmes noms 


{1} L'analogie existe lorsque des êtres entre lesquels il y a diversité se ressemblent 
cependant sous certains rapports. 


matarum, ot sic de aliis; ad minus oporte- 
bit quod vivens, de Deo ot creaturis dictum, 
conveniat in negatione inanimati; et sic 
non vrit pnre æquivocum. 


CAPUT XXXIV. 


Quod ea, quæ dicuntur de Deo ct rreuturis, 
analogice dicuntur. 


Sio igitur ex dictis relinquitur, quod ca 
quæ de Deo ct rebus aliis dicuntur, neque 


æquivoce, neque univoce prædicantur, sed 
analogice; hoc est, secundum ordinem vel 
respectum ad aliqnod unuin. 

Quodquidem dupliciter contingit. 

Uno modo, sccundum quod inulta habent 
respectum ad aliquod unum, sicut, secun- 
dum respectum ad unam sanitatem, animal 
dicitur sanum, ut cjus subjectum ; medicina, 
ut ejus effectivum; cihus, ut ejus conser - 
vativum; uring, ut ejus signum., 

Alio modo, secundum qnod dnorum at- 
tenditur ordo vel respectus non anl aliquil 
alternm, sel ad unum ipsorum; sicut ens 
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par analogic, ce n'est pas dans le premier sens , mais dans le second, 
parce que le premier supposerait uu être plus ancien que Dieu (2). 

Dans cette affirmation par analogie, on a quelquefois en vue le 
même ordre, et quant au nom et quant à la chose, et quelquefois un 
ordre différent, En effet, Pordre du nom résulte de l’ordre de la con- 
naissance, parce qu’il est le signe intelligible de la conception. Si donc 
ce qui vicut le premier quant à la chose se trouve être aussi le pre- 
mier quant à la connaissance , le mème est premier et quant à la rai- 
son du nom et quant à la nature de la chose. La substance, par 
exemple, est avant l'accident par sa nature, puisque la substance est la 
cause de l'accident. Elle le précède aussi dans l’ordre de connaissance, 
puisque la substance entre dans la définition de Faccident ; et par con- 
séquent, on doit. donner le nom d'étre à la substance avant de l'accor- 
der à l'accident, et quant à sa nature et quant à la raison du nom. 

Si, au contraire, ce qui est antérieur par nature est postérieur d'a- 
près la connaissance, le même ordre ne se trouve plus dans l’analogie 
quant à la chose et quant à la raison du nom. Ainsi, la vertu de guérir 
qui réside dans les remèdes est naturellement antérieure à la santé 
qui est dans l'animal, de même que la cause précède l'effet. Mais parce 
que nous ne connaissons cette vertu que par l'eflet, nous la nommons 
aussi d’après Peffet. Il en résulte que la faculté de guérir est la pre- 
mière suivant l’ordre de la chose; mais on dit tout d’abord que Pani- 
malest sain, d’après la raison du nom. 

Ainsi done, parce que uous arrivons à connaitre Dien au moyen des 


DIVINE. 


(2) An moins rationnellement. 


de substantia ot accidente dicitur, secundum 
quod accidens ad substantiam respectum 
habct, non secundum quod substantia et 
necidens ad aliquod tertinm referantur. 

Tujusmodi ergo nomina de Deo et rebns 
aliis non dicuntur analogice secundum pri- 
mun modnm (oporteret enim aliquid Dco 
ponere prius), sed modo secunilo. 

In hujusinodi autem analogica prædica- 
tione, ordo attenditur idem secundum no- 
men et secundum rem quandoque, quando- 
que voro non idem. Nam ordo nominis se- 
quitur ordinem cognitionis, quia est signum 
intelligibilis conceptionis. Quando igitur id, 
quod prius cst secundum rem, invenitur 
etiam cognitiono prius, idem invenitur prius 
ct secundum nominis rationem ct secundum 
rei naturam. Sic substantia prior est acci- 
dente, natura, in quantum substantia ert 


causa accidentis ; et cognitione, in quantum 
substantia in diffinitione accidentis ponitur 
Et ideo ens dicitur prins de substantia 
quam de accidente, et seeundum naturam 
et secundum nominis rationem, 

Quando vern illud, quod est prius seenn- 
dum natnram, est posterius seeundnni co- 
gnitionem, tune in analogicis non est idem 
ordo secundum rem ct secundum nominis 
rationcm; sicut virtus sanandi qum est in 
sanativis, prior est naturaliter sanitate qua: 
est in animali, sicut cansa eficctn. Sed, 
quia hanc virtutem per effcctum cognosci- 
mus, idco ctiam ex cffectu nominanms. Et 
inde est, quod ranativum est prius ordine 
rei, sed animal dicitur prius sanum, secun- 
dum nominis rationem, 

Sic igitur, quia ex rebus aliis in Dei co- 
gnitionem pervenimus, res nominum de 
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créatures, les choses signifiées par les noms que Fon donne à Dieu et 
aux créatures sont premièrement en Dicu, suivant un mode qui li 
est particulier; mais la raison du nom ue s’y trouve qu’en second 
lieu, ctl c’est ce qui fait dire qu’on le désigne d'après ses effets. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. L 


CHAPITRE XXXV. 


Les noms divers que l'on donne à Dicu ne sont pas synonymes. 

Ce qui précède prouve également que les noms dunnés à Dieu, 
bien que signifiant la même chose, ue sont cependant pas Synonymes, 
parce qu’ils n’indiquent par le même rapport. 

En effet , de même que des êtres divers sout assimilés à nn ètre 
simple qui est Dicu, au moyen de leurs formes variées, ainsi notre 
intelligence lui est assimilée en ‘quelque manière au moyen de 
ses couceplions diverses, c’est-à-dire qu'elle parvient à le connaître 
par différents rapports, qui sont les perfections des créatures. 

ar conséquent, notre intelligence, en concevant plusieurs choses 
dar êtreun, westni fausse ni vaine, parce que cet être divin, malgré 
sa simplicité, est tel que plusieurs choses peuvent lui être assimilées à 
raison de leurs formes multiples, comme on l’a démontré plus haut 
(ch. 99, 31). Or, l'intelligence a trouvé, pour les donner à Dien, des 
noms variés qui correspondent à ses conceptions diverses ; et comme 
ils ne lui sont pas appliqués suivant le même rapport, ils ne sont évi- 
demment pas synonymes, quoiqu’ils désignent une chose qui est ab- 


quæ Deus est, similantur per formas di- 
versas, ita intellectus noster, per diverens 
conceptionos, ci aliqualiter . similatur, in 
quantum, per diversas rationes sive perfec- 
tiones creaturarum, in ipsun cognoscendum 
perducitur. Et ileo de uno intellectus noster 


Deo ct rebus aliis dictorum per prius est 
in Den secundum suum modum , sed ratio 
nominis per posterius; unde ct nominari 
dicitur a suis causntis. 


CAPUT XXXV. 


Quod plura nomina dicta de Deo non sunt 
synonyma. 


Ostenditur ctiam ex dictis, quod, quam- 
vis nomina de Deo dicta camdem rem signi- 
ficent, non tamen sunt synonyma, quia 
non significant rationem enndem, 

Nam sicut diversæ res uni simplici rei, 


multa concipiens non est falsus negue va- 
vus; quia illud simplex csse divinum hujus- 
modi est. ut ei secundum formas multi- 
plices aliqna assimilari possunt, nt supra 
(c. 29 et 31) ostensum est. Secundum a- 
tem diversas conceptiones, diversa noming 
intellectus adinvenit, quæ Dco attribuit ; et 
ita, quum non secundum eamdem rationem 
attribuantur, constat en non esso synonyma, 
quamvis rem omnino unam significent, Non 
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solument une. En effet, la signification du nom n'est pas la même. 
parce qu'il représente la conception de l’intclligence avant la chose 
que l'intelligence saisit. 


CHAPITRE XXXVI. 


Les propositions formulées par notre intelligence au sujet de Dieu ne 
sont pas vides de sens. 


H est également clair que notre intelligence ne formule pas inutile- 
ment des propositions au sujet de Dicu, être simple. en composant et 
divisant, quoique la simplicité divine soit absolue. 

En cffet, quoique notre intelligence arrive à connaître Dieu au 
moyen de ses conceptions diverses, ainsi qu'on l'a déjà observé au 
chapitre précédent, elle comprend-néanmoins que tout ce qui ré- 
pond à ees conceptions est absolument un. L'intelligence n'attrihue 
pas la manière dont elle comprend ax choses qu'elle comprend. 
Ainsi, elle ne eroit pas que La pierre soit immatérielle, queicqelle Ta 
connaisse humaudériellement, C'est pourquoi elle énouce l'uuité d'une 
chose au moyen d'une composition verbale qui est une marque d'i- 
deutité, lorsqu'elle dit : Dieu est hou ou la bonté mème. En sorte que, 
sil y a quelque diversité dans la composition, cHe appartient seule- 
ment a l'intelligence, taudis que la chose qu'elle saisit conserve 
Punité. 

C'est pour cette raison que notre intelligence formule quelquefois, 


cnim cst cadem nominis significatio, quum į devenim, nt dictum est (enp. prræred.), in- 

nomen perprius conceptionnm intellectus, | telligit tanien id, quod omnibus cis respon- 

quam rem intellectam significet. | det, onmino esse unumi, Non enim intel- 

' Iretus modun quo intelligit rebns atlribnit 

Loi intelleetis; sieut nee lapidi hnmaterialita- 

CAPUT XXXVI. tem, quamvis emn immaterialiter cognos- 

cat. Et ideo rei unitatem proponit per 

Quod propositiones, quite intellectus noster de | compositionem verbalem, qux est ideutitatis 

Deo format, non sunt vane nota, quum dicit Dons est banus, vel Bo- 

nitas; ita quod, si qua cst diversitas in 

Ex hoc etimu nlterius patet, guod intel - | compositione, œl intellectum referatur, 
lectus noster de Deo simplici non in vanum | unitas vero ad rem intellectam. 

cenuntiationes format componendo et divi- Et ex hac ratione quandoque intellectus 

dendo, quamvis Deus omnino simplex sit | nostər enuntintionem de Deo format ewm ali- 

Quamvis namque intellectus noster in | qna diversitatis nota, præpositioneminterpo- 

Dei cognitionem per diversas conceptiones | nendo, ut quum dicitur, bonitas est in Deo; 
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au sujet de Dieu, un jugement qui renferme la marque de la diver- 
sité et l’exprime par une préposition. Lorsqu’on dit, par exemple: La 
bonté est en Dieu, cette préposition indique une certaine diversité qui 
est dans l'intelligence, et une certaine unité qu’il faut rapporter à 
l’objet. 


HAPITRE XXXVI. 
Dieu est bon. 


De ce que nous avons démontré que Dien est parfait, on peut con- 
clure qu'il est bon. En effet : 

lo Ce qui fait dire qu’une chosc est honne, c'est sa propre vertu; 
car la propre vertu de chaque chose fait qu'il y a du bon en elle el 
rend bonnes ses opérations. La vertu est une certaine perfection; car 
on dit qu’un être est parfait quand il a atteint sa propre vertu : cest 
la doctrine d’Aristote (1). Tout être est donc bou , par cela seul qu'il 
est parfait, et c’est la raison pour laquelle chacun recherche sa per- 
fection comme son bien propre. Or, il a été prouvé que Dien est par- 
fait (ch. 28). Donc il est bon. 

2 Nous avons démontré (ch. 13) qu’il y a un premier moteur im- 
mobile qui est Dieu. Il donue le mouvement en qualité de moteur 
complétement immobile, qui meut comme terme d'un désir (2). Or 

(1) Virtus perfeetio quedam est, nam unumquodque perfectum tnne dicitur, cum 
suam ipsins virtutem nactum est; quippe cum maxime seeundum naturam tum hahent; 
nt cirenlus perfectus cum maxime circulus optimus factus fuerit. Vitiun vero hujus 


interitns est ut remotio nb eo {Phys. VIL, c. 3). 
(2) Ou comme puisrance attractive. 


yuia in hoc designatur aliqna diversitas, 
qua competit intellectui, ot aliqua unitas, 
quam oportet al rem referre, 


CAPIT XXXVI. 


Quo Deus est bonus. 


Ex perfectione autem divina, quam os- 
tendimus, bonitas ipsius concindi potest, 

19 Id enim quo unumeumque bonum di- 
citur, est propria virtus ejus. Propria nam- 
que virtus uniuscujusque est quæ bonnm 


facit habentem, et opus ejus honum reddit, 
Virtus antem cest perfectio quedam: tune 
cnim unumquodque perfectum dicimns, 
quando attingit propriam virtntem, ut pr- 
tet in septimo Physicorum (e. 3}. Ex hoc 
igitur unumquodque bonum est, quod per- 
fectum est; et inde est quod unumquodqne 
suam perfectionem appetit, sient proprinm 
bomun. Osteusum autem est Deum esse 
perfectum (ce. 28). Est igitur bonus. 

20 Item, Ostensum est supra (c. 13) esse 
aliquod primum movens immobile, quod Deus 
est, Movet autem, sicut movens omnino 
immobile, quod movet sieut desideratum, 
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Lien, tant le premier moteur immobile, est le premier objet désiré. On 
désire un objet dans deux cas: ou lorsqu il est bon , ou. lorsqu'il pa- 
raît tel, ct celui qui est réellement bon l'emporte sur l’autre; car celui 

‘qui le paraît seulement uc meut pas à cause de lui, mais parce qu’il a 
quelque apparence de bien, et le bien meut par lui-même. Donc le 
premier objet désiré, qui est Dieu, cst récllement bon. 

+ Le bien est ce que tous les êtres recherchent, ainsi que l’obscrve 
judicieusement le Philosophe (3). Or, tout recherche à sa manière 
Pèlre actuel; ce qui paraît en ce que chaque chose, suivant sa nature, 
répugne à la corruption. L'être actuel constitue donc la raison du 
bien. D'où il suit que par la privation de Pacte la puissance arrive an 
mal, qui est l'opposé du hien. C’est encore une remarque du Philo- 
sophe (4). Or, Dieu est uu être en acte et non en puissance [Ch. 161. 
Douc il est véritablement bou. 

4e La communication de l'être et de la bonté vient de la bouté elle- 
ième; ce qui se prouve par la nature du bien el par sa raison, car 
naturellement le bien de chaque chose est son action et sa perfection. 
Ur, toute chose agit parce qu'elle est en acte, et son action fait passer 
l'être et la bonté dans d’autres; c’est pourquoi le signe de la perfec- 
tion d'un être, c'est, au sentiment du Philosophe, qu’il puisse produire 
sou semblable (3). La raison du bien cousiste en ce qui est désirable ; 
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[3] Omnis ars, omnisque docendi via atque institutio itemque actio et consilinm, 
bonum aliquod appetere videtur. Idcirco pulchre veteres id esse bonum pronuntiarunt, 
quod omnia appetunt |Ethic. 1, c. 1). 

(4) Malum non est præter res; malum namque natura posterins potentia Cst. Non 
igitur quieqnam in iis quw a principio ct quæ perpetua sunt malum est, neque corenp- 
tam, etenim corruptio de malis est {Arist. Metaphys. 1x, c. 10). 

[5] Maturatio concoctio quædam existit, num cjus alimonire quæ in arbornm fructibus 
est concoctin, maturatio nuncupatur. Cum autem concoctio, perfectio quædam sit, tune 
maturatio perfecta est, cum somina qum in fructuum genere sunt, aliud ejusmodi quale 
ipsum est efficere valent, nam et in ceteris perfectum ita dicimus (Arist. Metenrol. 1v, 
e. 3}. 


meea e 


Dcus igitnr, qnum sit primum movens 
immobile, est primnm desideratum. De- 
sideratur autem dupliciter aliquid, ant 
quia est bonum, aut quia apparet bo- 
num, Quorum priinnm est quod est bonum; 
un apparens bonum non movet per se, 
sed secundum quod habet aliquam speciem 
boni; bonum vero movet per seipsum. Pri- 
mum igitur desideratum, quod est Deus, 
est vore bonum. 

30° Adhuc, Bonum est, quod omnia appe- 
tunt, ut Philosophus optime dictum intro- 
ducit. in primo Ethicorum ie, 1i. Omnia 


T L 


autem appetunt esse actu, Reeundum mo- 
dum suum; quod patet ex hoc, quod 
nnumguodque secundmn naturam suam 
repuguat corruptioui, Isse igitur actu boni 
rationem constituit. Unde et, per privatio- 
nem actns, potentia consequitur malnm, 
quod est bono oppositum, ut per Philoso- 
phum patot, in nouo Metaphysicorum 
{e. 10). Dous antem est ens, actu, non in 
potentia, ut supra ostensum est (c. 16). Est 
igitur vere bonus. 

40 Amplius, Communicatio esso et boni- 
tatis ex hanitate proradit: qnorlqnidem 
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c’est une fin qui provoque l’action de l'agent, et voilà la raison 
qui fait dire que le bicu tend à répandre son être pour le commu- 
niquer. Cette diffusion convient à Dicu; car il a été démontré 
{ch. 13] que Dicu, en tant qu’il est l’être existant nécessairement par 
lui-même, est la cause de l'existence des autres êtres. Il est donc véri- 
tablement bou. — Aussi nous lisons daus l’Écriture : Que le Dieu 
d'Israël est bon pour ceux qui ont le cœur droit [Ps. LXXII, 4]; et en- 
core : Le Seigneur est bon pour ceux qui espèrent en lui, et pour l'âme 
qui le cherche [Jérém., Thren. 11, 25]. 
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CHAPITRE XXXVIII 
Dieu est sa propre bonté. 


On déduit de tout cela que Dieu est sa propre bonté. En effet : 

40 L’être actuel est le bien de chaque chose. Or, Dicu n’est pas sim- 
plement un être en acte ; mais il est à lui-même son être, comme nous 
l'avons prouvé {ch. 22]. Donc il west pas seulement bou, mais la 
bonté même. 

2 La perfection d’un être est sa bonté [ch. 37]. Or, la perfection de 
l'être divin n'implique pas quelque chose qui lui soit ajouté; mais 
elle consiste on ce qu’il est parfait Jui-même et en lui-même [ch. 98]. 
La bonté de Dieu n’est donc pas quelque chose ajouté à sa substance, 
mais sa substance est sa propre bonté. 


patet ex ipsa natura boni et cx ejus ra- 
tiono. Naturaliter enim uniuscujusque bo- 
num est actio et perfectio ejus. Unumquodqne 
nutem ex hoc agit, guod acin est; agendo 
autem, esse et bonitatem in alia diffundit, 
Unde et siguum perfectionis est alicujus 
quod simila sibi possit producere, ut patet 
per Philosophum, in quarto Meteororum 
(c. 3). Ratio antem boni est ex hoc, quod 
est appetibile [et] quod est finis, quæ etiam 
movet agentem ad agendum : propter quod 
dicitur bonum esse diffusivum sui esse. Hæc 
autem diflusio Deo competit; ostensum est 
enim snpra {c. 13) quod Deus aliis est causa 
essendi, sicnt por se cns necesse esse. Igitur 
vere bonus, 


Hinc est qnod dicitur : Quam bonus Israel 
Deus qu recto sunt corde (Psalm, LXXIL, 1). 
Et dicitur : Bonus est Dominus sperantibus 
in se, animæ quærenti ilum (Jerem. Thren, 
it, 25}. 


CAPUT XXXVII. 


Quod Deus est sua boniias. 


Ex his autem haberi potest, quod Deus 
sit sua bonitas, 

19 Essc enim actu, in unoqnogue est 
bonum ipsius; sed Deus non solum est ens 
actu, sed ost ipsum suum esse, ut supra 
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3° Tout bien qui n'est pas sa propre bonté ne s’appelle bien que par 
participation, ct tout ce qui ne s'appelle bien que par participation 
suppose avant soi quelque chose comme source de sa bonté. Or, il est 
impossible de remonter ainsi jusqu’à l’infini, qu’on ne saurait trouver 
daus les causes finales; car l'infini répugne à Ja fin, et le bien est une 
fin. Il faut donc arriver à un premier bieu qui soit tel, non par parti- 
cipalion et relativement à un autre, mais en vertu de son essence. Or, 
ce premier bien est Dieu; donc Dicu est sa propre bonté. 

4° Ce qui est peut participer à quelque chose ; mais l’être lui-même 
ne pcut participer à ricn; car ce qui participe ainsi est par cela même 
une puissance, tandis que l'être est un acte. Or, Dieu est l'être lui- 
même [ch. 22]. Donc il est bon cssenticllement ct non par partici- 
pation. 

3° Tout ce qui est simple possède comme unité son être et ec qu’il 
est; car s’il était une chose et uue aulre chose, sa simplicité disparai- 
trait. Or, Dieu cst tout-à-fait simple [ch. 48]. Donc le bien n'est autre 


que lui-même ; donc il est sa propre bonté. 

Il est clair, pourla même raison, qu’aucun autre bien n’est sa propre 
bonté. C’est pour cela qu’il est dit dans l'Évangile: Personne n’est bon 
que Dieu seul [Marc, x, 18; Luc, xvi, 191. 


ostensun est (c. 22). Est igitur ipsa boni- 
tas, non tantma bonus. 

29 Præteren, Perfectio uniuscujusque est 
bonitas cjus, ut supra ostensuin est {e. 37). 
Perfectio autem divini esse non attenditur 
secundum aliquid additum supra ipsum, sed 
qnia ipsum secundum seipsum perfectum 
est, ut supra ostensum cst (c. 28). Bonitas 
igitur Dei non ost aliquid additum snæ 
substantiæ, sed sua substantia est sua Bo- 
nitas. 

30 Iten, Unumquodque bonnm, quod 
non est sua bonitas, participatione dicitur 
bonum. Quod autem per participationem 
dicitur bonum, aliquid ante se præsupponit, 
a quo rationem suscepit bonitatis. Hoc au- 
tem in infinitum non est posrihile abire; 
quia, in causis finalibus, nou proceditur in 
infinitam; infinitum enim repuguat fini; 
bonum autem rationem finis habet. Oportet 
igitur devenire ad aliquod priinum bonum, 


quod non participative sit bonum per ordi- 
nem ad aliquid aliud, sed sit, per essentiam 
suan, bonum; hoc autem est Dens. Est 
igitnr Deus sun Bonilas. 


40 Item, Id quod est, participare aliquid 
potest; ipsum antem esse, nihil. Quod enim 
participat, potentia est; esse autem, actus 
est, Sed Dous est ipsum esse, nt probatum 
est (c. 22]; non est igitur bonus participa- 
tivo, sed essentialiter, 


50 Amplius, Omne simplox sunm osse ct 
id quod est unum habet; nam si sit alind 
et aliud, jam simplicitas tolletur. Deus au- 
tem est omnino simplex, ut ostensum est 
lc. 18}; igitur ipsun bonum non est aliud 
quam ipse. Est igitur sua Bonitas. 

Per camdem rationom ctiam patet, quod 
nullum aliud bonum est sun bonitas ; propter 
quod dicitur : Nemo bonus, nisi solus Deus 
(Marc, x, 18; Luc, XVII, 19). 
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CHAPITRE XXXIX. 
Le mal ne peut pas se trouver en Dieu 


U est évident, par là même, que le mal ne peut pas se trouver 
en Dieu. En cffet : 

1° L’être ot la bonté ct tout cc qui est compris sous le non d'essence 
n’admettent aucun mélange avec ce qui leur est étranger, quoique ce 
qui est bien puisse avoir quelque chose en dehors de l'être et de la 
bonté ; car rien n’empêche que le sujet Pune perfection soit aussi le 
sujet d’une autre : par exemple, ce qui est un corps peut être blane et 
doux. Chaque chose est renfermée dans les limites de sa raison [ou 
nature]; en sorte qu’elle ne peut contenir en elle-même rien d’étran- 
ger. Or, Dieu estnon-sculement bon, mais la bonté même [ch. 37, 38]. 
ne peut donc y avoir en lui rien qui ue soit la bonté, ct par consé- 
quent, il est absolument impossihle que le mal existe en lui. 

% Ce qui est opposé à l'essence d’une chose ne peut lui convenir en 
aucune façon, tandis qu’elle reste la même. Ainsi, il ne peut convenir 
à l’homme d’être irraisonnable ou insensible, à moins qu’il ne cesse 
d'exister comme homme. Or, l'essence divine est la bonté même 
{ch. 38]: done le mal, qui est opposé au hien, ne peut se trouver en 
Dieu, à moins qu'il ne cesse d’exisier; ce qui est impossible, puisqu'il 
est éternel, comme on l’a démontré [ch. 15]. 

3r Puisque Dieu est à lui-même son être, on ne peut ricn lui attri- 
quer par participation, comme le prouve la raison qu’on vient de don- 


CAPUT XXXIX. 
Quad in Deo non possil esse malum, 


Ex hoc autem manifeste apparet, quod 
in Deo non potest csse malum, 

1° Esse enim et bonitas et omniu quæ 
por essentiam dicuntur, nihil præter se ha- 
bent admixtum ; licot id, quod est bonum, 
possit aliquid præter esze ct bonitatem ha- 
bere., Nihil cnim prohibet hoc, qnod est uni 
perfectioni suppositum, etian alii supponi ; 
sicut quod est corpus potest esse album et 
dulce. Unumquodque autem intra suæ ra- 
tionis terminos concluditur, ut nihil extra- 
neum intra se capere possit. Deus autem 
est Bonitas, non solum bonus, nt ostensum 


est (c. 37 et 38), Non potest igitur in eo 
esso nliguid non bonitas, ot ita malum in 
co omnino esse non potest. 

20 Amplius, Id quod est oppositum es- 
sentie nlicujus rei, sibi omnino convenire 
non potest, dum manct, sicut homini non 
potest couvenire irrationabilitas vel insensi- 
bilitas, nisi homo corse desistat. Sed divina 
essentia est ipsa Bonitas, ut ostensum est 
(cap. præced.}. Ergo malum, quod est bono 
oppositum, in eo lorum habere non posset, 
nisi essa desisterot ; quod est impossibile, 
quum sit æternus, ut supra ostensum est 
(e. 15). 

30 Adhuc, Quum Deus sit suum esse, 
nihil participative de Dco dici potest, ut pa- 
tet ex ratione suprainducta (cap, præced.|, 
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per fel. 38]. Si donc on lui attribuait le mal, ce ne scrait pas par par- 
ticipation, mais en vertu de son essence. Or, on ne peut attrihuer le 
mal à aucun étre commie son esseuce; car il serait privé de l'être, qui 
estun bien[ch. 27]. D'un autre côté, le mal ne saurait souffrir aucun 
mélange uvec ce qui lui cst étranger, non plus que le hien. Donc on 
ne peut attribuer Le mal à Dicu. 

4 Le mal cst opposé au bien. Or, la nature‘ou la raison du bien 
cousiste dans la perfection. Donc la raison du mal est dans l’imper- 
fection. Or, ilne peut se rencontrer en Dieu, qui est véritablement par- 
fait, aucun défaut ou imperfection [ch. 28]. Donc le mal ne peut pas 
exister en lui. 

ño Un être est parfait selon qu’il est en acte. Donc il sera imparfait 
autant qu’il s’éloignera de Pacte. Donc le mal est une privation ou 
renferme une privation, ou n’est rien. Or, le sujet d'une privation est 
nue puissance, et cela ne peut pas être en Dieu. Donc le mal ne peut 
pas s’y trouver davantage. 

6° Si le hien est ce que tout être recherche, la nature de chaque être 
évite le mal en tant que mal. Or, ce qui est pour un être contraire à 
l'impulsion de son appétit uaturel est forcé et en dehors de sa nature. 
Le mal cst donc, pour tout être, violent ct en dehors de sa nature, en 
taui que c’est pour lui un mal, quoiqu'il puisse lui ètre naturel sous 
un certain rapport, ainsi qu’il arrive dans les êtres composés. Or, Dicu 
pest pas composé et il ne peut y avoir en lui rien de forcé ou qui 
soit en dehors de sa nature [ch. 19]. Donc le mal ne peut exister en 
Dieu. 

Cette vérité est confirmée par les livres saints. Nous y trouvons ces 


Si igitur malum de ipso dicatur, non dicetur | cundum quod est actu ; orgo imperfectunt 


participative, sed essentialiter. Sic nutem 
malum de nullo dici potest, nt sit essentia 
wicujus ; ei enim esse deficeret, quod bonum 
est, ut ostensum est (c. 37}. In malitia an- 
tem non potəst esso aliquid extraneum ad- 
mixtum , sicut nec in bonitate. Malum 
igitur de Deo dici non potest, 

49 Item, Malum bono oppositumcst. Na- 
tura autem boni vel ratio in perfectiono 
consistit ; ergo ratio mali in imperfectionc. 
Defectus autem vet imperfectio in Deo, qui 
est vere perfectus, esse non potest, ut supra 
{o. 28) ostensum est, In Deo igitur malum 
esse non potest. 

5° Præterca, Perfectum est aliquid, se- 


crit, secundum qnod est deficions ab actu. 
Ergo malum vel privatio est, vel privationem 
includit, vel nihil est. Privationis autem 
subjectwn est potentia. Hoc autem in Deo 
esse non potest ; igitur nec malum. 

6° Praterca, Si bonum est, quod ab om- 
nibus appctitur, igitur malum unaquæque 
natura refugit, in quantum hujusmodi. 
Quod autem est alicui contra motum na- 
turalis appetitus, est violentum ct preter 
naturam. Malum igitur in unoquoque est 
violentum et præter naturam, secundum 
quod est ei malum, etsi possit esse ei na- 
turale, secundum aliquid ejus, in rebua com- 
positis. Deus autem compositus non est, nec 
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paroles: Dieu est lumière et il n'y a pas de ténèbres en lui [Joan. 1, 5]; 


ctailleurs : Loin de Dieu une injuste rigueur ; loin du Tout-Puissant 
l'iniquité [Job. xxxiv, 101. 
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CHAPITRE LX. 


Dieu est le bien de tout bien 


Ce qui précède montre que Dieu est le bien de tout bien. En effet : 

4° La bonté d’un ètre est sa perfection [ch. 381. Or Dieu, étant sim- 
plement parfait, comprend dans sa perfection toutes les perfections des 
êtres [eli. 281. Donc il comprend toutes les bontés dans sa bonté, et par 
conséquent, ilest le bien de tout bien. 

2 L’êtreauquel on attribueunc qualité par participation ne la recoit 
qu'autant qu’il a quelque ressemblance avec celui auquel on la donne 
en vertu de son essence. On dit, par exemple, que le fer est igné, parce 
qu’il participe en quelque manière à la ressemblance du feu. Or, Dieu 
est bon par essence, et toutes les créainres sont bonnes par participa- 
tion [ch. 38]. Donc si Pon dit d'un être qu’il est bhon, ce n'est qwau- 
tant qu’il a unce certaine ressemblance avec la divine bonté. Donc Dieu 
est lui-même le bien de tout bien. 

3o Comme chaque chose n’est désirable que pour uue fin, et que la 
raison du bien consiste en ce qu’il est désirable, ce que l’on dit bon est 


esse potest in co violentum vel præter na- 
turam, ut ostensum cst [e. 19]; malum 
igitur in Deo essa non potest. 

Hoc ctiam sacra Scriptura confirmat; di- 
citur cnim : Deus luc est, et lenrbr:e in eo non 
sunt ullæ (I Joann. 1, 5). Et : Absit a Deo 
impietas et ab Omnipotenie iniquitas (Job, 
xxxıv, 10}. 


CAPUT XL. 
Quod Deus est omnis boni bonum 
Ostenditur ctiam ex prædictis, quod Deus 
sit omnis boni honum. 


l° Bonitas enim uniuscujusque est per- 
foctio ipsius, ut dictum est [c. 38). Deus 


autem, quum sit simpliciter perfectus, sua 
perfectione omnes rerum perfectiones com- 
prehendit, ut ostensum est (e. 28). Sun igi- 
tur bonitato omnes bonitates comprehendit, 
et ita est omnis boni bonum. 

2° Item, Quod per participationem dici- 
tar aliquale, non dicitur tale, nisi in quan- 
tum habct quamdam similitudinem cjus, 
quod per essentiam dicitur: sicut ferrum 
dicitur iguitrun , in quantum quamdam si- 
militudinem ignis participat. Sed Deus est 
bonus per essentiam, omnia vero alia per 
participationem, ut ostensum est supra 
(c. 38). Igitur nihil dicetur bonum, nisi in 
quantum habet similitudinem aliquam di~ 
ving bonitatis, Est igitur Ipse bonum om- 
nis honi. 

30 Adhne, Quum unumquodque anpeti- 
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nécessairement envisagé ainsi, ou parce que c’est une fin, ou paree 
que cela se rapporte à une fin. Cest donc de la fin dernière que tout 
reçoit la bonté. Or, cette fin est Dieu, comme on le prouvera plus 
loin jeh. 74}. Done Dieu est le bien de tout bien. 

C'est pour cela que Dicu, promettantde se montrer à Moise, lui dit: 
Je vous ferai voir tout le bien [Exod. xxx, 19]. IL est encore écrit de 
la sagesse, Tous les biens me sont venus avec elle |[Sap. vu, 111. 


CHAPITRE XLI. 


Dieu est le souverain bien. 


La vérité que nous venons d’établir prouve encore que Dieu est le 
souverain bien. Eu eflet: 

40 Le bien universel Femporte sur tout bien particulier : par exemple, 
le bien d’une nation est préférable au bien d’un individu; car lu bonté 
du tout et sa perfection passentavant la honté ct la perfection de la par- 
tie. Or, la divine bonté, mise en comparaison avec tout ce quiexiste, 
est comme le bien universel par rapport au bien particulier, puisque 
Dieu est le bien de tout bien, ainsi que le prouve le chapitre précédent. 


Donc il est lui-même le souverain bien. 


bile sit propter finem, boni autom ratio 
consistat in hoc quod est appetibile, opor- 
tot quod unumquodque dicatnr bonnm, vel 
quia est finis, vel qnia ordinatur ad finem, 
Finis igitur ultimns est a quo omnia ratio- 
nem boni accipiunt. Hoc autem Dens est, 
nt infra probabitur (c. 74}. Est igitur Dens 
omnis boni bonum, 

Hiuc est quod Dominns, suam visionem 
Moysi promittens, dicit : Eyo ostendam tibi 
omne bonum (Erod. XXXI, 19]. Et dicitur 
de divina Sapientia : Venerunt mihi omnta 
bona pariter cum illa (Sap. v1, 11). 


CAPUT XLI 


Quod Deus sit summum bonum. 


Ex hoc autem ostenditur, quod Deus 
sit sammum bonum. 


19 Nam bonum nniversale præcminet 
omni bono partienlari, sicut bonum gentis 
est melius quam bonum nmus; bonitas 
enim tolius et perfectio prwæeoninet bonitati 
ct perfectioni partis. Sed divina honitas 
comparatur ad omnia nlia, sieut universale 
bonum ad particulare, quum sit omnis boni 
honum, nt ostensum est (cap. præced.|. 
Est igitur Ipse summum bonum. 

29 Præteren, Id quod per essentinm di- 
citur, verius dicitur quam id quod est per 
participationem dictum, Sed Deus est bonus 
per suam essentiam, alia vero per partici- 
pationem, ut ostensum cest (e. 38). Est 
igitnr Ipse sumnumn bonum. 

30 Item, Quod ost maximum in unoquo - 
que genere est causa aliorum quæ snnt in 
illo genere; causa enim potior est effectu. 
Ex Deo autem omuia habent rationem boni, 
ut ostensum est (cap, præced.}, Est igitur 
Ipse summum bonum, 


136 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIN. i 


2 Ou est plus dans la vérité en qualifiant un objet d'apres son es- 
sence qweu lui accordaut une qualité par participation. Or, Dieu est 
bon en vertu de son essence, et les créniures ue sont bonnes que par 
participation [ch. 381. Donc Dicu est lui-mème le souverain bien. 

V L’étre le plus grand de chaque genre est la cause des autres qui 
sont compris daus le même genre ; car la cause est plus considérable 
que Peffet. Or, c’est de Dieu que tout a reçu ce qui constitue le bien 
[ch. 40]. Donc il est lui-même le souverain bien. 

4° De même que l'objet le plus blanc est celui qui est le moins mé- 
langé de noir, de même celui qui est le moins mélangé de mal est le 
meilleur. Or, Dieu est au suprème degré exempt de tout mélange avec 
le mal, qui ne peut être eu lui ni en acte, ni en puissance, ct cela à rai- 


son de sa nature[ch. 39]. Donc il est lui-même le souverain bien. 
C’est pourquoi on lit dans l’Écriture : Personne n'est saint comme 


le Seigneur [I Reg. 1u, 2]. 


CHAPITRE XLI. 


Dieu estun. 


Cela démontré, il est évident que Dieu doit être un. En effet: 

1° I est impossible qu’il y ait deux souveraius biens ; car ce qu'on 
affirme par surabondance doit se trouver dans un seul être. Or, Divu 
est le souverain bien [ch. 411. Donc Dieu est un. 

2 Jl a été prouvé que Dieu est absolument parfait et qu'il ne lui 


&o Amplius, Sicut albius est quod est 
nigro impermixlius, ita melius est quod est 
malo impermixtius. Sed Deus est maxime 
malo impermixtus, quia in eo nec actu nec 
potentia malum esse potest; et hoc ex sun 
natura competit, ut ostensum est (c. 39). 
Est igitur Ipso summum bonum, 

Hinc est quod dicitur : Non est sanctus, 
ut est Dominus {I Reg. 11, 2). 


CAPUT XLII 


Quod Deus est unus. 


Hoc autem ostenso, manifestum s-t Denm 
uon o55e nisi unum, 


10 Non enim possibile est esse duo summa 
bona; quod enim per superabundantiam 
dicitur, in uno tantum invenitur Deus au- 
tem est summum bonum, ut ostensum est 
{e. 41). Deus igitur est unus, 

20 Præteren, Ostensum est (e. 28) Deum 
omnino perfectum esse, cui nulla perfectio 
desit. Si igitux sunt plures dii, oportet esse 
plura hujusmodi perfecta. Hoc autem est 
impossibile; nam, si nulli eorum deest ali- 
qua perfectio neque aliqua imperfectio ei 
admiscetur (quod regniritur ad hoc, quod 
aliquid sit simpliciter perfectum}, non erit 
in quo adinvicem distinguantur. Impossibile 


est igitur plures deos ponere. 
| gitar p P 


89 Item, Quod sufficienter fit, uno po- 
sito, melius est per unum ficri, quam per 
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maugue aucune perfection |ch. 28]. Si donc il y a plusieurs dieux, il 
faut aussi qu'il y ait plusieurs êtres parfaits comme lui. Or, cela est 
impossible; car s’il ne manque à aucun d'eux aucuue perfection, et 
qu'aucun ne soit mélangé de quelque imperfection, ce qui est indis- 
pensable pour qu’une chose soit absolument parfaite, il y aura rien 
qui serve à les distinguer entre eux. On ne peut donc admettre plu- 
sicurs dieux. 

3° Une chose est meilleure si, pouvaut bien ètre faite par un scul, 
elle esl réellement faite pur lui plutôt que par plusieurs. Or, l’ordre de 
l'univers est aussi bon qu’il peut être (1); car la puissance du premier 
agent ne fait pas défaut à la puissance quise trouve dans les êtres pour 
atteindre la perfection, et tous se complètent suffisamment en les ra- 
menant à un principe unique. Donc il n’y à pas lieu de supposer plu- 
sieurs principes. 

4 Il est impossible que le mouvement unique et continu qui regle 


{1} Cette proposition de saint Thomas se trouve expliquée dans sa Somme théologi- 
que, À cette question : Dieu peut-il rendre ncilleures les choses qu'il fait ? il répond : 
Dieu ue peut pas rendre mcillenreune chose substantiellement, mais accidentellement. Ce- 
pendant, il peut simplement faire une autre chose meilleure que toutes celles qu'il a faites. 
En voici la raison, I] y a deux sortes de hontés dans une chose. L'une provient de l'es- 
seuce mème de la chose ; pur exemple, il est essentiel à l'homme d'être raisonnable, Ft 
quant à cette espèce de honté, Dieu ne peut faire qu'une chose davienne meilleure qu’elle 
wost enelle-même, quoiqu'il puisse faire une autre chose meilleure qu’elle; de même quil 
ne peut rendre plus grand le nombre quatre, car s'il devenait plus grand, ee ne serait 
plus le nombre quatre, mais un autre nombre. En effet, l'addition de la différence snb- 
stantielle dans les définitions produit le même résultat que l'addition de l'unité dans les 
nombres. La seconde espèce de bonté est en dehors de l'essence de la chose : ainsi, il cst 
hon pour l'homme d'être vertuenx ou sage; et, quant à cette bonté, Dieu peut rendre 
meilleures les choses qu'il a faitrs. Néanmoins, il est permis de dire simplement que Dieu 
peut produire d'autres ôtres meilleurs que ceux qu'il a créés. 

Le saint Docteur, pour répondre à la troisième objection, tire cette conséquence : L'u- 
nivers, en supposant ce qui existe, ne peut être meilleur, parce que l’ordre établi par 
Dicu entre tous les êtres est très convenable, et que dans cet ordre consiste le bien de 
l'univers. En effet, si l'uu des êtres devenait meilleur, la proportion qui maintient l'ordre 
entre eux serait détruite; de même que si nne corde était plus tendue qu'il ne faut, la 
harpe cesserait de rendre des sons harmonieux. Cependant, Dicu pourrait crécr d’autres 
êtres, ou bien en ajouter à ceux qu'il a déjà créés; et dans ce sens, l'univers deviendrait 
meilleur (1, p., q. 25, à, 6}. 


movent, nullus eorum est perfoctus motor, 


multa. Sed rerum ordo est, sicut melius 
sed omnes se habent loco unius perfecti 


potest esse. Non enim potentia agentis 


primi deest potentiæ, quæ est in rebus ad 
perfectionem. Suficienter autem omnia 
complentur, reducendo ad unum primum 
principium. Non est igitur ponere plura 
principia. 

40 Amplius, Impossibile est unum mo- 
tum continuum et singula regulantem, a 
pluribus motoribus esre. Nam, si simul 


motoris; quod non competit in primo mo 
torc; perfectum enim est prins inperfecto. 
Si autem non simul movent, quilibet eorum 
est quandoque movens et quandoque non; 
ex quo sequitur quod motus non est conti- 
nuus neque regularis; motus enim conti- 
nus et unus est ab uno motore. Motor 
ctiam. qui non semper movet, irregulariter 
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chaque chose soit produit par plusieurs moteurs. En effet, s'ils impri- 
ment le mouvement en même temps, aucun d’eux n’est un moteur 
parfait, mais tous ensemble tieuneut lieu d’un seul moteur parfait : ce 
qui ne saurait couvenir au premier moteur; car le parfait cst avant 
Pimparfait. Si, au contraire, ils n’impriment pas le mouvement en- 
semble, chacun d’eux est tautòt en action et tantôt en repos. H on ré- 
sulte que le mouvement west ni continu ni régulier; car le mouve- 
ment continu ct uuique vient d'un scul moteur, ct le moteur qui ne 
meut pas toujours meut irrégulièrement, comme on le voit dans les 
moteurs inférieurs, pour lesquels le mouvement, violent ct rapide dans 
le principe, se relâche vers la fin, tandis que c'est l'opposé pour le 
mouvement naturel (2). Or, le premier mouvement est un et continu, 
ninsi que les philosophes Font prouvé (3). Done le moteur qui le pro- 
duit doit être un. 

5° La suhstance corporelle se rapporte à k substance spirituelle 
comme à sou bien; car cette honté est plus complète, à laquelle la 
substance corporelle tend à s’assimiler, puisque tout ce qui existe dé- 
sire atteindre le meilleur, autant que cela est possible. Or, on trouve 
que tous les mouvements de la créature corporelle se réduisent à un 
premicr mouvement unique, au-delà duquel il wen existe point Yau- 
tre premier que ‘on ramène à lui aucune mauière. Donc il wy a 
poini, en dehors de la substance spirituelle qui est la fin du mouve- 
ment premier, Fautre substance qui ne revienne pas à elle-même. Or, 
west ce que nous entendons désigner sous le nom de Dieu. Donc il 
wy à qu’un seul Dieu. 
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(2) Le mouvement naturel, c'est à-dire celui qui est déterminé par les lois générales 
ct constantes de la natnre est régulior ct conserve toujours la même intensité. 

{3} Est considerandum, si possit aliquis continuus motus esse neue; et si possit quis- 
nam hic sit et quisnam motuum primus sit. Etenim si motum quidem semper esse nocesso 
est, primus autem hic, atque continuus est. Patet id quod primum movet, hoc sane 
motu movere, quem unnm et cumdom, et continuum ac primum esso necesse cst 
(Arist. Phys. var, c. 7). 


invenitur movere, sicut patet in motoribus 
inferioribus, in quibus motus violentus in 
principio intenditur et in fine remittitur ; 
motus autem naturalis e converso, Sed 
primus motus est unns ct continuns, ut a 
philosophis probatum est (Physic. viir, 
c. 7). Ergo oportet cjus motorem esse 
nnum, 

59 Adhuc, Substantia corporalis ordina- 
tur ad spiritualem, sicut ad suum honum. 
Nam illa bonitas est plenior, eni corporalis 
substantia intendit assimilari; quum omne 


quod est desideret optimum, quantum pos- 
sibile est. Sed omues motus corporalis crea 
turæ inveniuntur reduci ad unum primum, 
præter quem non est alius primus, qui 
nullo modo reducatur in ipsum. Ergu, 
præter substantiam spiritualem, qua est 
finis primi motus, non est aliqua quæ non 
reducatur in ipsam, Hoc autem nomino Dei 
intelligimus. Non est igitur nisi unus Deus, 

60 Amplius , Omnium diversorum ordina- 
torum ad invicem ordo nd invicem est propter 
ordinem adaliquidunum; sicnt ordo partium 
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6 L'ordre qui existe entre tous les êtres divers, qui sont mis en rap- 
port les uns avec les autres, a pour cause l’ordre qui les rattache à un 
être unique. Par exemple, l'ordre qu’on aperçoit entre les parties 
d’une armée résulte du rapport de l’armée eutière avec son général. 
En effet, si des êtres divers sont unis entre cux par unc certaine dis- 
position, cela ne provient pas de leurs propres natures qui causent 
cette diversité, parce qu’elles établiraient plutôt une distinction entre 
eux; ni des divers ordonnateurs, car ils ne pourraient pas rechercher 
d'eux-mêmes, et en tant qu'ils sont divers, un ordre unique. Ainsi, 
ou l’ordre qui rattache plusieurs êtres les uus aux autres cst acciden- 
tel, ou il faut le rapporter à un premier ordonnateur unique qui dis- 
pose tous les autres êtres en raison de la fin qu'il veut atteindre. Or, 
nous trouvous qu'il existe quelque rapport entre toutes les parties de 
ce monde, en tant que les unes reçoivent l’aide des autres. Nous en 
avons un exemple daws les corps inférieurs, qui sont mis en mouve- 
ment par les supéricurs, ci ceux-ci par les substances incorporcelles, 
comme on le voit par ce qui a été dit [ch. 131. Get effet n'est pas un 
accident, puisqu'il persévère toujours, du moins dans la plus grande 
partie des êtres. Donc tout ce monde wa qu'un seul ordonnatcur et 
un administrateur unique. De plus, il n’y a pas d'autre monde que 
celui-ci. Done il n'y a pour gouverner toutes choses qu'un seul être 
que nous appelons Dieu. 

7 S'il y a deux êtres qui aient l’un ct Pautre une existence néces- 
saire, ils doivent avoir pour poiut de ressemblance la même raison de 
cetie nécessité d’être. I faudra done les distinguer par unce addition , 
qui sera faite on seulement à l’un d’eux ou à tous les deux ensemble ; 
el il en résultera ou que l’un d’eux sera composé, ou qu’ils le seront 
tous deux. Or, rien de ce qui est composé n’existe nécessairement par 
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exercitus ad invicem est prapterordinem to- 
tins exercitus ad ducom, Nam, quod aliqua 
diversa ad invicem in habitudinealiquauniun- 
tur, non potestesse ex propriis naturis secun- 
dum quod sunt divorsa, quia ex hoc magis 
distinguerentur. Nec potest esse ex diversis 
ordinantibus, quia non posset esse, quod 
unum ordinem intenilerent ex seipsis, se- 
cundum quod sunt diversi. Et sic vel ordo 
multorum ad invicem est per accidens, vel 
oportet reducere ad aliquid primum unum, 
scilicet ordinans, quod ad finem quem in- 
tendit omnia alja ordinat. Omnes autem 
partes hujns mmndi inveniuntur ordinate 
ad invicem, secundum quod quædam a qui- 


busdam juvantur; sicut corpora inferiora 
moventur per superiora, et hæe per sub- 
stantias incorporons, ut ex prædictis (e. 13] 
patet. Sed hoc non ost per accidens, quum 
sit sempor vel in majori parte. Igitur totus 
hie mundus non habet nisi unum ordina- 
torem ct gubernatorem, Sed præter hune 
mundum non est nlius. Non est igitur nisi 
unus omnium rerum gubernator, quem Deum 
dicimus. 

To Adhuc, Si sint duo quorum utrum- 
que est necesse esse, oportet quod con- 
veniant in intentione necessitatis essendi. 
Oportetigitur quod distinguantur per aliquid 
quod additur vel uni tantum vel utrique ; 
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soi-mème, ainsi qu’on l'a démontré plus haut{[ch. 18]. H est douc im- 
possible qu’il y ait plusieurs êtres ayant chacun une existeuce néces- 
saire, et par conséquent plusieurs dicux. 

8 Ce qui constitue la différence des êtres avant en commuu, 
comme on le prétend, la nécessité de leur existence, est eu quelque 
manière indispensable pour rendre cette nécessité complète ou ne Pest. 
pas du tout. 

Si cette différence n’est pus indispensable, c’est donc quelque chose 
d'accidentel, parce qu’on doit considérer comme accident tout ce qui 
survient dans un objet sans modifier son ètre. Donc eet accident re- 
connaît une cause. Donc cette cause est, ou l’essence de l’être qui existe 
nécessairement, ou quelque autre chose. Si c’est son essence, comme 
cette essence est pour lui la nécessité méme d'exister [ch. 16], la né- 
cessité d'exister sera la cause de l'accident. Or, nous trouvons dans 
chacun d’eux la même nécessité d’exister. Donc chacun d’eux aura 
aussi cet accident, qui conséquemment ne pourfa pas servir à les dis- 
tinguer. 

Si, au contraire, la cause de cet accident est autre chose que Pes- 
sence, en supposant que cette autre chose n'existâl pas, l'accident 
wexisterait pas non plus; et si cet accident n’existait pas, la distinction 
dont on a parlé disparaîtrait. Done, si cette autre chose n'existait pas, 
les deux êtres que Pou suppose comme existant nécessairement ne 
seraient pas deux, mais se réduiraient à un seul. Donc l'être propre à 
chacun d’eux dépend d’un autre, et par conséquent, ni l’un ni Pau- 
tre n'existe nécessairement par soi-même. 

Si la différence qui les distingue est indispensable pour compléter 


et sic oportet vel altornm vel utrumque 
esse compositum. Nullum autem composi- 
tum est necesse esse per seipsum, sicut su- 
pra (o. 18} ostensum est. Impossibile est 
igitur esse plura, quorum utrumque sit 
nceesse esse; ct sic nec plures dcos. 

80 Amplius, Illud in quo differunt {ex 
quo ponuntur convenire in necessitate es- 
sendi), aut requiritur ad complementum 
necessitatis essendi aliquo modo, aut non. 

Si non requiritur, ergo est aliquid acci- 
dentale, quia omne quod advenit rei, nihil 
faciens ad esse ipsius, est accidons. Ergo 
hoc accidens habet causam; aut crgo es- 
sentiam ejus, quod est necesse esse, aut 
aliquid alind. Si essentiam ejus, quum ipsa 
necessitas essendi sit essentia ejus, ut ex 
dictis [e. 16! patot, necessitas essendi erit 


causa illius accidentis. Sed necessitas es- 
sendi invenitur in utroque ; ergo ntrumque 
habebit illnd accidens; et sic non distin- 
guentur secundum illud. Si autem causa 
ilius accidentis sit aliquid aliud, nisi illud 
aliud esset, non essct hoc accidens; et nisi 
hoc accidens esset, distinctio prædicta non 
esset. Ergo nisi esset illud aliud, ista duo, 
quæ ponuntur necesse esse, non vssent duo, 
sed unum. Ergo osse proprium utriusque 
est dependens ab altero, et sic nentrum 
est necesse esse per seipsum. 

Si autem illad, in quo distinguuntur, sit 
necessarium ad necessitatem essendi com- 
plendam, aut hoc erit quia illud includitur 
in ratione necessitatis essendi, sicut anima- 
tum includitur in diffinitione animalis; aut 
hov srit quia neccessitas essendi specificatur 
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la nécessité de leur existence, ce sera ou parce que ce qui la constitue 
se trouvera compris dans la raison de cette nécessilé : comme, par 
exemple, étre animé ost renfermé dans la définition de Fanimal ; ou 
parce qu’elle spécificra la nécessité d'être, de même que l'animal se 
complète par le raisonnable. 

Dans le premier cas, partout où se reucontrera la nécessité d’être, 
devra aussi se renrontrer ce qui est compris dans sa raison : par 
memple, s'il convient à quelque chose d’être animal, il Ini convient 
aussi, par là mème, d'être animé, Par conséquent, comme on attri- 
bue eu même temps la nécessité d'exister aux deux êtres doni il 
s’agit, on ne pourra s'en servir pour les distinguer. 

Dans le second cas, on retombe dans la même impossibilité ; car la 
différence, spécifiant le genre, ne complète pas sa raison, mais elle Ini 
donne l'être en acte. En effet, la raison du terme animal est complete 
avant l'addition du terme raisonnable. Cependant Panimal ne peut 
être eu acte s’il west raisonnable ou privé de raison. Si donc quelque 
chose complète la nécessité d'exister, cest quant à l'être en acte et 
non quant à la raison de cette nécessité; ce qui ne se peut pour deux 
raisons : d’ahord parce que la quiddité de ce qui existe nécessaire- 
ment m'est autre que son ètre [ch. 22]; en secoud lieu, parce qu'il en 
résulterait que ce qui est nécessaire arriverait à être par le moyen 
d'un autre, ce qu’on ue saurait admettre. Il est done impossible de 
supposer plusieurs êtres dont chacun existerait nécessairement par 
soi-même. 

9% s'il y a deux dieux, on leur donne le nom de Dieu dans le même 
sens ou bicu par équivoque. Si c’est par équivoque (4), eela se trouve 


{4} Voir la note 1 du chap. XXxiii. 


EE, 


per illud, sicnt animal completur per rn-|nisi sit rationale vel irrationale, Sie ergo 


tionale. 

Si primo modo, oportet quod ubicumque 
sit necessitas essendi, sit illud quod in ejns 
ratione dicitnr; sicut cuicmnque convenit 
animal convenit animatum, Et sic, quum 
ambebus prrdictis attribuatur necessitas 
essendi, secundum illud distingui non po- 
terunt., 

Si aurem secundo modo, hoc iterum esse 
non potest; nam differentia specificans ge- 
nus non complot generis rationem, sed per 
eam acquiritur generi esse in actu; ratio 
enim animalis completa est ante additionem 
rationalis. Sed non potest esse animal actu, 


aliquid complot necessitatem essendi quan- 
tnm ad esse in actu, et non quantum ad 
intentionem necessitatis essendi; quod est 
impossibila propter duo : Primo, quin ejus 
quod est necesse esse, sun quidditas est 
sutum esse, ut supra (c. 22) probatum est; 
secundo, quin sic ipsi, quod est necesse 
esse, acquireretur esse per aliquid aliud : 
quod est impossibile, Non cst ergo possi- 
bile poncre plura, quorum quodhbet sit 
necess: esse per seipsum. 

90 Adhuc, Si sunt duo dii, aut hoe no- 
men Deus de utroque prædicatur univoce 
aut aquivace Si æquivoce, hoc est preter 


142 


en dehors de la question présente; car rien Pempèche de donner, à 
wimporte quel objet, quelque nom que ce soit par équivoque, si 
l'usage le permet. Si, au contraire, on leur donne ce nom dans le même 
sens, on doit le leur appliquer suivant la mème manière d’être, el par 
conséquent, il y a dans tous les deux une nature unique quant à la 
manière d’être. Cette nature se trouvera done dans tous les deux sous 
le rapport d’un être unique ou sous le rapport de deux ċtres diffé- 
rents. Dans le premier cas, ils ue seront pas deux, mais seulement 
un; car deux objets ne peuvent avoir uu ètre unique s'ils sont sub- 
stantiellement distincts. il y a, au contraire, dans chacun d’eux 
un être différent, ni l'un ni l'autre ne sera sa quiddité ou sou être : ce 
qui est nécessaire en Dicu [ch. 22]. Donc ni l'un ni l’autre ne sera ce 
que nous comprenons sous le nom de Dieu, et par conséquent on ne 
peut supposer deux dieux. 

40° Il répugne que rien de ce qui convient à tel être déterminé, en 
lant qu'il est cet être déterminé, convienne aussi à un autre; car 
l'existence singulière d’une chose ne se trouve dans aucune autre que 
dans cette chose singulière elle-même. Or, la nécessité d’être convient 
à ce qui est nécessairement, en laut que le sujet a cet étre déterminé. 
Douc il est impossible qu’elle convieuue à quelque autre. Ainsi il ne 
peut exister plusieurs êtres ayant tous une exislence nécessaire, et 
par conséqueut il est impossible qu’il y ait plusieurs dieux. 

La mineure se prouve aïusi : Si l'être dont l’existeuce est néces- 
saire west pas cet être déterminé, en tant qu’il existe nécessairement, 
il en résulte que la désignation de son être n'a rien de nécessaire en 
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intentionem præsentem; nam nihil prohi- 
bet rem quamlibet quolibet nomine æqui- 
voco nominari, si nsus loquentinm admittat. 
Si autem dicatur univoce, aportet quod de 
utroyuo prædicetur secundum unam ratio- 
nem; et sic oportet quod in utroque sit unn 
natura secundum rationem. Aut igitur hæe 
natura est in utroque secundum unum esse, 
aut secundum aliud ct aliud. Si sccundum 
unum, ergo non erunt duo, sed unnm tan- 
tum; duorum enim non est unrim esse, si 
substantialitor distinguantur. Si autem est 
aliud ct aliud esse in utroqno, ergo neu- 
trum erit sua quidditas vel suum esse ; sed 
hoc oportet in Deo ponore, ut probatum 
est (e. 22); ergo noutrum illorum duorum 
est hoc, quod intelligimus nomine Dei, Sic 
igitur impossibile est ponere duos deos. 
109 Amplius, Nihil eorum quæ conve- 


niunt huic signato, in quantum est hoc 
signatum, possibile est alii convenire; quia 
singularitas alicujus rei non inest alteri 
præter ipsun eringnlare. Sed ei quod est 
necerse esse, sua necessitas essendi con- 
venit, in quantnm habet esse hoc signatum, 
Ergo impossibile est quod alicui alteri cou- 
veniat, Et sic est impossibile quod sint 
plura quorum quodlibet sit necesse esse; et 
per conseqnens impossibile cst esse plures 
deos. 

Probatio mediæ : Si enim illud quod est 
necesse esse, non est hoc signatum in 
quantum est necesse esse, oportet quod 
designatio sui esse non sit necessaria se- 
cundum se, sed ex aliquo dependeat, 
Unumquodque autem, secundum quod est 
actu, est distinctum ab omnibus aliis ; quod 
est esse hoc signatum. Ergo quod est ne- 
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elle-même, mais dépend de quelque autre. Or, tout être, selon qu’il 
est en acte, est distinct de tous les autres; et c’est là précisément ce 
qu'on entend par étre déterminé. Donc ce qui est nécessairement dé- 
pend d’un autre en tant qu'être en acte; ce qui cst opposé à la no- 
tion de l’être nécessaire. Donc ce qui a une existence nécessaire mest 
tel qu'en tant qu’il est délerminé, 

119 La nature représentée par le nom de Dieu est individualisée 
dans ce Dieu par elle-même ou par quelque autre chose. Si c'est par 
autre chose, il y aura nécessairement composition. Si c’est par elle- 
même, il est impossible qu’elle convienne à un autre être; car ce qui 
est le principe de l’individualité ne peut être commun à plusicurs. 
Donc il ne peut exister plusieurs dieux. 

12% S'il y a plusieurs dieux, la nature divine ne peut être unique 
dans chacun d’eux. Donc elle doit être distinguée dans chacun d’cux 
par quelque signe particulier. Or, cela est impossible, parce que la 
nature divine n’admet ni addition, ni différence essentielle ou acci- 
dentelle {ch. 23-24]. Elle n’est pas non plus la forme d’une certaine 
matiere, en sorte qu’elle se trouve divisée par la division de la matière. 
Donc il ne peut y avoir plusieurs dicux. 

13 Detre abstrait est unique. Par exemple, si l’on considère la 
blancheur comme abstraite, elle sera unique. Or, Dieu est l’être abs- 
trail par essence, puisqu'il est à lui-mème sou être [ch. 22]. Donc il 
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ne peut exister qu’un sel Dieu. 


14 L'être propre de chaque chose est unique. Or; Dicu est à lui- 
même sou être [ch. 221. Donc il ne peut exister qu'uu seul Dieu. 
15° Une chose a Pêtre de la mème manière qu’elle possède l’unité. 


cesse esse dependet ab nlio, quantum ad 
hoc quod est esse in actn ; quod cst contra 
rationem ejus quod est necesse esse. Oportet 
igitur quod id quod est necesse esse, sit 
necesse seeundum hoc quod est signatum. 

110° Adhuc, Natura significata hoc no- 
mine Deus, aut est per seipsam individuata 
in hoc Deo, aut per aliquid aliud. Si per 
aliud, oportet quod ihi sit compositio; si 
per seipsum, ergo impossibile est quorl alteri 
conveniat. Illud enim qnod est individuatio- 
nis principium, non potest esse pluribns 
commune, Impossibile est igitur esse plures 
deos. 

120 Amplius, Si sunt plures diìi, oportet 
quod natura deitatis non sit una numero 
in utroqne. Oportot igitur esse aliquid dis- 
tinguens naturam divinam in hoc et iHo; 


sed hoc est impossibile, quia natura divina 
non recipit additionem neque differentiam 
essentialium, neque accidentalinm, ut snpra 
(c. 23 et 24) ostensum cst; nec etiam di 
vina natura est forma alienjns materis, ut, 
possit dividi ad matori divisionem. Impos- 
sibile est igitur esse plures deos. 

130 Item, Esse abstractum est unum 
tantum; ut alhedo, si essct abstracta, essot 
una tantuni, Sed Dens est ipsum esse abs- 
tractum, quum sit suum csse, ut probatum 
cst supra |c, 22). Impossibile est igitur 
esse, nisi unum, Deum. 

149 Item, Esse proprium cujuslibet rei 
est tantum unum; sed Deus est esse suum, 
ut probatum est supra (e. 22}. Impossibile 
igitur est esse, nisi unum, Deum. 

150 Adhuc, Secundum hunec modum res 
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Cest ce qui fait que chaque chose répugne autant qu'elle le pent à 
être divisée, de peur d'arriver par là an non-être, Or, l'être est surtout 
la propriété de la nature divine. Done on doit trouver en elle l’unité 
la plus parfaite. Done, par conséquent, on ne peut en aucune facon la 
distinguer en plusieurs. 

16° Nous voyons que dans chaque genre la multitude procède de 
l'unité. Cest pourquoi l'ou Wronve daus quelque genre que ce soit un 
premier être qui est la mesure ou le type de tous ceux qu’il comprend 
daus son étendue. Donc tous les êtres qui se réunissent dans un genre 
unique doivent dépendre d’un certain être unique. Or, tout ce qui 
existe se réunit dans l’être. Douc il y a nécessairement un être absoln- 
ment unique qui est le principe de toute chose, et cet être est Dieu. 

47. Dans tout gouvernement, celui qui préside désire l'unité, C'est 
ce qui fait qu'entre tons les gouvernements le plus parfait est la mo- 
uarchie ou la royauté. On voit également qu'il ya une seule tète pour 
plusieurs membres; et cela nous montre avec évidence que celui qui 
gouverne doit avoir unité. Il faut donc admettre de même et con- 
fesser simplement un scul Dieu . qui est la cause de tous les êtres. 

Nous pouvons appuyer la démonstration de l’unité de Dieu par Pau- 
torité cles livres sacrés : Ecoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est le 
Dieu unique [Deuter. vi, 4]. Tu n'auras pas de dieux étrangers en ma 
présence [Exod. xx, 3]. Ily a un seul Seigneur et une seule foi [Ephés. 
iv, 5]. 

Cette vérité détruit l'erreur des Gentils, qui font profession d’admet- 
tre une multitude de dieux. Plusicurs cependant, parmi eux, ont en- 


habent esse, quo possident unitatem. Unde 
unumquodyue suæ divisioni pro posse re- 
pugnat, ne per hoc in non-esse tendat, Sed 
divina natura est potissime habens esse, Est 
igitur in ea maxima unitas; nullo igitur 
modo in plura distinguitur, 

160 Amplius, In unoguoque genere vide- 
mus multitudinem ab unitate procodere; et 
iden, in quolibet gonere, invenitur unum 
primum, quod est mensura mnnimn, quæ 
in illo genere inveniuntur. Quorumeum- 
que igitur invenitur in aliquo uno genere 
convenientia, oportet quod ab aliquo uno 
dependeant. Sed omnia in esse conveniunt, 
Oportet igitnr esse umm tantum, quod 
sit rernm omnium principium: quod est 
Deus. 

170 Item, In quolibet principatu, ille 
qni præsidet unitatem desiderat. Unde, inter 
principatus, est potissimn monarchin sive 


rognum; multorum etiam membrorum unum 
est caput. Ac per hoc evidenti signo appa- 
ret eì, eni convenit principatus, unitatem 
deberi. Unde et Deum, qui est omniwn 
eausa, oportet unum similiter constituere et 
simpliciter confiteri. 

Hanc autem ostensionem divinæ unitatis 
etiam ex sacris eloquiis accipere possumns, 
Nam dicitur : Audi, Israel; Dominus Deus 
noster, Dominus unus est (Deuter. VI , 4}, Et : 
Non habebis deos alienos coram me (Éxad, XX, 
3), Et : Unus Dominus, una fides, etr. {(Epher, 
1v, 5). 

Hac autem veritate repelluntnr (Gientiles, 
deorum multitudinem confitentes; quamvis 
plures eorum unum drum summum esse 
dicerent, a quo omnes alios, quos deos na- 
minabant, creatos esse asserebant, omnibus 
substantiis sempiternis divinitatis nomen 
adserihentes, et prmecipre ratione sapientim 
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seigué qu'il y à un seul dicu suprême et créateur de tous les autres 
qu'ils appellent également dieux. Hs ont accordé le nom qui convient 
à la Diviuité à loutes les substances qui ne doivent pas finir, et cela 
principalement parce qu’ils leur attribuaient la sagesse, le bonheur et 
le gouvernement du monde. Nous trouvons la même manière de par- 
ler dans la Sainte-Ecrilure, qui appelle dieux les saints anges ou même 
des hommes et des juges. On peut citer pour exemples ces passages : 
[n'y en a point parmi les dieux qui soit semblable à vous, Seigneur 
(Ps. 2xxxv, 81; et encore : J'ai dit: Vous éles des dieux [Ps. LXXXI, 6]; et 
beaucoup d’autres semblables répandus dans les livres inspirés. 

Nous voyons aussi combien sont ennemis de celte vérité les Mani- 
chéens, qui adinettent deux premiers principes, dont l’un west pas la 
cause de l'autre. Les Ariens Pont également combaitue lorsque, se 
voyant forcés par l'autorité de l’Écriture de confesser que le Fils est 
vrai Dicu, ils ont euscigné que le Père et le Fils sont deux dicux dis- 
tincts ct non pas un seul. 


DE L'INFINITÉ DE DIEU. 


CHAPITRE XLII. 
Dieu est infini. 


Puisque, selon le sentiment des philosophes, l'infini résulte de la 
quantité (1), on ne saurait attribuer à Dieu Pinlinité, à raison de la 


(1) Atqui Melissus id quod est infinitum asserit esse (principium). Id ergo quod est, 
quantitas est quædam. Infinitum enim in quantitate nimirum est, Substantia autem infi- 


et felicitatis ct rerum gubernationis. Quæ- 
quidem consuetudo loquendi etiam in sacra 
Scriptura invenitur, dum sancti Angeli aut 
etiim homines vel jndices dii nominantur, 
sicut illud : Non est sımilis tui in diis, Domine 
(Psalm. xxxv, 8). Et alibi : Ego diri : Dii 
eslis (Psalm. LXXXI, 6), Et multa hujus- 
modi per varia Scripturæ loca inveniuntur. 
Unde magis huic veritati videntur con 
trarii Manichæi, duo prima principia ponen- 
tos, quorum alterum alterins causa non sit. 
Hanc etiam veritatem Ariani suis erroribus 
impugnaverunt, dum confitentur Patrem et 
Filiun non unum, sed pluros deos esse, 
quum tamen Filium verum Deum auctori- 
tatibus Scripturæ credere cogantur, 
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CAPUT XLII, 
Quod Deus est infinitus. 


Quum autem infinitum quantitatem se- 
quatur, ut philosophi tradunt (Physic. T, 
e. 2, 1x, c. 6), non potest infinitas Deo 
attribui ratione multitudinis, quum osten- 
sum sit (c. 42) sohun unum Doum csse, 
nullamque in eo compositione vel partium 
vel accidentium invoniri, Secundum ctiam 
quantitatem continuam, infinitus dici non 
potest, quum ostensum sit (c. 20] eum in- 
corporeum esse. Relinquitur igitur investi- 
gare an, secundum spiritualem magnitudi- 
nem, esse infinitum conveniat. 
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multitude, puisqu'il n’y a qu’un seul Dieu, qui n’admet aucune com- 
position de parties ou d’accidents [ch. 42]. On ne peut pas dire davan- 
tage qu’il est infini comme quantité continue ; car il est incorporel 
[ch. 20]. Il reste donc à rechercher s’il est infini comme grandeur 
spirituelle. 

On considère cette grandeur spirituelle sous deux rapports, quant 
à la puissance et quant à la bonté ou état complet de sa propre na- 
ture. On dit, en effet, qu’une chose csl plus ou moins blanche, selon 
que sa blancheur est plus ou moins complète. On apprécie aussi la 
grandeur de la vertu par la grandeur de Paction. Parmi ces gran- 
deurs, l’une esi la conséquence de l’autre ; car par cela même qu’un 
être est en acte, il est actif, et le degré dans lequel il se complète dans 
son acte détermine le degré atteint par la grandeur de sa vertu; d’où 
il suit qu’on regarde comme grandes les choses spirituclles, suivant 
le degré dans lequel elles se complètent. C’est ce qui fait dire à saint 
Auguslin que, parmi les choses dont la grandeur ne se mesure pas par 
la masse, celle-là est la plus grande, qui est la meilleure quant à 
l'être (2). 

Nous avons donc à démontrer que Dieu est infini dans ce genre de 
grandeur ; car nous ne prenons pas le terme d’infini dans le sens de 
privation, comme on le fait pour la quantité des dimensions ou des 
nombres, qui, par elle-même, doit avoir un terme. C’est pour cela que 
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nita, aut qualitas, aut effectus infinitus esse non potest, nisi per accidens, si simul et 
quanta sint quædam. Infiniti namque ratio quantitate utitur, non substantia, non quali- 
tato (Arist. Phys. 1, c. 2). 

Infinitum id est cujus semper aliquid extra rationo quantitatis accipi potest (id. 
ibid, 11, c. 6", 

(2) Iu rebus spiritualibus, cum minor majori adhærescit, sicut creatura creatori, illa 
fit major quam crat, non ille. In iis enim quæ non mole magna sunt, hoc est majus esse 
quod est melius esse. Melior autem fit spiritus alicujus creaturæ cum adhæret creatori 
quam si non adhæreat, ct ideo etiam major quia melior, Qui ergo adhæret Domino, unus 
spiritus est (I Cor., c. VI, v. 17). Sed tamen Dominus non ideo fiċ major, quamvis fiat ille 
qui adhærct Domino [De Trinit, lib. vI, o. 8}. 


Quæquidem spiritualis magnitudo quan- 
tum ad duo attenditur, scilicet quantum 
ad potentiam, et quantum ad propriæ na- 
turæ bonitatem sive completionem, Dicitur 
enim aliquid magis vel minus album, secun- 
dum modum quo in co sug albedo comple- 
tur. Pensatur ctiam magnitudo virtutis ex 
magnitudine actionis vel factorum. Harum 
autem magnitudinum una aliam consequi- 
tur; nam ex hoc ipso, guod aliquid in actu 
est, activum est, Secundum igitur modum 
quo in actu suo completur, est modus ma- 


gnitudinis suæ virtutis, Et sic relinquitur 
ros spiritnales maguas dici secundum mo- 
dum snæ completionis. Nam ct Augustinus 
{de Trinit. vr, 8) dicit : Quod in his, quæ 
non mole magna sunt, loc est majus csse, 
quod est melius esse. 

Ostendendum ost igitur, seeundum hujus- 
modi magnitudinis modum Deum infinitum 
csse; non enim sic, nt infinitum privative 
accipiatur, sicut in quantitate dimensiva vel 
numerali; nam hujusmodi quantitas nata 
est finem habere. Undo secundum subtrnc- 
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si l’on qualifie d’infinis (3) certains êtres, c’est à raison de la soustrac- 
tion de ce qu’ils doivent naturellement avoir ; et il en résulte que pour 
eux le terme d’infini ne signifie autre chose que l’impcrfection. En 
Dieu, au contraire, on ne conçoit que l'infini négatif, parce que sa 
perfection n’a ni terme ni fin ; mais il est souverainement parfait, et 
par conséquent, on doit le considérer comme infini. En cffet: 

1° Tout ce qui cst fini quant à sa nature appartient à un certain 
genre. Or, Dieu n’est en aucun genre (ch. 28]; mais sa perfection ren- 
ferme les perfections de tous les genres [ch. 28]. Donc il est infini. 

20 Tout acte inhérent à un être cst terminé par l'être dans lequel il 
se trouve; car ce qui est dans un être y est suivant le mode du su- 
jet. Donc l’acte qui n’est dans aucun être n’est terminé d’aucune 
manière. Si la blancheur, par exemple, existait par elle-même, sa 
perfection ne se terminerait en elle qu’autant qu’elle aurait tout ce 
qu’on peut posséder de la perfection de la blancheur. Or, Dieu est un 
acte qui n’existe en aucune façon dans un autre, parce qu’il n’est pas 
une forme atiachée à la matière [ch. 26, 27]. Soun être n’est pas non 
plus inhérent à une certaine forme ou à une certaine nature, puisqu'il 
est à lui-même son être [ch. 21]. Il faut donc conclure qu'il est infini. 

30 On trouve parmi les êtres quelque chose seulement à l’état de 
puissance, comme la matière première; quelque chose à l’étai d'acte 
pur, c’est-à-dire Dieu [ch. 6]; enfin quelque chose qui est tout à la 
fois en acteet en puissance : tels sont tous les autres êtres. Or, comme 
la puissance n’est ainsi dénommée que relativement à l’acte, elle ne 
peui pas excéder cet acte, ni appliquée à chacun des êtres, ni simple- 


{3} Le termo d'infini est pris ici dans le même sens que non fini ou non complet. 


tionem eorum, quæ sunt nata habere, infi- 
uite dicuntur. Propter hoc in ejs infinitum 
imperfectionem significat, Sedin Deo, infi- 
nitum negative tantum intelligitur; quia 
nullus est perfectionis suæ terminus vel fi - 
Lis; sed est summe perfectum, Et sic Dco 
infnitum attribui debet, 

10 Omne namque quod secundum sumn 
naturam finitum est, ad generis alicujus 
rationem determinatur. Deus autem non est 
in aliquo genere (c. 25); sed ejus perfectio 
omnium generum perfectiones continet, ut 
supra (c. 28) ostensum ost; est igitur infini- 
tus. 

20 Adhuc, Omnis actus alteri inhsærens 
terminationem recipit ex eo in quo est ; 
quia quod est in altero est in eo per modum 


recipientis, Actus igitur in nullo exsistens, 
nullo terminatur : utputa si albedo csset 
per sv existens, perfectio albedinis in ea non 
terminaretur, quominus haberet quidquid 
de perfectionc albedinis haberi potest. Deus 
autem est actus nullo modo in alio exsis- 
tens ; quia non est forma in materia, ut 
probatum est (c. 26 et 27), nec osse suum 
inhærct alicui formæ vel naturæ, quum 
ipse sit suum esse, ut supra (e. 21) osten- 
sum est, Relinquitur ergo ipsum esse infi- 
nitum, 

30 Adhuc, In rebus invenitur aliquid 
quod est potentia tantum, ut materia pri- 
ma; aliquid quod est actus tantum, ut 
Deus, sicut supra ostensum cst (c. 6) ; ali- 
quid quod est actu et potentia, ut res cæte- 
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ment par elle-même. Si donc la matière première est infinie en tant 
que potentielle, Dieu, qui est un acte pur, est aussi infini dans son 
actualité. 

40 Un acie est d'autant plus parfait qu’il est moins mélangé de 
puissance. C’est pourquoi tout acte mélangé de puissance est limité 
quant à sa perfection. Celui, au contraire, dans lequel on ne rencon- 
tre aucune espèce de puissance, possède une perfection sans bornes. 
Or, Dieu est un acte pur, qui n’admet pas de puissance {ch. 16]. Donc 
il est infini. 

5° L’être lui-même, considéré absolument, 'est infini; car il peut 
se communiquer à l'infini et d’une infinité de manières. Si donc 
l'être d’une chose est tini, il est nécessairement limité par une autre 
chose, qui est en quelque manière sa cause ou son sujet. Or, l'être 
divin ne peut reconnaître aucune espèce de cause. Il n'existe pas 
non plus de sujet de cet être, puisque Dieu est à lui-même son être. 
Donc son être est infini, et par conséquent, il est infini lui-mème. 

6° Toul être qui possède quelque perfection est d'autant plus par- 
fait qu’il participe à cette perfection d’une manière plus complète. 
Or, il ne peut se trouver, on ne saurait même imaginer qu’une per- 
fection soit possédée plus complétement que par celui qui est parfait 
en vertu de son essence, et dont l’être n’est pas différent de sa bonté ; 
et cet être est Dieu. Donc on ne peut concevoir un être meilleur ni 
plus parfait que Dieu. Donc il est infini dans sa bonté. 

7 Notre intelligence s’étend jusqu’à l’infini (4) dans ses conceptions. 
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[4] Le terme d’infini ne signifie pas autre chose ici que l'indéfini. 


ræ, Sed potentia, quum ducatur ad actum, 
non potest actum excedere, sicut nec in 
unoquoque, ita nec simpliciter. Quum igi- 
tur materia prima sit infinita in sua poten- 
tialitate, relinquitur quod Deus, qui est ac- 
tus purus, sit infinitus in sua actualitate. 
40 Item, Tanto actus aliquis est perfec- 
tior, quanto minus habet potentiæ permix- 
tum. Unde omnis actus, cui permiscetur 
potentia, habet terminum suæ perfectionis ; 
cui autem non permiscotur aliqua potentia, 
est absque termino perfectionis, Deus autem 
est actus purus absque potentia , ut supra 
{e. 16) ostensum est. Est igitur infinitus. 
50 Amplius, Ipsum esse, absolute consi- 
deratum, infinitum est, Nam ab infinitis, et 
modis inlnitis participari possibile est. Si 
gitur alicujus esse sit finitum, oportet quod 


limitetur esse illud per aliquid aliud, quod 
sit aliqualiter causa illius esse vel recepti- 
vum ejus; sed esse divini non potest esse 
aliqua causa, guia ipscestnecesseesse per sei- 
psum, nec esse ejus est receptivum, quum 
ipse sit suum ossc; crgo esse suum est infi- 
nitum, et Ipse infinitus. 

60° Adhuc, Omno quod habet aliquam 
perfectionem, tanio est perfectius, quanto 
illam perfectionem magis et plenius partici- 
pat. Sed non potest esse aliquis modus nec 
etiam cogitari, quo plenius habeatur aliqua 
perfectio, quam ab eo, quod per suam es- 
sentiam est perfectum, et cujus esse est sua 
bonitas. Hoc autem Deus est ; nullo igitur 
modo potest cogitari aliquid melius vel per- 
fectius Deo. Est igitur infinitus in boni- 
tate. 
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Nous en avons une preuve en ce que, étant donnée une quantité finie, 
quelle qu’elle soit, elle peut en concevoir une plus grande. Ce rapport 
de notre intelligence avec l'infini serait vain sil n’exislait rien d'in- 
telligihle qui fût infini. U est donc nécessaire qw’il y ait un être intel- 
ligible infini, et celui-là doit être le plus grand de tous. Or, cet être, 
nous l’appelons Dieu. Donc Dieu est infini. 

$° L’effct ne peut avoir plus d'étendue que sa cause. Or, notre in- 
telligence ne peut venir que de Dicu, cause première de tous les êtres. 
Donc elle ne peut rien concevoir qui soit plus grand que Dicu. Si 
donc elle peut concevoir un être plus grand que tout tre fini, il en 
faut conclure que Dieu est infini. 

9 L’esscnce finie ne peut recevoir en elle une vertu infinie; car 
chacun des êtres agit suivant sa forme, qui cst ou son essence vu une 
partie de cette essence. Or, la vertu désigne le principe de l’action ; et 
Dieu wa pas une vertu active finie, puisqu'il meut pendant une duree 
infinie ; ce qui appartient qu’à unce vertu également infinie, comme 
nous l'avons démontré [ch. 20]. Donc l’essence de Dieu est infinie (5). 

Cet argument est pris daus le sentiment de ceux qui admettent l'é- 
ternité du monde. En la rejetant, on ne fait que confirmer davantage 
Popinion qui regarde la vertu divine comme infinic. En effet, un agent 
fait paraître d’autant plus de force dans son action que la puissance 
qu’il détermine à l’acte en est plus éloignée. Par exemple, il est be- 
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{5} Est quædam æterna immobilisque substantia et a sensibilibus separata. Nec ullam 
magnitudinem possibile est hanc substantiam habere; verum impartibilis indivisibilis- 
que est, nam infinito temporo movet; nihil vero finitum infinitam potentiam habet 
(Arist. Metaphys. 11, ©. 7). 


70 Amplius, Intellectus noster, intelli- 
gendo aliquid, in infinitum extenditur ; cu- 
jus signum est quod, quantitate qualibet fi- 
nita data, intellectus noster majorem ex- 
cogitare possit, Frustra autem esset hæc 
ordinatio intellectus ad infinitum, nisi esset 
aliqua res intelligibilis infinita, Oportet igi- 
tur aliquam rom intelligibilem infinitam 
esse, quam oportet esse maximam rerum ; 
et hanc dicimus Deum. Deus igitur est in- 
finitus. 

80 Item, effcetus non potest extendi ul- 
tra suam censam ; intellectus auteni noster 
non potest esse nisi n Deo, quiest prima om- 
nium causa; non igitur potest aliquid cogi- 
tare intellectus noster majus Deo. Si igitur 
omni finito potest aliquid majus cogitare, 
relinquitur Deum finitum non esse. 


99 Amplius, Virtus infinita non potest 
esse in ossentia finita ; quia unumquodque 
agit per suam formam, quæ vel est essontia 
cjus, vel pars essentiæ. Virtus autem priu- 
cipium actionis nominat; sed Deus non ha- 
bet virtntem activam finitam ; movet enin 
in tempore infinito ; quod non potest csse 
nisi a virtute infinita, nt supra ostensum 
est (c. 20). Reliuquitur ergo Dci essentiam 
esse infinitam, 

Hac autem ratio cst secundum ponentes 
æternitatem mundi. Qua non posita, adhuc 
magis confirmatur opinio de infinitate divi- 
næ virtutis. Nam unumquodque agens tanto 
virtuosius est in agendo, quanto potentiam 
magis remotam ab actu in actnm reducit ; 
sicut majori virtute opus est ad calefacien- 
dum aquam, quam aerem, Sed illud quod 
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soin d'une verlu plus grande pour échauffer l’eau que Pair. Or, ce qui 
n'existe d'aucune façon est infiniment éloigné de l’acte et, dans un 
certain sens, n’est pas même une puissance. Si donc le monde a été. 
créé après ne l’avoir absolument pas été, la’ force du créateur est né- 
cessairement infinie. 

La même raison sert aussi à prouver cette vérité à ceux qui croient 
à l'éternité du monde. Ils conviennent, en effet, que Dicu est la 
cause de la substance du monde, quoiqu’ils la considèrent comme 
ayant toujours été. Ils expliquent leur pensée en disant que Dieu 
éternel est la cause du moude, qui a toujours existé, de même que le 
pied aurait été de toute éternité la cause de l'empreinte qu’il forme, 
si de toute éternité on l’eût appliqué sur la poussière. Mais, même 
dans l’opinion précédente, il faut conclure que la vertu de Dieu cst. 
infinie; car qu’il ait tout créé dans le temps. comme nous le croyons, 
ou de toute éternité, ainsi que d’autres le prétendent, il n’est rien 
qu'il n'ait fait lui-même, puisqu'il est le principe universel de l'exis- 
tence ; et ainsi il a tout produit sans matière ni puissance préexis- 
tante (6). I faut prendre la puissance ou la verin active dans une 
proportion exacte avec la puissance ou vertu passive; car plus la 
puissance passive est grande, ou plus ou la conçoit grande, et plus 
doit être grande la puissance active quila détermincà Pacte. Puis donc 
qu'une vertu finie produit un certain effet, la puissance | passive] de la 
matière étant supposée d'abord, il s'ensuit que la vertu de Dieu, qui 
ne présuppose aucune puissance, n'est pas finie, mais infinie ; et par 
conséquent son essence cst aussi infinic. 
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(6) Par ce terme de puissance, il faut entendre un être qui a la puissance passive on 
l'aptitude d’être soumis à telle action, 


omnino non est, est infinite distans ab actu, 
nec est aliquo modo in potentia, igitur, si 
mundus factus est postquam omnino prjus 
factus non crat, oportet tactoris virtutem 
osse infinitam. 

Hæc autem ratio, ctiam sccundum cos 
qui ponunt æternitatem mundi, valet ad 
prohandum infinitatem divinæ virtutis, 
Confitentur cenim Deum esse causam mun- 
danæ substantiæ, quamvis cam sempiter- 
nam arbitrentur, dicentes, hoc modo Deum 
æternum sempiterni mundi causam exsis- 
tere, sicut pes ab æterno fuisset causa ves- 
tigii, si ab æterno fuisset impressus in pul- 
vere., Hac autem positione facta scoundum 
rationem prædietam, nihilominus sequitur 
Dei virtutem infinitam esse, Nam, sive ex 


tempore, seonndum nos, sive nb torno, 
secundum eos, rer produxerit, nihil esse 
potest in re, quod ipso non produxorit, 
quum sit universale essendi principium; ct 
sje, nulla prosuppasitn materin vel poten- 
tia, produxit. Oportet autem proportionem 
potentiw vel virtutis activæ accipere seenn- 
dum proportionem potentiæ vel virtutis 
passiv: nam quanto potentia passiva ma- 
jor præexsistit vel præintelligitur, tanto a 
majori virtute activa in actum completur 
Relinquitur igitur, quum virtus finita pro- 
ducat aliquem effectum, præsupposita po- 
tentia materiæ, quod Dei virtus, quæ nul- 
lam potentiam præsupponit, non sit finita, 
sed infinita: cetita essentia infinita. 

100 Amplius, Unaquwque res tanto est 
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10 La durée d’une chose est d'autant plus longue que sa cause est 
plus efficace. Donc ce qui a une durée infinie doit avoir reçu l'être 
d'une cause dont l'efficacité est infinie. Or, la durée de Dieu est infinie ; 
ear nous avons prouvé qu'il est éternel jeh. 43}. Donc, puisqu'il ne 
recounalt pas d'autre cause de son être que lui-même, il est nécossai- 
rement infini. 

La Saintc-Écriturce rend témoignage à celle vérite lorsqu'elle dit : Le 
Seigneur est grand et au-dessus de toule louange, et sa grandeur n’a 
pas de bornes [Ps. ext, 3]. 

Eli» se trouve aussi appuyée par les écrits des plus anciens philoso- 
phes, qui ont tous regardé l'infini comme premier principe des choses, 
contraints qu'ils étaient, en quelque sorte, par la vérité mème, de pro- 
fesser cette doctrine, En cffet, ignorant quel terme il convient d'em- 
ployer, ils cousidéraient ce principe infiui on comme une quantité 
discrete [on discontinue]: par exemple, Démocrite,qui enseigna que les 
atomes infinis sont les principes des choses, cl Aumagore, qui les rem- 
plaça par une infinité de parties similaires (7); ou bicu comme unc 
quantité continue : tels sont ceux qui prirent pour ce principe univer- 
sel nn élément ou un certain corps infini à l’élat de chaos. Mais les 
recherches des philosophes qui parurent après eux ont prouvé qu'il 
wy a pas de corps infini, et qu’il doit nécessairement exister un pre- 


{7} Si infinita [sint principiaj, aut genere qnidem unum, figurn vero diversa, perinde 
atque Democritus assorehat, noresse est esse (Arist. Phys, tib. 1, e. 2}. 

Anaxagoras Clazomenius infinita dicit esse principia, Fere cnim omnia qne emsimi- 
lium partium sunt, ut aquam vel ignem ct ita fieri, corrnmpi, nit, conjunctione vel dis- 
janctione solum; aliter vero nec fieri nequo corrumpi, sed perpetua manere (Arist. 
Betaphys, lib. 1, c. 3}.— Voyez aussi la noto 17 du ch, 20, 


dinturnior, quanto ojus causa est efficacior, 
Kind igitur cujus diuturnitas est infinita, 
aportet quod habeat esse por eamsam cffi- 
caciæ infinitæ, Sed diuturnitas Dei cst in- 
fnita; ostensum est enim supra (e. 15) 
Ipsum esso mternnm, Qnum igitur non ha- 
beat aliam causam sui esse præterscipsum, 
oportot Ipsum esse infinitum, 


Huic autem veritati Scriptura testimo- 
nium porhibet; ait namene Psalmista : 
Mugnus Dominus et laudabilis nimis, et ma- 
gratudinis ejus non est finis (Psatm. CXLIV, 
3. 

Huic etiam veritati attestantur antiquis - 
simorum philosophorum dicta, qui omnes 
infinitum posuerunt primum rerwn princi- 


pium, quasi ab ipsa veritate coacti, Pro- 
priam onim vocem ignornbant, existimantes 
infinitatem principii ad modum quantitatis 
discretæ, sccundum Democritum, qui posnit 
atomos infinitos rorum principia, et secun- 
dum Anaxagoram, qui posuit infinitas par- 
tes consimiles rernm principia (Arist, Phys. 
1, 0, 2; Metaphys. 1, c. 3); vel ad modum 
quantitatis continuæ, secundum jllos, qui 
posuerunt aliguod clementnm vel coafusum 
aliquod infinitum corpus esse primum om- 
nium principinm. Sed qumn ostensum sit, 
per sequentium philosophorum studium , 
quod non est aliquod corpus infinitum, et 
huie conjungatur quod oportet esse primum 
principium aligno modo iufinitum ; conclu- 
ditur quod negno cst corpns, neque virtus 
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mier principe infini en quelque manière. Il faut en conclure que ce 
premier principe west ui un corps, ui une vertu. vertu résidant en un 
Corps. 


CHAPITRE XLIV. 


Dieu est intelligent. 


On peut, à l’aide des démoustrations précédentes, prouver que Dicu 
est intelligent. En effet : 

1° Nous avons établi plus haut [ch. 13] que, lorsqu'il s’agit des êtres 
qui impriment le mouvement et de ceux qui le reçoivent, on ne peut 
remonter jusqu'à l'infini; mais que tous les mobiles doivent se rap- 
porter à un premicr être unique qui se meut lui-mème. Or, l'être qui 
se donne à lui-même le mouvement se meut en désirant un objet et 
le saisissant; car ceux-là seulement se meuvent eux-mêmes qui ont 
la faculté de mouvoir sans être mus. La partie motrice, dans le pre- 
mier être, qui se meut lni-même, doit donc désirer et saisir ; et dans 
le mouvement qui résulte du désir et de Fappréhension, l'être qui 
désire ct appréhende est tout à la fois moteur ct sujet du mouvement. 
Quaut à l’objet désiré ct appréheudé, il imprime le mouvement, mais 
sans être mù (1). 

Lors donc que l'être qui est le premier de tous les moteurs, ct que 
nous appelons Dieu, est un moteur qui n’est mù d'aucune manière, il 

{1} Cum id quod movetnr et movet modium sit, est ctiam aliquid quod non motum 


movet, quod æternum substantia ct actus est, Hoc autem modo concupiscibile et intelli- 
gibile movet, non motum (Arist. Metaphys, lib. xir, e. 7}. 


corpore, iufimitum illud, quod ost primum | unum primum movens seipsnm. Movens 
principium, autem seipsum re movet per appetitum ct 
apprehensionem; sola enim hujusmodi in- 
voninntur seipsa movere, utpote in quibus 
ost movere ct non movori. Pars igitur mo- 
vens, in primo movente seipsum, oportet 
quod sit appetens et apprehendens. Jn 
motu autem, qui est per appotitun et ap- 


CAPUT XLIV, 


Quod Deus est intelligens. 


Ex præmissis autem ostendi potest, quod 
Deus sit intelligens. 

10, Ostensum est cnim supra quod, in 
moventibus et motis, non est possihile in 
infinitum procedere, sed oportet omnia mo- 
bilia reducere, ut probatum est {e. 14}, in 


prehensionem, appetens et apprehendens est 
movens motum ; appetibile autem et appre- 
hensum est movens non notum [Arist. 
Metaphys. xın, [e 7). 

Quum igitur id quod est omnium primum 
movens, quod Deum dicimus, sit movens 
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est au moteur qui fait partie de Pêtre qui se meut lui-même comme 
l’objet désirable est au sujet du désir, en ue le considérant pas, cepen- 
dant, comme objet d’un appétit sensuel; car l'appétit sensuel ne se 
porte pas vers le bien absolu, mais vers tel bien particulier, puisque 
les sens ne peuvent rien saisir que d’une mauière particulière. Ce qui 
est, au contraire, bon et désirable absolument, passe avant ce qui est 
bou ct désirable sculement comme tel ct actuellement. Le premier 
moteur ue peut donce être désirable qu’eu tant qu'il est saisi par Pin- 
ielligence; et par conséquent, le moteur qui se porte vers lui doit ètre 
intelligent. Donc, à plus forte raison, le premier objet désirable sera 
nécessairement intelligent, puisque l'être qui se porte vers lui est ac- 
tellement intelligent, par cela seul qu’il lui est uni comme à un être 
itelligihle. Done Dien est intelligent, dans la supposition que le pre- 
mier être qui est mů se ment lui-même, ainsi que l'ont prétendu les 
philosophes (2). 

20 On arrivera à la même conséquence si l’on fait rapporter tous les 
mobiles, non-sculement à un premier être qui se meut lui-même, 
mais aussi à un moteur complétement immobile. En effet, le premier 
moteur est le principe universel du mouvement; il faut done, puisque 
tout moteur meut à raison d’une certaine forme à laquelle il tend en 
imprimant le mouvement, que la forme à raison de laquelle le pre- 
mier motenr produit le mouvement soit la forme universelle ct le 
bien universel. Or, la forme universelle n'existe que dans l'intelli- 
gence. Donc le premier moteur, qui est Dieu, est intelligent. 


{2} At neque Platoni possibile est diccro, id quod quandoque putat principium, esse 
qued seipsum movet (Arist. Metaphys. lib. x11, c. 7). — Il est bon pour l'intelligonce 
de ce paragraphe de se reporter au chap. 23, où les mêmes idées sont cexposécs avec 
plus de développement. 


omnino non motum, oportet quod compa- 
rotur ad motorem, qui ost pars moventis 
scipsum, sicut appetibile ad appetentem; 
non autem sicut appetibile sensuali appe- 
titu; nam appotitus sensualis non eat boni 
simpliciter, sed hujus particularis boni, 
quum et apprehensio sensus non sit nisi 
particularis. Id autem quod est bonum et 
appetibile simplicitor, est prius ea quod est 
bonum ct appetibile nt hic et nunc. Opor- 
tet igitur primum movens esse appetibile, 
ut intellectum ; et ita oportet movens, quod 


actu, per hoc quod ci tanquam intelligibili 
nnitur. Oportet igitur Deum osse intelligen- 
tem, facta suppositione quod primum mo- 
tum moveat seipsum, ut philosophi posuc- 
runt (Metaphys. x1r, €. 7}. 

20 Adhuc, Idem necesse est sequi, si fiat 
reductio mobilium, non tantum in aliqnod 
primum movens scipsum, sorl in movens 
omnino immobile, Nam primum movens 
est universalo principium motus. Oportet 
igitur, quum omne movens moveat per ali- 
quam formam, quam intendit in movendo, 


appetit ipsum, esse intelligens. Multo igitur | guod forma, per quam movet primum mo- 
magis et ipsum primum appetibile erit intel- | vens, sit universalis forma ct universale 
ligens, quia appetens ipsum ft intelligens | bonum. Forma nutem por modum univer- 
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3° Il n’est aucune série de moteurs dans laquelle celui qui imprime 
le mouvement au moyen de l'intelligence devienne l’instrument d’un 
autre qui produit le même effet sans intelligence; mais c’est plutôt le 
contraire qui a licu. Or, lons les moteurs qui sont dans le monde sont 
au premicr moteur, qui est Dieu, comme des instruments par rapport 
au principal agent. Donc, puisqu'il se trouve dans le monde un grand 
nombre de moteurs qui agissent au moyen de l'intelligence, il ne peut 
se faire que le premier moteur meuve sans intelligence. Donc Dien 
esl nécessairement intelligent. 

40 Un ètre est intelligent en ce qu'il west pas composé de matière, 
et la preuve en est que Pesprit saisit les formes comme actuelles en 
faisant abstraction de la matière. C’est pourquoi l'intelligence a pour 
objet l’universel et non le particulier [on individu}, parce que la ma- 
tère est le principe de l'individualité. Or, les formes saisies par Pin- 
telligence comme actuclles font une même chose avec l'intelligence 
qui les saisit actuellement (3). Si done l'intelligence saisit les formes 
comme actuelles, parce qu’elles sont indépendantes de Ja matière, il 
doit exister quelque chose qui soit intelligent à raisou de son imma- 
térialité. Or, nous avons démontré [ch. 17 et 20] que Dicu est parfai- 
tement immatériel. Donc il est intelligent. 
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{3) Pour Lien comprendre cette proposition, il est bon de remarquer quo la forme in- 
tellectnelle ne devient pas uno même chose avec l'intelligence qui la saisit actuellement, 
en ce sens qu'elle se change en sn substance, si l'on peut employer ce terme, vn en une 
partie de sa substance, mais en ce qu'elle en est la forme ; en sorte que de la réunion de 
ces deux choses résulte l'intelligence en acte, de même que du corps rt de l'âme unis on- 
semble résulto l'homma agissant de la manière qui lui est propre, saus que pour cela 
Tâme devienne le corps. Cette comparaison, cependant, comme toute comparaison, ne 
doit pas être prise trop absolument (Franç. de Sylv., Comment.i. On peut ajouter que 
les formes intelligibles sont actuellement saisies par l'intelligence, en ce sens que cette 
dernière est, en quelque manière, modifiée par elles, en sorte qu’il n’y a plns de distinc- 
tion réelle entre l'intelligence et ces formes, mais sonlement une distinction de raison. 


salem non invenitur, nisi in intellectu. 
Oportet igitur primum movens, quod Dous 
cst, esse intelligens, 

30 Amplius, In nullo ordine moventium, 
invenitur quod movens per intellectum sit 
instrumentum ejus quod movet absque in- 
tellectu, sed magis e converso. Omnia an- 
tem moventia, quæ sunt in mundo, com- 
parantur ad primum mavens, quod est Deus, 
sicut instrumentn ad agens principale. 
Quum igitur in mundo invemiantur multa 
movontia per intellectum, impossibile est 
quod primum movens moveat absque intel- 
lccetun, Necesse est igitur Denm esse intelli- 
gentem. 


49 Item, Ex hoc aliqua res est intelli- 
gens, quod ost sine materia; cujus signnm 
est, quod formæ fiunt intellectæ in actu 
per abstractionem a materia. Unde et in- 
tellectus est universalium , et non singnla- 
rium, quia materia est individuationis prin 
cipium. Formæ autem, intellectæ in actu, 
fiunt unnm cum intellectu actu intelligente, 
Unde, si ex hoc formæ sunt intellectæ in 
actu, qnod sunt sine materia , oportet rem 
aliquam ex hoc esse intelligentem, quod est 
sine materia. Ostensum est autem supra 
(e. 17 et 20) Deum esse omnino immate- 
rialom. Est igitur intelligens. 

50o Adhuc, Deo nulla porfectio deest, 
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5° Il ne manque à Dicu aucune des perfcctions qui se trouvent dans 
les êlres de tout genre [ch. 28]; et cependant, il ne s'ensuit pas qu’il 
soit composé [ch. 18]. Or, parmi toutes les perfections dont un être esi 
susceptible, la plus grande, c’est d’être doué d'intelligence; car par 
elle il devient pour ainsi dire tout, et il a en lui les perfections de tous 
les autres. Donc Dicu est intelligent. 

6° Tout ce qui tend à une fin déterminée détermine soi-même cette 
fin, ou bien elle lui est déterminée par un autre; car sans cela il ne 
tendrait pas vers celle-ci de préférence à celle-là. Tous les êtres de la 
nature ont des fins déterminées; car ce n’est pas le hasard qui les rend 
utiles chacun à sa manière, puisque, s’il en état ainsi, ils ne reste- 
raient pas les mêmes toujours, ou du moins dans la plupart des cas, 
mais ils woffriraient que rarement tel caractère, ce qui arrive quand 
le hasard produit quelque chose. Comme ils ne choisissent pas cux- 
mêmes leur fin, puisqu'ils ignorent ce que c’est qu’une fin, il faut 
qu’elle leur soit déterminée par un autre, et que cet autre soit l'au- 
teur de la nature. C’est celui qui donne l'être à tout et qui existe né- 
cessairement par lui-même, l'être que nous appelons Dieu [ch. 1:3, 371. 
Or, il lui serait impossible de déterminer une fin sans intelligence. 
Donc Dieu est intelligent. 

T° Tout ce qui est imparfait dérive de quelque chose de parfait; car 
cc qui est parfait naturellement est avant les autres êtres imparfaits, 
de même que Pacte précède la puissance. Or, les formes des choses 
particulières sont imparfaites par cela seul qu’elles existent d’une ma- 
nière particulière, et non selon toute l'étendue de leur raison. Elles 


que in aliqno genere entinm inveniatur, | tionem finis non cognoscunt, oportet quod 


ut supra ostensum est (c, 28), nec ex hoc 
aliqua compositio in eo consequitur, ut 
etinm ex superioribus patet [e, 18). Intor 
perfectiones autem rerum potissima est, 
quod aliquid sit intellectivum; nam per 
hoc ipsum est quodammodo omnia, habens 
in se omninm perfectiones. Deus igitur est 
intelligens. 

69 Item, Omne quod tendit determinate 
in aliquem finem, aut ipsum præstitnit sibi 
inem, nut præstituitur sibi finis ab alio; 
alias non magis in hune quam in illum 
finem tenderet. Naturalia autem tendunt 
in fines determinatos; non enim n casu na- 
turales utilitates consequuntur; sic enim 
non essent semper aut in pluribus, sed 
raro; horum enim est casus. Quum ergo 
ipsa non præstituant sibi finom, qui ra- 


cis præstitnatur finis ab alio, qui sit naturæ 
institutor. Ilic autem cst qui præhet omni- 
bus esse, et est per seipsum necesse esse, 
quem Denm dicimus, ut ox supradictis 
{e. 13 ot 37} patot. Non autom posset nn- 
turæ finem proæstituere, nisi intelligeret. 
Dens igitur est intelligens. 

79 Amplius, Omne quod est imperfectum 
derivatur ab aliquo perfecto; nam perfecta 
naturaliter priora sunt imperfoctis, sicnt 
actus potentia, Sed formæ in rebus parti- 
cularibus exsistentes sunt imperfectæ, quia 
particulariter ct non secundum communi- 
tatem «sur rationis. Oportet igitur quod 
deriventur ab aliquibus formis perfectis, et 
non particularis. Tales antem formæ csse 
non possunt nisi intellectæ, quum non in- 
veniatur aliqua forma in sua universalitate 
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doivent donc dériver de quelques formes parfaites, et qui ne sont pas 
à état de parties. Ces formes ne peuvent être que celles que l’intelli- 
gence saisit, puisqu'il ne s’en rencontre aucune daus son universalité, 
sinon dans l'intelligence. Par conséquent, elles doivent être aussi in- 
telligentes, si elles ont une subsistance réelle; car elles ne seraient ca- 
pables d’aucune opération sans être dans cet état. Donc Dieu, qui est 
le premier acte subsistant, et duquel tous les autres êtres dérivent, est 
nécessairement intelligent. 

Cette vérité est du domaine de la foi catholique; car il est dit en 
parlant de Dicu : Il est sage dans son cœur et puissant dans sa force 
[Job, 1x, 4]. C'est en lui que se trouvent la force et la sagesse [ibid., 
xu, 16]. Votre science s’est montrée admirable dans la manière dont 
vous m'avez traité [Ps. cxxxviu, 6]. O profondeur des trésors de la sa- 
gesse et de la science de Dieu [Rom. x1, 33]. Elle s'est tellement accré- 
ditée parmi les hommes qu’ils ont tiré le nom de Dicu d'uu mot qui 
signific connaître. En cffet, @cés, qui est en grec le nom de Dieu, vieni 
de bio, qui veut dire considérer ou voir. 


CHAPITRE XLV. 


L'intelligence de Dieu est son essence. 


De ce que Dieu est intelligent, il résulte que son intelligence est son 
essence. En effet : 


4° Concevoir cst lacte d’un être intelligent qui est en lui, sans pas- 


nisi in intellectu ; et per consequens oportet 
cas essc intelligentes, si sint subsistentes ; 
sic enim solum possunt esse operautes. 
Deum igitur, qui ost actus primus subsis- 
tens, a quo omnia alia derivantur, oportet 
osse intelligentem. 

Hanc autem veritatom ctiam fides ca- 


ab intelligendo nomen Doi imponerent. 
Nam Osdç, quod secundum Græcos Deum 
significat, dicitura fs&a)æ, quod est con- 
siderare vel videre. 


tholica confitetur. Dicitur enim de Deo: 
Sapiens corde est, et fortis robora (Job, xx, 4). 
Et: Apud ipsum est fortitudo et sapientia 
(ibid. xu, 1€). Lt: Mirabilis facta est 
sciontiatua ex me (Psalm, CXXXVII, 6). Et: 
O Altitudo divitiarum sapientiæ et scientia 
Dei (Rom. x1, 33)! Hujus autem fidei vo- 
ritas tantum apud homines invaluit, ut 


CAPUT XLV, 
Quod. intelligere Dei est sua essenun. 


Ex hoc autom quod Deus est intelligens, 
sequitur quod suum intelligere sit sun 
essentia. 

19 Intelligere onim est actus intelligontis, 
in ipso exsistens, nou in aliquid extrinse- 
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ser dans rien qui lui soit extriusèque, comme léchauffement, par 
exemple, passe dans l’objet échauflé. En cffet, Pètre intelligible n’est 
modifié d'aucune manière, parce qu'il est conçu ; mais l’être intelli- 
gent est perfectionné, parce qu’il conçoit. Or, tout ce qui est en Dieu 
est l'essence divine. Donc concevoir est pour Dicu essence divine, et 
l'étre divin est Dieu lui-même ; car Dieu est tout à la fois son essence 
ct son être. 

% Concevoir est à l'intelligence comme l'être est à l’essence. Or, 
Pòtre de Dicu est son essence {ch. 22]. Donc concevoir, pour Dicu, est 
son intelligence. L'intelligence divine est l’essence de Dieu; autrement 
elle serait pour lui un accident. Donc concevoir est l'essence de 
Dieu. 

+ L'acte second est plus parfait que Pacte premier (1) : par exemple, 
considérer une chose, c'est plus que la connaître simplement. Or, la 
science ou l'intelligence de Dieu est sou essence même, sil est intelli- 
gent, comme nous l’avons prouvé dans le chapitre précédent. Puisque 
aucune perfection ne lui convient par participation, mais par 
essence [ch. 22 et 23], si l’action de considérer les choses west pas 
son essence, il y aura donc quelque chose de plus noble et de plus 
parfait que son essence ; el ainsi sa perfection et sa bonté ne seroul 
pas infinies, et par conséquent, il ne sera pas le premier des êtres. 

4 Concevoir est Pacte d’un être intelligent. Si donc Dieu est intelli- 
gent et n’est pas lui-même son intelligence, il sera par rapport à elle 
comme la puissance est à l'acte ; et par conséquent, il y aura en Dieu 
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{1} L'acte premier est l'être ou l'existence qui donne l'actualité à une chose. L'acte se- 
cond est l'opération qui ajoute l’activité à l'actualité. 


cum trausiens, sicut celefactio transit in | ratio quam scientia. Scientia autem vol in- 
calefactum. Non enim aliquid patitur in- | tellectus Dei est ipsa ejus essentia, si est 
telligibile, ox hoc quod intelligitur, sed | intelligens, ut ostensum est {cap. præcod,); 
intelligens perficitur. Quidquid autem est | quum nulla perfectio conveniat ei partici- 
in Deo cst divina essentia. intelligere ergo | pative, sed por esseutinm, ut ox suporio- 
Dei est divina essentia, et divinum esse est | ribus paiet |c. 22 et 23]. Si igitur sua 
ipse Deus; nam Deus est sua essentia et | consideratio non sit sua essoutia, aliguid 
suum esse. crit sun essontia nobilius ct perfectius; et 

20 Præterea, Intelligere comparatur ad | sic non orit infinitæ perfectionis ut boni- 
intellectum , sicut esse ad essentiam. Sed | tatis ; nnde non erit primum. 


esse divinum est ejus cssentia, ut supra 
(e. 22) probatnm est, Ergo intelligere di- 
simm est cjus iutellectus. Intellectus an- 
tem divinus est Dei essentia; alias esset 
accidens Deo. Oportet igitur quod intelli- 
gere divinum sit ejus essentia. 

30 Amplius, Actus secundus est per- 
fectior quam actus primus, sicut conside- 


40 Adhuc, Intelligere est actus intelli- 
‘gentis. Si igitur Deus est intelligens et non 
sit suum intelligere, oportet quod compu- 
retur ad lpsum, sicut potentia ad actum. 
Et ita potentia erit in Dco et actus ; quod 
est impossibile, ut supra probatum cst 
{e. 16 et 27}. 

59 ltem, Omnis snbstantia est propter 
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puissance et acte : ce qui est impossible, d’après ce que nous avons 
établi [ch. 46 ct 27]. 

3° Toute substance a pour fin son opération particulière. Si donc 
l'opération de Dieu est autre chose que la substance divine, la fin 
pour laquelle il existie sera aussi quelque chose de différent de lui- 
même; et par suite Dicu ne sera pas sa propre bonté, puisque le bien 
de chaque chose cst sa fin. Si, au contraire, la conception divine est 
l'être divin, il en résulte comme conséquence nécessaire que son in- 
telligence est simplement éternelle, invariable, ct existe seulement en 
acte, de même que tout ce qu’on a prouvé appartenir à l’être divin. 
Dieu n’est donc pas intelligent en puissance ; il ne commence pas de 
nouveau à concevoir quelque chose; il ne survient en lui aucun chan- 
gement ni aucune composition lorsque son intelligence saisit un objet. 
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CHAPITRE XLVL 


Dicu na connait par aucun autre moyen que son essence. 


U cst évident, d’après ce qui vient d’être établi [ch. 45], que Yintel- 
ligence divine ne saisit rien au moyen d’unc espèce intelligible autre 
que son essence. En cffet : 

1° L'espèce intelligible est le principe formel de lopération intellec- 
tuelle, de même que la forme de tout agent est le principe de l’opé- 
ration qui lui est propre. Or, en Dieu, l’opération intellectuelle est son 
essence [ch. 45]. Si donc l'intelligence divine connaissait au moyen 
d'une espèce intelligible autre que sou essence, une autre chose serait 


suam operationem, Si igitur operatio Dei CAPUT XLVI. 


sit aliquid aliud quam diving substantin, 


erit finis cjus aliquid aliud ab ipso; et sic 
Deus non erit sua bonitas, quum bonum 
cujuslibet sit finis cjus, Si autem divinum 
intelligero sit ejns esse, necesse est quod 
intelligere ejus sit simpliciter æternum ct 
invariabile ct actu tantum exsistens et omnia 
que de divino esse probata sunt. Non 
igitur Deus est in potentia intelligens aut 
do novo aliquid intelligere incipiens, vel 
quamcumque mutationem aut compositio- 
nem in intelligendo habens, 


Quad Deus per nihil aliud intelligit quam per 
suam essentiam. 


Ex his autem quæ sunt supra ostensa 
(c. 45) evidenter apparet, quod intellectus 
divinus nulla alia specie intelligibili intel - 
ligat quam sug essentia. 

1° Species enim intelligibilis principium 
formale est intellectualis operationis, sicut 
forma cujuslibet agentis principium est 
propriæ operationis. Diving autem operatio 
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aussi le principe et la cause de l'essence divine ; ce qui contredit les 
vérités précédemment démontrées. 

9° L'intelligence connatt actucllement au moyen d’une espèce in- 
telligible, de même que les sens éprouvent actuellement la sensation 
au moyen d’une espèce sensible. L'espèce intelligible est donc à Pin- 
telligeuce comme Pacte cst à la puissance. Par conséquent, si l’intelli- 
gence divine comprenait au moyen d’une espèce intelligible différente 
d'elle-même, elle serail en puissance par rapport à quelque chose ; ce 
qui est impossible [cl 16 ct 17]. 

3? L'espèce intelligible qui se trouve dans l'intelligence en dehors de 
son essence a un être [esse] accidentel ; ce qui fait que notre science 
doit être mise au nombre des accidents. Or, Dieu ne peut souffrir au- 
cun accident fch. 23]. Donc il n’y a dans son intelligence aucune es- 
pèce qui soit en dehors de l’essence divine elle-même. 

4 L’espéce intelligible est la ressemblance d’un objet saisi par Pin- 
tlligence. Si donc il y a dans l'intelligence divine une espèce intelli- 
gible en dehors de son essence, ce sera la ressemblance d’un ohjet 
saisi par elle, ct cette ressemblance sera ou celle de l’essence divine 
ou celle d'une autre chose. Ce ne peut être celle de l’essence divine, 
parce que alors elle ne serait plus intelligible par elle-même, mais elle 
le deviendrait par le moyen de cette espèce. Il ne peut pas davantage 
se trouver dans l'intelligence divine et en dehors de son essence une 
autre espèce qui soit la ressemblance d’un objet différent ; car cette 
espèce serail imprimée dans Pintelligence ou par l'intelligence ellc- 
même, ou par un autre ètre. Or, elle ne peut pas l'être par l’'intelli- 
gence, parce que la même chose serait active ct passive, et l’on aurait 


intellectualis est cjus essentia, ut ostensum 
est [e, 45). Esset igitur aliquid aliud di- 
ving essentiæ principium et causa, si alin 
intelligibili specie quam sua essentia in- 
tellectus divinus intelligeret; quod supra 
ostensis repugnat. 

20 Adhuc, Per speciem intelligibilem fit 
intellectns intelligens actu, sicut per apo- 
ciem sensibilem sensus cst actu sentions. 
Comparatur igitur species intelligibilis ad 
intellectum , sicut actus ad potentiam. Si 
igitur divinus intellectus aliqua alia specie 
iutelligibili intelligeret quam seipsa, csset 
in potentia respectu alicujus; quol esse 
non potest, ut supra ostensum est {c. 16 
et 17}. 

30° Amplius, Species intelligibilis, in in- 
tellectu præter essentiam ejus exsistens, 


esse accidentale habet ; rationc cujus scientia 
nostra inter accidentia computatur. In Deo 
autem non potest esse aliquod accidens, nt 
supra (c. 23) ostensum est, Igitur non est 
in intellcctu ejus aliqua specics præter 
ipsam divinam essontiam. 

4o Adhuc, Species intelligibilis est simi- 
litudo alicujus intellecti. Si igitur in intel- 
lectu divino sit aliqua intelligibilis species 
præter essentiam ipsiur, similitudo alicujus 
intcllecti crit; aut igitur divinæ essentie, 
aut altorius rei. Ipsins quidem divine 
essentiæ non potest esse, qnia sic divina 
essentia nou essct intelligibilis per scipsam ; 
sed illa species faceret eam intelligibilem. 
Nec etiam potest csse in intellectu cjus 
species alia præter essentiam ipsius, quæ 
sit alterius rei similitudo ; illa enim simi- 
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un agent qui ferait passer, non sa propre ressemblance, mais une res- 
semblance étrangère, dans le sujet passif ; et alors tout agent ne pro- 
duirait pas quelque chose de semblable à lui-même. Cette espèce ne 
peut pas davantage être imprimée par un autre être dans l'intelligence 
de Dieu; car on arriverait à un agent qui serait avant lui. Il est donc 
impossible qu’il y ait dans l'intelligence divine une espèce intelligible 
en dehors de son essence, 

8° Concevoir pour Dieu, c’est son être [ch. 45]. Si donc il concevait 
au moyen dune espèce qui ne fûl pas sou essence, il existerait en 
vertu d’une chose distincte de son essence : ce qui est impossible. 
Donc il ne conçoit pas au moyen d’une espèce qui ne soit pas son 
essence. 
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CHAPITRE XLVII. 


Dieu se connaît parfaitement lui-même. 


Nous voyons encore, d’après les mêmes principes, que Dieu se con- 
naît parfaitement lui-même. En effet : 
4° Puisque lintelligence se porte au moyen de l’espèce intelligible 


vers l’objet qu’elle saisit, la perfection de l'opération intellectuelle dé- 
pend de deux choses. La première, c’est que l'espèce intelligible soit 
absolument conforme à l’objet que l'intelligence perçoit; la seconde, 
qu’elle soit parfaitement unic à l'intelligence. Et cela se fait d’autant 


litudo imprimeretin ci vel a se vel ab alio, 
Non autem a seipso; quia sie idem estet 
agens et pations, essetque aliquod agens, 
quod non suam, sed alterins similitudinem 
induceret in patiente; et sic non omne agens 
sibi simile ageret, Nec ab alio; esset enim 
aliquod agens prius co. Ergo impossibile est 
quod in ipso sit aliqua species intolligibilis, 
præter ipsius essentiam. 

50 Præterea, Intelligerc Dei est ejus esse, 
ut supra (c. 45} ostensum est, Si igitur 
intelligeret per aliquam speciem quw non 
sit sua essentia, esset per aliquod aliud a 
sua essentia; quod est impossibile. Non 
igitur intelligit per aliquam speciem quæ 
non sit sua essentin 


CAPUT XLVII. 
Quod Deus perfecte intelligit scipsum, 


Ex hoc autem ulterius patet, quod ipse 
seipsrun perfecte intelligit 

10 Quum enim per speciem intelligibilem 
intellcctus in rem intellectam feratur, ex 
duobus perfectio intellectualis operationis 
dependet : Unum est, ut species intelligi- 
bilis perfecte rei intellectæ conformetur; 
aliud est, ut perfecte intellectui conjunga- 
tur; quodquidem tanto fit amplius, quanto 
intellectus in intelligendo majorem effica- 
ciam habet. Ipsa autem divina essentia, 
quæ est species intelligibilis qua intellectus 
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mieux que l'intelligence possède à un plus haut degré la propriété de 
connaître. Or, l'essence divine, qui est Pespèce intelligible au moyen 
de laquelle l’intelligence de Dieu conçoit, est absolument la même 
chose que Dieu, et il y a identité complète entre elle et lintclligence 
divino. Donc Dieu se connaît très parfaitement lui-même. 

2% Un être matériel devient intelligible lorsqu'on le considère en 
faisant abstraction de la matière et de ses propriétés. Donc ce qui est 
par sa nature distinct de la matière, el existe sans aucune de ses pro- 
priétés, est intelligible aussi par sa nalure. Or, tout être intelligible 
est saisi par l'intelligence en tant qu’il est un actuellement avec le 
principe intelligent. Dieu est intelligent, comme nous l’avous prouvé 
[ch. 44]. Donc, puisqu'il est parfaitement immatériel et compléte- 
ment un avec lui-mème, il se connaît aussi au plus haut degré, 

3e Un objet est perçu par l’mtelligence en tant que l'intelligence eu 
acte et l’objet actuellement saisi par elle sont une même chose. Or, 
l'intelligence divine est toujours en acte, puisqu'il n’y a rien en Dieu 
imparfait ct à l’état de puissance. L'essence de Dieu est parfaitement 
intelligible en elle-même [ch. 45]. Donc, comme l'intelligence et Pes- 
suce divines sont uue même chose [ch. 46], il en faut conclure que 
Dicu se connaît parfaitement lui-même. En effet, Dieu est à la fois et 
son intelligence et son essence. 

4 Tout ce qui est dans un être à l’état intelligible cst connu par 
cet être. Or, essence divine est en Dicu à cet état; car ètre naturel 
de Dieu et son ètre intelligible sont unc seule et même chose, puisque 
son être est son intelligence. Douc Dieu connaît son essence, ci par 


in potentia ct imperfectum in Deo. Essentia 


divinus intelligit, est ipsi Deo penitus idem, 
antem Dei secundum seipsam perfecte in- 


estque intellectui ipsius idem omnino, Seip- 


sum igitur Deus perfectissime cognoscit. 

2° Adhuc, Res materialis intelligibilis 
ofticitur per hoc quod a materia et a ma- 
terialibus conditionibus separatur. Quod 
igitur est, per sui naturam, ab omni ma- 
teria et materialibus conditionibus separa- 
tum, hoc est intelligibile secundum suam 
naturam, Sed omne intelligibile intelligitur 
secundum quod cst unum actu cum intelli- 
gente; ipse autem Deus intelligens est, ut 
supra est probatum {c. 44). Igitur, quum 
sit immaterialis omnino et maxime sibiipsi 
sit unum, maxime seipsum intelligit. 

30 Item, Ex hoc aliquid actu intelligitur, 
quod intelleetus in actu et intellectum in 
actu unum sunt. Divinus autem intellectus 
est semper intelligens in actu ; nikil enim est 


T.i. 


tolligibilis est, ut ex prædictis (c. 45) 
patot. Quum igitur intellectus divinus et 
essentit divina sint unum, ut cx dictis 
(c. 46) manifestum est, relinquitur quod 
Deus perfocte seipsum intelligat. Deus 
enim est et suns intellectns et sua cssentia. 

40 Adhuc, Omne quod est in aliquo, 
per modum intelligibilem , intelligitur ah 
eo. Essentia auiem divina est in Deo per 
modum intelligibilem; nam esse naturale 
Dei et esse intelligibile unum et idem sunt, 
quum esse snum sit suum intelligere, Deus 
igitur intelligit esseutiam suam; ergo seip- 
sum, quum ipsc sit sun essentia. 

5° Amplius, Actus intellectus, sicut et 
aliarum animæ potentiarum, secundum 
objecta distinguuntur. Tanto igitur crit 
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conséquent, il se connait lui-même, par la raison qu'il est lui-même 
sor essence. 

Bo Les actes de l'intelligence se distinguent, de même que les actes 
des autres puissances de l'àme, par leurs objets. L'opération de l’intel- 
ligence sera d’uutant plus parfaite qu’il y aura plus de perfection dans 
l'être intelligible. Or, le plus parfait des êtres intelligibles est Pessence 
divine, puisque c’est aussi l'acte le plus parfait ct la vérité première. 
L'opération de l'intelligence divine est également la plus noble de 
toutes, puisque c’est l'être divin lui-même [eh. 451. Done Dieu se con- 
naît lui-même parfaitement. 

6° Les perfections de tous les êtres se trouvent éminemment en Dieu. 
Or, entre toutes les perfections des créatures, la plus grande cst de 
connaître Dieu : puisque la nature intellectuelle l'emporte sur les au- 
tres, sa perfection est de connaitre, et le plus noble des êtres intelligi- 
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bles est Dieu. Donc Dicu se connait éminemment lui-même. 
Cette vérité se trouve confirmée par l'autorité divine; car l’Apôtre dit 
que l'esprit de Dieu pénètre même les profondeurs de l'essence divine 


[I Cor. n, 40]. 


CHAPITRE XLVIII. 


Dieu ne connaît que lui-même premièrement et par lui-même. 


U est clair, par ce qui vient d’être prouvé, que Dieu ne connaît que 
lui-même premièrement ct par lui-même. En cifet : 


perfactior operatio intellectus quanto cerit 
perfectius intelligibile. Sed perfectissimum 
intelligibile cst essentia divina, quum sit 
perfectissimus actus ot prima veritas; ope- 
ratio antem intellectus divini est etiam no- 
bilissima, quum sit ipsum csse divinum, 
ut ostensum cst (c. 45}. Deus igitur seip- 
sum intelligit. 

69 Adhuc, Rerum omnium perfectiones 
in Deo maxime inveniuntur. Inter nlias 
autem perfectiones in rebus creatis inventas, 
maxima est intelligere Deum, quum na- 
tura intellectualis aliis præemineat, cujus 
perfectio est intelligere. Nobilissimum au- 
tem intelligibile Dens est; Deus igitur 
maxime seipsum intelligit, 


lioc autem auctoritato divina confirman- 
tur, Ait namque Apostolus quod Spiritus 
Dei scrutatur etiam profunda Dei [I Cor, 
u, 10). 


sameaa 


CAPUT XLVIII. 


Quod Deus, primo et per se, seipsum solum 
cognoscit. 


Ex præmissis autem apparet, quod Dens, 
primo et per se, solum seipsum cognoscit. 
10 Illa enin res solum est primo et per 
se nb intellectu cognita, cujus specie in- 
telligit, Operatio enim formæ, quæ est 
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t° L'intelligence connaît seulement d'abord et par lui-même l'être 
par l'espèce duquel elle connaît; car l’opération doit être proportionnée 
à la forme qui en est le principe. Or, ce que Dieu connaît n’est autre 
chose que sou essence [ch. 46]. Donc ce qu'il connaît premièrement 
et par soi-même n’est autre chose que lui-même. 

> Il est impossible de connattre en même temps plusieurs êtres 
premièrement ct par eux-mêmes; car uue opération unique ne saurait 
se terminer en même temps à plusieurs objets. Dieu se connaît lui- 
mème [eh. 47]. Si donc il counaît autre chose que lui premièrement et 
par soi-même, son intelligence transportera nécessairement son atten- 
tion de lui-même à un autre être. Cet être sera moins noble que lui, 
et, par conséquent, l’intelligeuce divine subira un changement qui la 
dégradera; ce qui est impossible. 

3° Les opérations de l'intelligence se distinguent les unes des autres 
par leurs objets. Si donc Dieu se connaît et connaît encore autre chose 
que lui-même comme objet principal, il y aura en lui plusieurs opé- 
rations intellectuelles. Son essence sera douc divisée en plusieurs par- 
ties, ou bien il y aura en lui une opération intellectuelle qui ne sera 
pas sa substance, Or, Pun et l’autre ont été démontrés impossibles 
[ch. 43 et 45]. Done l'intelligence de Dieu ne connait premièrement et 
par soi-même rien autre chose que son cssence. 

4 L'intelligence, en tant qu’elle diffère de l'objet qu'elle saisit, est 
en puissance par rapport à lui. Si donc Dieu connaît premièrement et 
par lui-mème un être distinct de lui, il s’ensuit qu’il est en puissance 
relativement à quelque chose qui n’est pas lui; ce qu’on ne peut ad- 
mettre [ch. 46]. 


operationis principium, proportionatur, Sed 
id, quo Deus intelligit, nihil est aliud 
quam sua essentin, ut supra (e. 46) pro- 
batum est; igitur intellectum ab ipso, 
primo et per sc, nihil est aliud quam ipso- 
met, 

20 Adhuc, Impossibile est simul multa 
primo et per se intelligere. Una enim ope- 
ratio non potest simn] multis terminis ter- 
minwi. Dous autem quandoque seipsum 
intelligit, ut probatum cst (e. 47). Ñi 
igitur intelligit aliquid alind quasi primo 
et per se intellectum , oportet quod intel- 
lectus ejus mutetur de consideratione sui 
in considerationem alterius ; id autem est 
co ignobilins. Sie igitur intellectus divinus 
mntarctur in pejus; quod est impossibile. 

30 Amplius, Operationes intellectus dis- 


tinguuntur penes objecta. Si igitur Deus in- 
telligit so et aliud a se quasi principale 
objectum, habebit plures intellectuales opo- 
rationes. Ergo vel sun cssontia orit in plura 
divisa, vel aliquam intellectualem operatio- 
nem habebit, quæ non cst sna subtantia ; 
quorum utrumgne impossibile esse mons- 
tratum est (c. 42 et 45), Restat igifur nihil 
n Dco esse cognitum quasi primo ct per se 
intellectum, nisi suam essentiam. 

40 Item, Intellectus, sccundum quod est 
differens a suo intellecto, est in potentia 
respectu illins, Si igitur aliquid aliud sit 
intellectum a Deo primo et per se, seque- 
tur quod ipse sit in potentia respectu ali- 
cujns alterius; quod est impossibile, ut ex 
dictis patet (c. 16). 

5v Prætorer, Intellectum est perfoctio 
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5 L'objet connu perfectionne Pintelligence; car lintelligence et 
parfaite en tant qu’elle connaît actuellement, et elle connait en ve 
qu’elle devient une même chose avec l'objet qu’elle saisit. Si donc 
Dicu connaît premièrement un être distinct de lui, sa perfection vien- 
dra de quelque chose qui sera distinct de lui et plus parfait que lui; 
ce qui ne peut être. 

6° La science de l'être intelligent se compose d’un grand nombre 
d’objets connus. Si done Dieu conuaît principalement et par elles- 
mêmes beaucoup de choses, il en résulte que sa science est composée, 
et, par conséquent, ou lessence divine est composée, ou la science est 
un accident pour Dicu : deux conclusions qui répugnent également 
[cl. 48 et 231. Donc ce que Dieu connaît premièrement et par soi- 
même n'est autre chose que sa substance. 

70 L'opération intellectuelle se spécifie et s’ennoblit par son objet, 
qui est ce que Pintelligence connaît premièrement et par soi-même. 
Si donc Dieu counaissait par lui-même ct premièrement un ètre diffé- 
rent de lui, son opération iutellectuclle serait spécifiée el enuoblie par 
quelque chose qui ne serait pas lui; ce qui est impossible, puisque son 
opération est son essence [ch. 45]. Donc il ne peut se faire que ce que 
Dieu connaît premièrement et par soi-même soit autre que lui. 


intelligentis. Secundum enim hoc intellec- 
tus perfectus est, quod actu intelligit ; 
quodquidem est per hoc, quod cst unum 
cum eo quod intelligitur. Si igitur aliquid 
aliud a Deo sit primo intellectum ab ipso, 
crit aliquid aliud perfectio ipsius et eo no- 
bilius; guod est impossibile. 

60 Amplius, Ex multis intellectis intel- 
ligentis scientia integratur. Si igitur suut 
multa scita a Deo, quasi principaliter 
cognita et per se, sequitur quod scientia 
Dei sit ex multis composita; ot sie vel crit 
essentia divina composita, vel scientia orit 
accidens Deo; quorum utrumque est im- 
possihile, ut ox dictis (c. 18 ct 23) mani- 


festum est, Relinquitur igitur quod id, 
quod est primo ct per se intellectum a Dco, 
non sit alind quam sua substantia. 

70 Adhne, Operatiointellectualis specicm 
et nobilitatem habet, secundum id quod est 
per se et primo intellectum, quum hoc sit 
ejus objectum, Si igitur Deus aliud a se 
intelligeret, quasi per se et primo intellec- 
tum, cjus operatio intellectualis speciem et 
nobilitatem haberot, secundum id quod est 
aliud ab ipso. Hoc autem est impossibile, 
quum sua opcratio sit ejus essentia, ut os- 
tensum cst (c. 45). Sic igitur impossibile 
est quod intellcctum a Deo, primo et per 
se, sit aliud ab ipso, 
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CHAPITRE XLIX. 
Dieu connaît d'autres êtres que lui-même. 


De ce que Dicu se connaît premièrement ct essentiellement, il faut 
conclure qu’il connait aussi les autres êtres distincts de lui. En effet : 

1° La connaissance de Peffet peut très bien s’acquérir par la con- 
naissance dc sa cause; c'est ce qui fait dire que nous savons une chose 
quand nous en découvrons la cause. Or, Dieu est, eu vertu de son cs- 
sence, la cause de l’existence des autres êtres. Donc, puisqu'il connaît 
parfaitement son essence, on est obligé d'admettre qu’il connaît aussi 
les autres êtres. 

> La ressemblance de chaque effet préexiste en quelque maniere 
dans sa cause, puisque tout agent produit un être semblable à lui. Or, 
tout ce qui est dans un être s’y trouve conformément au mode d’exis- 
tence de cet être. Si donc Dieu est la cause de quelque chose, comme 
il est intellectuel de sa nature, la ressemblance de l'effet qu’il produit 
sera en lui d’une manière intelligible. Or, tout être connaît ce qui est 
en lui d’une manière intelligible. Douce Dieu connaît véritablement les 
êtres qui sont distincts de lui. 

3° Celui qui connaît parfaitement une chose connaît aussi ce qu’on 
peut récllement lui attribuer et ce qui lui convient selon sa nature. 
Or, il convient à Dien , d’après sa nature , d’être la cause des autres 
êtres. Si donc il se connaît parfaitement , il se connaît comme cause ; 
ce qui implique nécessairement une certaine connaissance de Peffet, 
qui est distinct de lui, puisque rien n’est ‘cause de soi-même. Donc 
Dicu connaît d’autres êtres que lui-même. 


CAPUT XLIX. sua causa aliqualiter præexistit; quum 
omne ngens agat sihi simile. Omne autem 
quod cest in aliquo, est in eo per modum 
ejus in quo est, Si igitur Deus aliquarum 
rerum est causa, quum ipse sit szeundum 
suam naturam intellcetualis, similitudo 


causati sui in co orit intelligibiliter. Quod 


Quod Deus cognoscit alia a se. 


Ex hoc autem quol Deus seipsum 
cognoscit primo et per se, quod alia a seipso 
cognoscat ctiam ponere oportet. 


19 Effectus enim cognitio sufficienter ha- 
betur per cognitionem suw cansæ. Unde 
scire dicimur unumquodque, quum causam 
ejus cognoscimus, Ipse autem Deus est per 
auam essentiam causa essendi aliis, Quuin 
igitur suam essentiam plenissime cognoscat, 
oportet ponere quod ctiam alia cognoscat. 

20 Adhuc, Similitudo omnis effoctus in 


autem est in aliquo per modum intelligi- 
bilem, ab eo intelligitur. Deus igitur res 
alias a seipso vere cognoscit. 

3° Amplius, Quicumque cognoscit per- 
fecte rem aliquam, cognoscit omnia quæ 
de re illa vere possunt dici, et qux ci con- 
veniuut secundnm naturam. Deo antem, 
sceundum suam naturam, convenit quod 
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Les deux conclusions précédentes nous font voir que Dieu se con- 
naît premièrement ct essentiellement, et qu’il aperçoit les autres êtres, 
pour ainsi dire , dans son essence. Saint Denis enseigne expressément 
cette doctrine, lorsqu'il dit dans son livre des Noms divins : « Dicu ne 
« descend pas dans chaque chose par la vision; ‘mais il connaît tous les 
« êtres en ce qu'ils sont contenus dans leurs causes, » ct plus loin : 
« La divine sagesse, en se connaissant elle-même, connaît aussi les au- 
«tres êtres » (1). 

Ce sentiment paraît conforme à l’Écriture, qui dit en parlant de 
Dieu : Le Seigneur a regardé du haut de son sanctuaire (Ps. ct, 20), 
comme s’il voyait de lui-même, dans son élévation, tous les autres 
êtres. 
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CHAPITRE L. 
Dieu connaît tous les êtres en particulier. 


Certains auteurs (1) ont prétendu que Dicu ne connaît les créatures 


(1) Non ex rebns ipsis res disceus novit eas divina mens, sed ex seipsa et in seipsa, 
„sccundum cansam omnium acientinm, notionem et esseutinm præhabet. ot ante compre- 
hendit, non singulis secundum cujusque speciem intendens, sed secundum unicam causa 
complexionom cuncta sciens ct continens ; siont et Inx recunduin causam tenebrarum no- 
tionom anticipat, non alinnde quam ex luce tencbras noseons. Scipanm igitur divina sa- 
pientia noscens, seiet omnia; materialin sine materia, ct indivise divisibilin, et unice 
multa, ipso uno omnia et cognoscens ct producens : nam si sceundum unam causam 
Deus omuibus esse importit, secundum eamdem nnicam causam seict omnia tanquam ex 
se existentia et in seipso ante præoxistentia, et non ex relms rorum accipict notionem, 
sod et ipsis singulis ipsarum aliisque aliarum notitiam largietur. Non hahet itaque Dens 
peculiarem ecientiam sui aliam vero communem res omnes complectentem : ipsa enim 
omnium causa seipsam cognoscens, nullo modo en que ab ipsa, et quorum causa ost 
ignorabit [De div. nom. e. 7}. 

(L) Parmi ces auteurs sont Avicenne (Métaphys. viit. 6) et Averrhoès (Comment. in 
xt Metaphys.). 


aeaea e a 


sit aliorum cansa, Quum igitur perfecte 
seipsuin cognoscat, cognoscitse esse causam ; 
quod osse non potest, nisi cognoscat aliqua- 
liter causatum, quod est alud ab ipso; 
nihil enim snìipsius causa est. Ergo Deus 
cognoscit alin a se. 


Colligendo igitur has dnas conclusiones, 
apparct Deam cognoscere seipsum quasi 
primo et per se notum , alia vero sicut in 
essentia sua visn. 


Quamquidem veritatem expresse Diony- 
sius tradit {de Divin. Nomin. c. 7} dicens : 
« Non scoeundum visionem singulis se im- 
“ mittit, sed secundum causæ continentiam 
« scit omnia, » Et inlra: « Divina sa- 
u pieutia seipsam cognoscens scit alia. » 

Cui ctiam sencentiæ attestari videtur 
Seripturæ sneræ auctoritas; nam de Deo 
dicitur : Prosperil de excelso sanctio suo 
(Psalm. cr, 20), quasi de scipso excelso 
alia videns. 
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que dume manière générale, c’est-à-dire seulement en tant qu'elles 
sont des êtres, parce qu’il connaît la nature de l’existenec [essendi] par 
la connaissance qu'il a de Ini-même. Il reste donc à prouver que Dieu 
connait tous les êtres en tant qu’ils sont distincts les uns des antres , 
connaissance qui comprend tout ce qui constitue chacun d'eux. 

1° Pour démontrer cette proposition , il faut supposer que Dieu est 
la cause de tout ce qui existe vérité qu’on peut déduire déjà de ce qui 
précède et dont l'évidence paraîtra mieux encore plus tard fliv. 1, 
eh. 15]. Ge principe admis, il ne peut donc se trouver dans aucun être 
rien dout Dieu ne soit la cause médiate ou immédiate. Or, la cause 
étant connue, on connaît aussi l'effet. Donc on peut connaître tout ce 
qui se trouve dans quelque être que ce soit, si l’on connaît Dieu et 
toutes les causes intermédiaires entre lui et les êtres. Or, Dieu se con- 
mit lui-même et connaît en même temps toutes ces causes intermé- 
dinires. Il se connaît lui-même : nous Pavons prouvé [ch. 47]. Par cela 
même qu'il se connaît lui-même, il connaît ce qui procède immédia- 
tement de lui. En connaissant ce qui procède immédiatement de lui, 
il connaît aussi ce qu’il produit médiatement ; ct il en est ainsi de 
toutes ies causes intermédiaires, jusqu'à Fellet le plus éloigné. Donc 
Dicu connaît tout ce qui y a dans un être. Or, cette connaissaure est 
particulière et complète, puisqu'elle comprend tout ce que cet être a 
de commun avec les autres et ce qui lui est propre. Donc Dieu con- 
nait particulièrement les êtres cn tant qu’ils sont distincts les uns des 


autres. 
2 Tout cè qui agit par l'intelligence connaît son œuvre selon sa 


CAPUT L. 


Quod Deus habet propriom cagnitinnem de 
omnibus rebus., 


Quia vero quidam dixerunt quod Dens 
de aliis rebus non habet cognitionem nisi 
universalem, utpote cognoscons in quantum 
sunt entia, ex hoc qnod natnram cssendi 
cognoscit per cognitionem sui ipsius, restat 
ostendendum quod Dous omues alias res 
cognoscat, prout ad invicem sunt distincte ; 
quod est cognoscere res secundum praprias 
rationes carum. 

1° Ad bujus autem ostensionem, Deum 
osse causam omnis entis, supponatnr, quod 
ex supradictis aliquatenus patet, ct infra 
{L. ax, c. 15) plenius ostendetur. Sic igitur 
nihil in aliqua re esse potest quod non sit 
ab co causatum vel mediate vel immediate. 


Cognita nutem causa, cognoscitur cjus 
cffectns. Quidquid igitur est in quacumque 
re, potest cognosci, cognito Den, ct pomni- 
bus enusis modiis, que sunt inter Doum ct 
res. Sed Deus seipsum cognoscit, et omnes 
causas medias, quw snnt inter ipsnm ct 
rem quamlibet. Quod onim scipsum per- 
fecte cognoscat, jam ostensum est (c. 47). 
Scipso autem cognito, cognoscit quod ab 
ipso immediate ost; quo cognito, cognoscit 
iterum quod ab illo mediate cst; et sic de 
omnibus causis mediis nsque ad ultimum 
effectum. Ergo Deus cognoscit quidquid est 
in re. Hoc autem est habere propriam et 
completam cognitionem de re, cognoscere 
scilicet omnia quæ in re sunt, et communia 
ct propria. Dens ergo propriam de rebus 
habet cognitionem, secundum quod sunt 
ab invicem distinctæ. 
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raison particulière, parce que la connaissance de l’être producteur dé- 
termine la forme de celui qui est produit. Or, Dicu est la cause des 
créatures par son intelligence, puisque être et concevoir sont pour lui 
une même chose, et tout être agit selon qu’il est actuellement. Donc 
il connait son cffet particulièrement et le distingue des autres. 

3° On ne peutattrihuer au hasard la distinction des êtres, puisqu'elle 
cst soumise à un ordre invariable. Donc elle doit provenir de linteu- 
tion réclle d’une certaine cause, el d’une cause qui n’agit pas par né- 
cessité de nature; car la nature est déterminée à une seule chose, ct, 
par conséquent, l'intention d’un être qui agit par la nécessité de sa 
nature ne peut s'étendre à plusieurs choses en tant qu’elles sont dis- 
tinctes. Reste donc à dire que la distinction des êtres résulte de Pin- 
tention d’une canse douée de connaissance. Or, il semble qu’à lintel- 
ligeuce seule il appartient de considérer la distinction des êtres. C’est 
ce qui fait dire à Anaxagure que le principe de la distinction est l'in- 
telligence (2). La distinction universelle de tous les êtres ne peut venir 
de l’une des causes secondes, parce que toutes ces causes appartien- 
nent à l’universalité des effets, qui sont distincts entre eux. C’est donc 
à la cause première , qui est par elle-même distincte de toutes les au- 
tres, qu'il appartient de vouloir la distinction des êtres créfs. Doue. 
Dieu les connaît comme distincts les uns des autres. 

4 Tout ce que Dieu connaît, il le connaît parfaitement; car il possède 
toute perfection , puisqu'il est l’être absolument parfait [ch 28]. Or, 
nn objet connu d’une manière générale seulement ne l’est pas parfai- 
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{2} Segregatio, congregatiove motus in loco sunt. Hoc antem modo concordia atque 
discordia movent. Altora namque ipsarum segregat, altera congregat. Anaxagoras quo- 
que mentem, quæ movit, prius secernere dicit (Arist. Phys. lib. vrir, e. 9). 


20 Adhuc, Omne quod agit per intellec- 
tum, habot cognitionom de re quam agit, 
socundum propriam facti rationem; quia 
cognitio facientis determinat formam facto. 
Deus autem causa est rernm per intellec- 
tum, quum suum esse sit suum intelligoro. 
Unumquodque autom agit in quantum est 
actu. Cognoscit igitur causatum sunm pro- 
prie, secundum -quod est distinctum ab 
aliis. 

3° Amplius, Rerum distinctio non potest 
esse casu; habet enim ordinem certum. 
Oportet igitur ex alicujus causæ intentione 
distinctionem in rebus cssc, non autem ex 
intentione alicujus causæ per necessitatem 
paturæ agentis, quia natura determinatur 
ad unum; ct sie nullius rei, per naturæ 


necessitatem agentis, intentio potest esse 
ad multa, in quantum distincta sunt. Res- 
tat ergo quod distinctio in rebus provenit ex 
intentione alicnjus causæ cognoscentis. Vi- 
detnr antem intellectus proprium esse rerum 
distinctionem considerare. Unde et Anaxa- 
goras (Arist, Phys. viir, 9) distinctionis 
principium intellectum dixit. Universalis 
autem rerum distinctio non potest essc ex 
intentione alicujns causarum secundarum ; 
quia omnes hujusmodi caus sunt de uni- 
versitate causatornm distinctorum, Est igi- 
tur primæ causæ, quæ per seipsam ab 
omnibus aliis distinguitur, intendere distinc- 
tionem omnium rerum. Deus igitur cognos- 
cit res ut distinctas. 

49 Jtem, Quidquid Deua cognoscit, per- 
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tement, puisqu'on ignore ce qui importe le plus en li, savoir les per- 
fections dernières qui complètent son être propre. C’est pourquoi nue 
chose ainsi connue l’est plutôt en puissance qu’en acte. Si donc, par 
cela même qu'il connaît son essence, Dien connaît tout d’une manière 
générale, il doit connaître aussi chaque chose en particulier. 

5° Celui qui conuaît une certaine nature connaît par eux-mêmes les 
accidents de cette nature. Or, les accidents de l’être, considéré comme 
être, ont par eux-mêmes l'unité et la multiplicité, selou la doctrine du 
Philosophe (3). Si donc Dieu, en connaissant l’essencr ou la nature, con- 
naît en général la nature de l'être, il s’ensuit qu’il connaît aussi la 
mullitude. Or, on ne peut connaitre la multitude que par le moyen 
de la distinction. Donc Dieu connaît les êtres en tant qu'ils sont edis- 
tincts les uus des autres. 

6 Si quelqu'un conuaïñt parfaitement nne certaine nature univer- 
selle, il sait aussi le degré dans lequel elle peut être possédée, de 
même que celui qui conuaît la blancheur sait qu'elle est susceptible 
de plus et de moins. Or, les différentes manières d’existcr produisent 
différents degrés dans les êtres. Si donc Dieu, en se connaissant, con- 
nait la nature universelle de l'être, et non d’une maniere imparfaite, 
puisqu'il est exempt de toule imperfection [ch. 28|, il doit connaître 
également tous les degrés des êtres ; et ainsi il connaîtra en particu- 
lier les créatures, qui sont distinctes de lui. 

[3] Unum nihil aliud est præter ens, Item cujusqne substantia, unum est, non secun- 
dum accidens ; similiter ct ipsum ens quodvis... . Uni autem pluralitas opponitur... Cum 
itaque unius prout unius ct entis pront entis, hæ per se passiones sint et non pront 


numeri, aut lincæ, ant ignis, patet quod illius scientiæ est, et quid est cognoscere et 
accidentia ejus (Arist. Metaphys. lib. 1v, c. 2 passimj. 


fectissime cognoscit. Est enim in eo omnis 
perfectio, sicut in simpliciter perfecto, ut 
supra (c. 28) ostensum est. Quod antem 
cognoscitur in comnuni tantum, non per- 
fecto cognoscitur. Ignorantur onim ea quæ 
sunt præcipnæ illius rci, seilicot ultimæ 
perfectiones, quibus perficitur proprium esre 
ejns, Unde tali cognitione magis cognosci- 
tur res in potentia quam in actu. Si igitur 
Dens, cognoscendo essentiam suam, Cog- 
noscit omnia in universali, oportet otiam 
quod propriam habeat cognitionem de rebus. 

50 Adhuc, Quicumque cognoscit aliguam 
naturam, cognoscit per se accidentia illius 
natnræ. Per se autem accidentia entis, in 
quaut est ens, sunt unum et multa, ur 
probatur in quarto Metaphysicorum |c. 2 
passim}. Deus igitur si, cognosceudo essen- 


tiam sive naturam, cognoscit in universali 
naturam entis, sequitur quol cognoscat 
multitudinem. Multitudo autem sine dis- 
tinctione intelligi non potest; intelligit igi- 
tur res, prout sunt nb invicem distinctæ. 

6° Amplius, Quicuinque cognoscit per- 
fecte aliquam naturam universalem, co- 
gnoscii modum quo natura ila potest ha- 
beri; sicut qui cognoscit albedinomn, scit 
quoil recipit magis et minus. Sed ex diverso 
modo exsistendi constitnuntur diversi gra- 
dus ontium, Si igitur Dens, cognoscendo 
sa, cognoscit natnram universalem entis, 
non autem imperfecte, quin ab co omnis 
imperfectio longe est, ut supra [c. 28} pro- 
batun cst, oportet quod cognoscat omnes 
gradus entium. Et sic, de rebus alis it sc, 
habebit proprimn cognitionem, 
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T° En connaissant parfaitement un être, on connait tout ce qu’il 
renferme. Or, Dieu se connaît parfaitement lui-même. Donc il con- 
naft tout ce qui est en lui-même quant à la puissance active. Or, tous 
les êtres, selon la forme qui leur est propre, sont en lui, quant à la 
puissance active, puisqu'il est le principe de tout ce qui existe. Donc 
il connaît tous les êtres on particulicr. 

8° Quiconque connaît une nature sait si elle est communicable. En 
effet, on ne connaîtrait pas parfaitement la nature de l'animal, si Pon 
ignorait qu'elle peut se communiquer à plusicurs êtres. Or, la nature 
divine peut se communiquer par ressemblance. Donc Dieu sait en 
combien de manières les traits de la divine essence peuvent se repro- 
duire dans les êtres divers. La diversité des formes vient de ce que les 
êtres imitent de diverses manières l’essence divine. C’est ce qui fait 
dire an Philosophe que la forme naturelle est quelque chose de diviu. 
Donc Dieu connaît les êtres selon les formes qui leur sont propres. 

9 Les hommes et les autres créatures douées de la faculté de con- 
naître distinguent les unes des autres, dans leur multitude, les choses 
qu’ils connaissent. Si donc Dicu connaît les êtres sans les distingucr, 
il faudra dire qu'il est complétement privé de sagesse, ainsi que cela 
résulte de l'opinion de ceux qui ont prétendu que Dieu ignore la lu- 
mière que nous voyons tous, opinion qw Aristote déclare inadmissible 
flans son Traité de V Ame et dans sa Métaphysique (4). 

(4) Multas dubitationes ac difficultates Empedoclis habere sententiam (corporeis, inqnam, 
clomentis ct sibi similibus cognosci res singulas), Jate patet..... Fit ctiam Empedoclis 
eadem sententia, nt Dens sit amentissimus , quippe cum ipsc solus unum elementorum 
non comprehendat... mortalia vero cnncta cognoscant, cum ex universis singula con- 
stent (Arist. De Anima lib. 1, €. 5}. 


Empedocles ponit quoddam principium, corruptionis causam, contentionem. Nihilomi- 
nus tamon et hwe videatur generare, præter ipsum unum, Cuncta enim alia ex hac 


70 Prætcren, Quicumque cognoscit per~- 
fecte aliquid, cognoscit omnia quæ sunt in 
illo; sed Deus cognoscit scipsum perfecte; 
ergo cognoscit omnia quw sunt in ipso sc- 
eundum potentiam activam, Sed omnia sc- 
cundum proprias formas suut in ipso sc- 
cuudum potentiam activam, quum ipse sit 
omnis entis principium. Ipso igitur habet 
cognitionem propriam de omnibus rebus. 

89 Adhuc, Quicumque scit aliquam na- 
turam, scit an illa nature sit communicabi- 
lis; non cnim animalis naturam sciret per- 
fecte, qui nesciret illam pluribus communi- 
cabilem esse. Divina autem natura commu- 
nicabilis est per similitudinem. Scit ergo 
Deus quot modis ejus cssentiæ aliquit si- 


mile esse potest. Sed ex hoe sunt diversita 
tes formarum, quia divinam essentiam res 
diversimode imitantur. Undo Philosophus 
formam naturalem divinum quoddam no- 
minat (Physic. 1). Deus igitur de rebus ha- 
bet cognitionem secundum proprias formas, 

9o Prætorcn, Apud homines et alios 
cognoscentes habetur cognitio de rebus 
pront in sua multitudine ab invicem sunt 
disiinctæ. Si igitur Deus res in sua distinc- 
tione non cognoscit, sequetur eum insipien- 
tissimum csse, secnndum illos qui ponebant 
Doum non cognoscere lucem, quam omnes 
cognoscunt; quod pro inconvenienti habet 
Philosophus, in primo De anima [e. 5}, et in 
tortin Metaphysicorum (e. 4). 
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L'Écriture-Sainte nous enseigne la même vérité. Il est dit, en effet : 
Dieuvit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très bonnes 
[Gen. r, 31]. Et encore : Aucune créaturen'est invisible en sa présence, 
mais tout est sans voile et à découvert devant ses yeux [Hébr. iv, 13]. 


DE L'INTELLIGENCE DIVINE. 


CHAPITRE LL 


De quelle manière la multitude des êtres est dans l'intelligence divine, qui 
les connaît. 


De peur qu’on ne s'imagine qu’il y a composition dans Pintelli- 
geuce divine à cause de la multitude des êtres qu’elle connaît, nous 
allons rechercher comment ces êtres ainsi connus sont en nombre. 

t° Il ne faut pas envisager cette multitude comme si tous les objets 
qui la composent et que saisit l’intelligence avaient une esisteuce 
distincte en Dieu. Eu eilet, ou ils scraieut une mème chose avec Pes- 
sence divine, et alors l’essence de Dien serait multiple : conséquence 
dont la fausseté a été démontrée par plusivurs raisons [ch, 31]; un 
sunt, prætor Deum. Dicit onim : Er quibus omnia que erant, que sunt, qurrque in posterum 
erunt, orta sunt; ac arbores et viri, ac mulieres, ferw, alitesque el pisees in oqun nutriti, er 
dii langæri, At otium absque his patet. Nam si non incessit in rebus contentio, unum 
omnia, ut ait, cossent, Cum enim convenissent, tuno extima statuitur contentio, Unde et 
accidit ci, Felicissimum Denm minus sapicntem cæteris esse; non cnim cognoscit onmin 
elementa, contentionem namque non habet, cognitio nutem similis simili. Terra enim, 
ait, terram inspicimus; aquam vero aqua; æihere vero sctherem divinum ; itemque igne ignem 


omnia absumentem; ac amicitie amicitiam, et rontentionem contentione perniciosu (id. Metu- 
phys. lib. 111, ©, 4). 


lectum divinum compositionem inducat, 
investigandus cst modus, quo istn intellecta 
sunt multa. 

1o Non autem hæe multitudo sic intel- 
ligi potest, quasi multa intellecta habeant 
esse distinctum in Deo. Ista enim intellecta 
aut essent idem quod essentia divina, et sic 
in essentia Dei poneretur aliqua multitudo, 
quodsupra fe. 31) multipliciterest remotnm ; 
aut essent superaddita cssentiæ divinw, et 


Hoc etiam auctoritate Seripturæ cano- 
nicæ odocemur, Dicitur namque : Vidi? 
Deus cuneta qua fecerat at erant valde bona 
[Gen, 1, 31}. Et : Non esi ulla creatura invi- 
sibilis in conspectu ejus; omnia outem nudo 
ct aperte sumt oculis ejus (Hebr, 1v, 13), 


CAPUT LI. 


Rationes ud inquirendum qualiter multitudo 
inlelleclorwm sit in intellectu divino. 


Sed, ne multitudo intellectorum in intel- 


sic esset in Dco aliquod necidens, quod su- 
pra (c. 23) impossibile esse ostendimus 

29 Nee iterum potest poni hujusmodi 
formas intelligihiles per se exsistere; quod 
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bien ils scraient ajoutés à cette essence; d’où il résulterait qu’il y au- 
rait quelque accident en Dieu; ce qui est absolument impossible 
[ch. 931. 

2% On ne saurait admettre, non plus, que ces formes intelligibles 
existent par elles-mêmes, ainsi que Platon paraît le supposer, lorsque, 
en traitant des idées, il veut éviter les inconvénients précédemment 
signalés (1). En effet, les formes des choses qui sont dans la nature 
ne peuvent exister sans matière, puisqu'on ne les conçoit pas sans 
elle. Lors même qu'on le prétendrait, cela n’autoriscrail nas à dire 
que Dieu connaît la multitude; car comme les formes en question 
sont cn dehors de l'essence de Dieu, si Dieu ne pouvait connaître sans 
elles la multitude des êtres, ce qui cst nécessairement requis pour 
la perfection de son intelligence, il s’ensuivrait que sa perfection, 
quant à l'intelligence, dépendrait d’un autre. Elle en dépendrait 
aussi quant à l’être, puisque son étre est son intelligence : conclu- 
sion dont le contraire a été prouvé [ch. 40]. 

3 Puisque Dieu est la cause de tout ce qui est en dehors de son 
essence, comme nous le prouverons plus loin [liv. 1, c. 15], si les 
formes en question sont en dehors de lui, elles doivent le reconnaître 
comme cause. Or, Dieu est cause des êtres par son intelligence 
[liv. u, c. 23, 24]. Donc, selon l’ordre naturel, Dieu doit connaître ces 

(1) Nullus artifex ideam ipsam, id est rerum speciem sive formulam, fabricat (Plato. 
Da Rep. lib. x}. 

Nonno illud quod animo comprehenditur imum esse, idea, id est, specics, orit 
sempor cadem in omnibus ! — Necessarium vidctur. — Quid vero, inqnit Parmeni- 
des, numquid necesse est alias res specierum esse participes ? An unaquæque res notio- 
nihus tibi videtur constare, atque adeo omnia intelligere, aut quum siut notiones, 
carere intelligentia? — At illud, inquit, plane nullam habet rationem. At mihi, 
qnidem, Parmenides, maxime ita habere vidctur, has species veluti axemplaria qua- 
dam in natura constare : alias vero res his assimilari, ct similitudine quadam effictas 
esse, tanquam imagines atque simulacra : nt quidem aliæ hæ res non alio quopiam modo, 


cum sempiternis illis naturæ formis communicent, quam quod illis assimilontur, et eng 
quodammodo repræsentent (id, in Parmenide, p. 132, C. D. E., Henri Etienne, 1578). 


Plato, prædicta inconveniontia vitans, vi- 
detur posuisse, introducendo idens. Nam 


per consequens in essendo, quum suum esse 
sit suum intelligere; cujus contrarium su- 


formæ rerum naturalium sine materia ex- 
sistcre non possunt, quum nec sine mate- 
ria intelligantur. Quod ctiam si poneretur, 
ncc hoc sufficeret arl ponendum Deum in- 
telligere multitudinem. Nam quum formæ 
prædictæ sint extra Dei essentiam, si sine 
his Deus multitudinem rerum intelligere 
non posset, quod ad perfectionem sui intel- 
lectus requiritur, sequerctur quod sua per- 
fectio in intelligendo ab alio dependeret, et 


pra (c. 40) ostensum ost. 

3° Item, Dum omne quod est præter es- 
sentiam suam sit causatum ab co, ut infra 
ostendetnr (lib. 11, c. 15), necesse est, si 
formæ prædictaæ extra Deum sunt, ab co 
causatas esse. Ipse nutem est causa rerum 
per intellectum, ut infra (lib. 11, c. 23 ct 
24) ostendetar. Ergo Deum intelligere hu- 
jusmodi intelligibilia, præexiguitur ordinc 
naturæ, ad hoc quod hujusmodi intelligi- 
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êtres intelligibles avant qu'ils soient intelligibles. Done il n'a pas cou- 
naissance de la multitude, parce qwan grand nombre d'êtres intelli- 
gibles existent par eux-mêmes en dehors de lui. 

4 L’intelligible en acte est l'intelligence en acte, de même que le 
sensible [actuel] est le sens en acte. Mais quand on distingue l’intel- 
ligible de l'intelligence, ils sont tous deux en puissance. C’est ce qui 
paraît clairement aussi pour les sens. En effet, la vue ne voit pas 
actuellement ; ce qui est visible n’est pas non plus vu actuellement, à 
moins que la vue ne soit affectée par uue espèce visible, en sorte que 
le visible et la vue ne fassent plus qu’un. Si donc l’intelligible pour 
Dieu est en dehors de son intelligence, il en fandra conclure que son 
intelligence est en puissauce. Il en sera de même de l’intelligible, et il 
faudra qu'un autre étre le détermine à Pacte; ee qui est impossible, 
puisque cet être serait avant lui. 

5 Ge qui est connu doit se trouver dans Petre intelligeut. Done il 
ue suffit pas de dire que les formes des choses existent par cles- 
mêmes en dehors de Pintelligeuce divine, pour que Dieu counaisse la 
multitude des êtres; mais il est nécessaire qu’elles soient dans Pin- 
telligence divine elle-même. 


CHAPITRE LIL 


Raisons qui prouvent que la multitude des intelligibles n'est que dans 
l'intelligence divine. 


On ne peut évidemment, pour les mêmes raisons, dire que la mul- 
titude des intelligibles, dont on vient de parler, est dans uuc intelli- 
D E 


lectum ipsius, sequetur quod intellectus 


bilia sint. Non igitur per hoe Deus intel- 
suus sit in potentia, et similiter intelligi- 


ligit multitudinem, quod intelligibilia multa 


per se exsistunt extra eum 

40 Adhuc, Intelligibile in actu est intel- 
lectus in actu, sicut et sensibile [in actu] est 
sensusin actu. Secundum vero quod intelli- 
gibile ab intellectu distinguitur, est utrum- 
que in potentia, sicut et in sensu patet. Neque 
enim visus est videns actu, neque visibile vi- 
deturactu, nisiquum visusinformatur visibili 
specie, ut sic ex visibili et visu unum fiat. 
Si igitur intelligibilia Dei aunt extra intel- 


bilia illius. Et sie indigebit aligno redu- 
cente in actu; quod est impossibile; nam 
hoc esset eo prius. 


59 Præterea, Intellectum oportet esse in 
intelligente. Non igitur sufficit ponere for- 
mas rerum per se exsistentes extra intellec - 
tum divinum, ad hoc ut Deus multitudi- 
nem rerum intelligat; sed oportet quod sint 
in ipso intellectn divino, 
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gence autre que celle de Dieu, dans celle d’une âme, par exemple, 
d’un ange ou d’un autre être spirituel. 

Il en résulterait d’abord que l'intelligence divine dépendrait, quant 
à son opération, d’une autre intelligence qui lui serait postérieure; ce 
qui est impossible, En effet, de même que les choses qui subsistent 
en elles-mêmes viennent de Dieu, de même aussi, ce que ces choses 
reçoivent en elles vient de lui. C’est pourquoi l’iutelligenec divine, px 
le moyen de laquelle Dieu devient cause, doit nécessairement agir 
préalablement pour que ces intelligibles se trouvent dans Pune des 
intelligences dont l'existence est postérieure à la sienne. 

Il résulicrait en second lieu que l'intelligence divine serait en puis- 
sance, puisque ses intelligibles ne lui seraient pas unis; car chaque 
chose ayant un être propre à aussi une opération particulière. Il ue 
prut donc se faire que, parce qu’une intelligence est disposée à agir, 
uno antre réalise l’opération intellectuelle; mais cela appartient à 
Pintelligence dans laquelle se trouve cette disposition, de même que 
tout étre existe par son essence propre, et non par celle d’un autre, 
Donc on ne peut prétendre que la première des intelligences connaît 
la multitude, parce qu'il y a une multitude d’intelligibles dans une 
iutelligence secondaire. 
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CHAPITRE LIH. 
Comment la multitude des objets de l'intelligence divine est en Dieu. 


On résoudra facilement cette difficulté, si l’on examine avec soin 


in aliquo posteriorum intellectuum, præcxi- 
gitur intelligere divinum, per quod Dous 
cst causa. 

Scquetur ctiam intellectum divinum esse 
in potentia, quum sua intelligibilia non 
sunt ci conjuncta; sicnt cnim unicuique est 


CAPUT LII. 


Rationes quod hujusmodi multitudo intelligibi- 
lium non est nisi in intellectu divino, 


Ex eisdem etiam rationibus apparct, 
quod non potest poni quod multitudo intel- 
ligibilium prædictorwn sit in aliquo alio iu- 
tellectn præter divinum, vel animæ, vel 
Angeli sive Intelligenti 

Nam sic intellectus divinus, quantum ad 
aliquam suam operationem, dependeret ab 
aliquo posteriori intellectu; quod etiam est 
impossibile. Sicut enim res in se subsisten- 
tes a Deo sunt, ita et quæ in rcbus sunt. 
Unde ct ad esse prædictorum intelligibilinun 


proprium esse. ita ct propria operatio. Non 
igitur csse potest ut, per hoc quod aliquis 
intollectus ad operandum disponitur, alius 
operationem intellectunlem exsequatur, sed 
ipsemet intellectus, apud quem dispositio 
invenitur; sicut unumquodque est per es- 
scntiam suam, non per essentiam alterius, 
Per hoc igitur, quod intelligibilia multa 
snnt apud aliquem secundorum intellec- 
tuum, non poterit esse quod intellectus 
primus multitudinem cognoscat, 


175 


comment les choses que l'intelligence saisit existent en elle. Et pour 
remonter, autant que possible, de la connaissance de notre intelli- 
gence à la connaissance de l'intelligence divine, nous devons observer 
que l’objet extérieur, perçu par notre intelligence, n’est pas en elle 
quant à sa propre nalure. Mais son espèce ou image doit nécessaire- 
ment entrer daus l'intelligence pour qu’elle soit en acte; et lorsqu'elle 
est ainsi en acte, elle connaît, par le moyeu de cette image, comme 
par sa propre forne, l’objet lui-mème. Cela ne se fait pas cependant de 
telle sorte que l'opération intellectuelle soit une action qui passe dans 
la chose connue, comine l’échauflement, par exemple, passe dans la 
chose échauffée ; mais cet acte demeure dans le sujet qui connaît, ct 
sil y a relation entre lui et l’objet connu, c’est parce que cette espèce 
qui est le principe de l'opération intellectuelle, en tant que forme, est 
sa propre ressemblance. 

I faut de plus considérer que l'intellect, qui se modifie au moyen de 
l'espèce ou image, produit aussi en lui-même, par son opération, une 
certaine conception qui est l’idée de Pesseuce de la chose et s'énonce 
par la définition. Il est nécessaire qu’il en soit ainsi, parce que l’in- 
telligence aperçoit indifféremment les objets présents et ceux qui sont 
absents, et c'est en quoi l'imagination lui ressemble. Mais l’intelli- 
gence à cela de particulier, qu’elle connaît un objet, même abstrac- 
tion faite des conditions matérielles saus lesquelles il ne peut pas na- 
turellement exister ; ce qui serait impossible si elle ne formait pas la 
conception dont il vient d’être parlé. 
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CAPUT LIO. 
Quomodo multitudo intellectorum sit in Deo. 


Præmissa autem dubitatio faciliter solvi 
potest, si diligenter inspiciatur qualiter res 
intellectre in intellectu exsistant. Et, ut ab 
intellectu nostro nd divini intellectus co- 
gnitionem, prout est possibile, procedamus, 
considerandum est quod res exterior in- 
tellecta a nobis, in intellectu nostro non 
exsistit secundum propriam naturam ; sed 
oportet quod species ejus sit in intellectu 
nostro, per quam fit intellectus in actu. 
Exsistens autem in actu, per hujnsmodi 
speciem, sicut fer propriam formam, intel- 
ligit rem ipsam; non antem ita quod ipsum 
intolligere sit actio transiens in rem intel- 
lectam, sicut calefactio transit in calefac- 
tum, sed manct in ipso intelligente, et ha- 


bet rolationen ad rem quæ intelligitnr, ex 
eo quod species prædicta, quæ cst princi- 
pium intellectualis operationis nt forma, 
est shnilitudo illius. 

Ulterius nutem considerandum est quod 
intellectus per speciem rei formatus intelli- 
gondo format in scipso quamdam intontio- 
nem rei intellectæ, quæ est ratio ipsius, 
quam significat diffinitio. Et hoc quidem 
neccasarium est, co quod intellectus intelli- 
git indifferenter rom absentem et præsen- 
tem ; in quo cum intellectu imaginatio con- 
venit, Sed intollectus hoc amplius habet, 
quod etiam intelligit rem ut separatam a 
conditionibus materialibus , sine quibus in 
rerum uatura non exsistit; ct hoo non pos 
set essc , nisi intellectus intentionem sibi 
prædictam formaret. 

Hæc mtem intentio intellecta, quum sit 
quasi torminus intelligibilis operationis, est 
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Cette conception de l'intelligence, étant comme le terme de opéra- 
tion intelligible, est distincte de espèce intelligible qui fait que 
l'intelligence est en acte, et que l’on doit regarder comme le prin- 
cipe de l’opération inteligible, quoiqu’elle soient toutes les deux une 
ressemblance de l’objet connu. En effet, de ce que l'espèce intelligi- 
ble, forme de l’intellect et principe de la connaissance, est Ja ressem- 
blance de l’objet extérieur, il résulte que l'intelligence produit une 
conception qui ressemble à cet ohjet méme, puisque tout être agit 
conformément à sa nature. Et comme la conception intellectuelle res- 
semble à un certain objet, l'intelligence, eu la formant, saisit par là 
même cet objet. 

Pour l’iniclligence divine, elle ne connaît au moyen d'aucune autre 
espèce intelligible que son essence {[ch. 461, el cette essence est la res- 
semblance de tous les êtres. Il faut donc eu couclure que la concep- 
tion de l'intelligence de Dieu , qui se connait lui-même et qui est son 
propre Verbe, cst non-seulement la ressemblance de Dieu ainsi conçu, 
mais encore de tous les êtres, dout la divine essence est également la 
ressemblance. Cest douc aiusi que Dieu peut connaître la multitude 
des êtres au moyen d'une seule espèce intelligihle, qui est l’essence 
divine, et d’une conception unique de son intelligeuce, qui est le Verbe 
divin. 


CHAPITRE LIV. 


Comment l'essence divine, qui est une, est la propre ressemblance et la 
raison de tous les êtres intelligibles. 


On regardera peut-être comme difficile ou même impossible que ce 


aliud a specie intelligibili , quæ facit intel- 
lectum in actu, quam oportet considerari nt 
intelligibilis operationis principium , licet 
ntrumque sit rei intellectæ similitudo, Per 
hoc enim, quod species intelligibilis, quæ est 
forma intellectus et intelligendi principium, 
est similitudo rei exterioris, sequitur quod 
intellectus intentionem formet illi rci simi- 
lem ; quia qualo est unumquodque, talia 
operatur. Et ex hoc quod intentio intellecta 
est similis alicui rei, sequitur quod intel- 
lectus , formando hujusmodi intentionem , 
rem illam intelligat. 


Intellectus autem divinus nulla nlia spe- 
cie intelligit quam essentia sua, ut supra 
fc. 46) ostonsnm est. Sod tamen essentia 
sua est similitudo omnium rerum. Per hoo 
ergo sequitur, quod conceptio intellectns 
divini, prout semetipsum intelligit, quæ est 
Verbunı ipsius, non solum sit similitudo 
ipsius Doi intellecti, sed etiam onminm 
quorum cest divina essentia similitudo. Sic 
igitur, per unam speciem intelligibilem , 
qum est divina essentin, et per unam inten- 
tionem intellectam , quæ est Verbum divi- 
num, multa possunt a Deo intelligi. 
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qui esi un et simple comme l'essence divine soit la raison propre ou 
la ressemblance d'êtres divers. 

En effet, comme la distinction des choses diverses repose sur les 
formes qui leur sont propres, ce qui ressemble à un certain êlre, à 
raison de sa forme particulière, doit nécessairement se trouver diffé- 
rent d’un autre. Cependant, en tant que des objels divers ont quelque 
chose de commun, rien ne s'oppose à ce qu’il y ait ressemhlance en- 
tre cux. On peut prendre pour exemple l’homme ct Pàne, considérés 
comme animaux. Il suit de là que Dieu ne connaît pas tous les êtres 
en particulier, mais sculement en commun; car l'opération qui pro- 
duil la connaissance est déterminée par la manière dont la ressem- 
blance de l’objet connu est dans le sujet qui connaît, de même qu 
Péchauffement est déterminé par le mode action du calorique. La 
ressemblauce de l'objet connu est dans le sujet qui connait comme la 
forme selon laquelle il agit. T1 est donc nécessaire, si Dieu connaît en 
particulier plusicurs êtres, qu’il soit la propre raison de chacun d’eux. 
Nous avons à examiner comment cela se peut faire. 

Ainsi que l’enscigne le Philosophe dans sa Métaphysique, les formes 
des choses et les définitions qui les énoncent sont semblables aux 
nombres. En cflet, que Pon ajoute ou que Yon retranche une unité, 
le uombre change d’espèce, ainsi qu’on le voit clairement dans les 
nombres deux et trois. Il en est de mème des définitions ; car si l’on 
ajoute ou si l’on retranche une seule différence, l'espèce varie. Ainsi, 
la substance qui tombe sous les sens est d’une espèce différente, sui- 
vant qu’on déclare qu’elle est raisonnable ou privée de raison (1). 
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(1) Aliquid de aliquo significat ratio definitiva; et oportet hoc quidem nt materiam, 


CAPUT LIV asinus, in quantum sunt animalia, Ex quo 
segnitur, quod Deus de rebus propriam co- 
gnitionem non habeat, sed commimem. 


Quomodo divinn essentiu, una ersistens, sit 
Nam seeundum modum, quo similitudo 


propria similitudo el ratio omnium intelli- 


gibilium. 


Sed rursus dillicile vol impossibile alicui 
videri potest, quoil nnum et idom simplex, 
ut divina essentia, sit propria ratio sive si- 
militudo diversorum. 

Nam, quum diversarum rorum sit dis- 
tinctio ratione propriarum formarum, nc 
cosso est ut quod alicui secundum proprianı 
formam simile fuerit, alteri dissimile inve- 
niatur. Sccundum vero quod diversa ali- 
quid commune habent, nihil prohibet ea 
wnam similitudinem habore, sieut homo et 


T.L 


cogniti est in cognoscente, sequitur cogni- 
tionis operatio, sicnt et calefactio secundum 
modum caloris. Similitudo cnim cogniti in 
cognoscente est sicut forma qua agitur. 
Oportet igitur, si Deus de pluribus pro- 
primum cognitionem habet, quod ipse sit 
propria ratio singulorum; quod qualiter 
sit, investigandunt cst. 

Ut enim Philosophus dicit (Metaphys. 
vit, ¢. 8), formæ et diffinitiones rerum , 
quæ eas signant, sunt similes numeris; 
nam in numeris, una unitate addita vel sub- 
tracta, species numeri variatur, ut patet 


14 
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Cependant Pintelligence ne se comporte pas comme la nature par 
rapport aux êtres multiples. La nature d’un être ne permet pas de di- 
viser les éléments dont la réunion est nécessaire pour que cet être 
existe réellement. Ainsi, la nature de l'être animé disparaît si l'on sé- 
pare Pâme du corps. Pour intelligence, au contraire, elle est libre de 
prendre séparément les choses qui se trouvent réunies dans Pêlre réel, 
quand l’une ne rentre pas dans la raison de l'autre. C’est pourquoi 
elle peut considérer daus le nombre trois seulement le nombre deux, 
qui y est contenu, et ue s’occuper que de la partie sensible de Pani- 
mal raisonnable. L'intelligence a donc la faculté de prendre l'être qui 
renferme plusieurs choses comme la propre raison de ces choses. 
Elle peut, par exemple, envisager le nombre dix comme la propre rai- 
sou du nombre neuf, en retranchant une unité, et même simplement 
comme la propre raison de chacun des nombres inférieurs qu’il cox- 
tient. Ricu n'empêche également de voir dans Phomme le propre mo- 
dèle de l'animal sans raison, considéré comme tel, et de toutes ses 
espèces, à moins que ces espèces m’ajoutent quelques différences po- 
sitives. 

Cest appuyé sur cette doctrine, qu’un philosophe nommé Clément 
a dit que les plus nobles des êtres sont les modèles de ceux qui le sont 
moins (2). Or, l’essence divine renferme en elle-même tout ce qui peut 
illnd vero formam esse. Manifestum autem hoc otiam est, quod si aliquo modo suhstan- 
tim mmori sunt, ita sunt, ct non quemadmodum quidam dicunt unitatum. Nam ct defi- 
nitio numerus quidam est [divisibilis ctenim ct in indivisibilia; non enim infinitæ ratio- 
nes); numerus vero tale quid est; ct quemadmodum de numero, ablato aut addito 
aliquo cx quibus numerns est, non est amplius idem numerns, sed diversus. etiam si 
minimum auferatur aut addatur, ita nec dofinitio, nee ipsum quod erat esse, crat am- 


plius, ablato aliquo aut addito (Arist. Metaphys. lib. vst, c. 3), 
{2} Si antem vult Clomons philosophus, ad aliquid dici exemplaria quæ sunt in rebus 


in binario et ternario. Similiter autem ost 
in difinitionibus; nam una diferentia ad- 


tionali id quod ost sensibile tantum, Unde 
intellectus id, quod plura complectitur, 


dita vel subtracta variat speciem ; substan- 
tia enim sensibilis absque rationali aut ra- 
tionali addito, specie difort. 

In his autem que in se multa continent, 
non sic se habet intellectus nt natura. Nam 
ca quæ ad alienjus rei conjuncta requirun- 
tur, illius xoi natura divisa esse non pati- 
tur; non cnim remanebit animalis natura, 
si a corpore anima subtrahatur. Intellectus 
vero ea, quæ sunt in csse conjuncta, inter- 
dum disjunctim nccipere potest, quando 
unum eorum in alterius rationem non ca- 
dit; ct propter hoe in ternario considerare 
potest binarium tantum , ot in animali ra- 


potest accipere ut propriam rationem plu- 
rimorum, appreheudendo aliqua illorum 
absque aliis. Potest onim accipere dena- 
rium ut propriam rationem novenarii, nma 
unitate subtracta, et simpliciter ut pro- 
priam rationem sinzulorum numerorum 
infra inclusorum. Similiter ctiam et in homi- 
ne accipere posaet proprium exemplar ani- 
malis irrationalis, in quantum hnjurmodi, 
ct singularum specierum cjus, nisi aliquas 
differentias adderent positivas. 

Propter hoe, quidam philosophus, Cle- 
mens nomine, dixit quud nobiliora in enti- 
bus sunt minus nobilium exemplwja. Di- 
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se trouver de noblesse dans tous les êtres, non par manière de com- 
posilion, mais à raison de sa perfection [ch. 34]. Toute forme, soit 
propre, soit commune, est en un certain sens une perfection en tant 
qu’elle réalise quelque chose; elle ne renferme d’imperfection qu’en 
ce qu'elle s'éloigne de Pêtre véritable. U wy a donc pas d’impossibilité 
à ce que intelligence divine comprenne dans son essence tont ce qui 
est propre à tous les êtres, en connaissant en quoi chacun d’eux imite 
cette essence et en quoi il s’éloigne de sa perfection. En voyant, par 
exemple, que son essence peut êlre imitée par la vie sans la connais- 
sance, clle saisit la forme propre à la plante. Si, au contraire, clhe 
voit qu’elle peut être imitée par la connaissance sans l'être par Pin- 
telligence, elle a la forme propre de l'animal. Et ainsi de suite. 

Il est donc évident qu’on peut considérer l'essence divine, en tant 
qu’elle est absolument parfaite, comme la raison propre de chacun 
des êtres ; el par conséquent, Dicu peut les connaître par clle tous en 
particulier. Mais parce que la propre raison d’un être est distincte de 
la propre raison d’un autre être, ct que la distinction est le principe de 
la pluralité, il cst nécessaire de considérer dans l'intelligence divine 
unc certaine distinction ct la pluralité des raisons qu'elle saisit; ct 
ainsi ce qui est dans cette intelligence est la propre raison des êtres 
divers. Cela se produisant de cette manière, parce que Dicu comprend 
le rapport d’assimilation de chaque créature avec Ini-mème, il en ré- 
sulle que si les raisons des choses sont dans l’intelligence divine en 


prineipaliora, progreditur qnidem cum sic loquitur, non per propria et perfecta et sim- 
plicia nomina : sed si concedamus ctiam hoc recte dici, oportet meminisse Scripturæ quæ 
ait : Non ostendi iHa tibi ut eas post illa (Exod. 25). Sed ut per proportionem cognitionis 
horum ad cognoscendam omnium causam, quoad possumus, adducamur [S. Dionys. De 
div. nom. c. 5). 


vina autom casentia in se nobilitates omnium 
entium comprehendit, non quidem per mo- 
dum compositionis, sed per modum perfec- 
tinnis, ut supra (c. 31] ostensum cst, Forma 
mtem omnis, tanı propria quam commu- 
nis, sceundum ilud qnod aliquid ponit, 
perfectio quædam est; non nutem imperfec- 
tionem includit, nisi secundum quod deficit 
a vero osse, Intellectus igitur divinus id, 
quod est proprium unicuique in essentia 
sua, comprehendere potest, intelligendo in 
quo cjus essentia. imitatur et in quo a suna 
perfectione deficit unumquodque; utpote, 
intelligendo essontiam snam ut imitabilem 
per modum vitæ et non cognitionis, accipit 
propriam formam piantæ ; si voro ut imita- 


bilem per modum cognitionis et non intel- 
lcctus, propriam formam animalis ; et sic 
de aliis. 

Sic igitur patet quod essentia divina, in 
quantum est absoluto perfocta, potest ac- 
cipi ut proprja ratio singulorum. Unde per 
eam Deus propriam cognitionem de omni- 
bus habcre potest. Quia vero propria ratio 
unins distinguitur a propria ratione alte- 
rius {distinctio antem cst pluralitatis prin- 
cipium), oportet in intellectu divino dis- 
tinctionem quamdam ct pluralitatem ratio- 
num intelicctarum considerare, seeundum 
qnod id, quod cst in intelicctu divino, est 
propria ratio diversorum, Unde, quum hocsit 
secundum quod Deur intelligit proprium 
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nombre et distinctes, cela vient de ce que Dicu connaît que les êtres 
peuvent devenir semblables à lui de plusieurs et de différentes ma- 
nières. 

C’est ce qui fait dire à saint Augustin que Dieu a fait Phomme sur 
un modèle, et le cheval sur un autre, ct qu’il y a plusieurs types des 
choses dans l'intelligence divine (3). Cette doctrine favorise aussi jus- 
qu’à un certain point Popinion de Platon, qui enseigne que tout ce 


(8) Le passage de saint Augustin qui est ici indiqué nons semble avoir une grande im- 
portance ; c'est pourquoi nous le reproduisons en entier : — «Ideas latine possumus vel 
formas vel species dicerc, nt verbum e verbo transferre videamur. Si autem rationes cas 
vocemus , ab interpretandi quidem proprictate discedinns ; rationes enim græce door 
appellantur, non ide® : sed tamen quisquis hoc vocabulo uti voluerit, a re ipsa non aber- 
rabit. Sunt namque ideæ principales formæ quædam, vel rationes rerum stabiles atque 
incommutabiles, quæ ipsæ formatæ non smt, ac per hoc æteruæ ac semper codem modo 
sese habentes, quæ in diving intelligentia continentur, Et cum ipsæ neque oriantur, ne- 
que intereant, secundum cas tamen formari dicitur omne quod oriri et interire potest, 
et one quod oritur ct interit. Anima vero negator eas intueri posse, nisi rationalis, en ani 
parte qua excellit, id est, ipsa mente atque ratione, quasi quadam facie vel oculo suo in- 
teriore atque intelligibili. Et ca quidem rationalis anima non omnis et quelibet, sed quæ 
sancta et pura fucrit, hæc aescritur illi visioni esse idonea : id est, qux illum ipsum ocu- 
lum, quo videntur ista, sanum ct sincernm et serenum ct similem his rebns, quas vi- 
dero intendit, habuerit. Quis autem religiosus et vera religione imbutus, quamvis nondum 
possit lac intueri, negare tamen nudeat, immo non ctiam profiteatur, onmia que sunt, 
id est, quæcumquein suo genere propriaquadam natnracontinentur, utsint, Deo anctore csse 
procreata, coque auctore omnia qua vivunt vivere, atque universalem rerum incolumita- 
tem, ordinemque ipsum quo ca quæ mutantur, suos temporales cursus certo modera- 
mine celebrant, summi Dei legibus contineri et gubernari? Qno constituto atque con- 
cesso, quis audeat dicere Deum irrationaliter omnia condidisse. Quod si recto dici vel 
credi non potest, restat nt omnia sint ratione condita, nec calen ratione lomo, qua 
equus : hoc cnim absurdum ost existimare. Singula igitur propriis sunt creata rationibus, 
Has autom rationes ubi arbitrandum cst esse, nisi in ipsa monto creatoris? Non enim ex- 
tra se quidquam positum intucbatur, ut secundum id constitueret quod constituebat : 
nanı hoc opinari sacrilegum est. Quod si hæ rerum omnium creandarum creatarumve ra- 
tiones in divina mente continentur, neque in divina mente quidquam uisi æternum atque 
incommutabile potest esse ; atque has rerum rationes principales appellat idons Plato : 
non solum sunt ider ; sod ipsw veræ sunt, quia æternw sunt, et ejusmodi atque incom- 
mutabiles manent; qnarum participatione fit, ut sit quidquid est, quoquu modo cst, 
Sed anima rationalis inter eas res quæ sunt a Deo conditæ, omnia superat ; ct Deo proxi- 
ma est, qumdo pura est; eique in quantum caritate cohwserit, in tantum ab co lumine 
intelligibili perfusa quodam modo ct illustrata cernit, non per corporcos oculos, sed per 
ipsius sui principale, quo excellit, id est, per intelligentiam suam, istas rationes, qmo- 
rum visione fit beatissima Quas rationes, ut dictum cst, sivo ideas, sive formaa , sive 
species, sive rationes licet vocarc, et multis conceditur appellare quorllibet, aed paucis- 
simis videre quod verum est. » (Aug. De Diversis qwæst., LXXXII, q. XIVI De Ideis), 


respectum assimilationis, quam habet una- | sis Quæst. LAXRIN, q. XLVI) dicit, quod 

quæque creatura ad ipsum, rolinguitur | Deus alia ratione fecit hominem et alia 

quod rationes rerum in intellectu divino non | equum; ct rationes rerum pluraliter in 

sunt pluros vel distinetæ, nisi secundum | mente divina esse dicit. In quo etiam sal- 

quod Deus cognoscit res, pluribus etdiverais | vatur aliqualiter Platonis opinio ponentis 

modis, esse assimilabiles sibi. ideas, secundum quas formantur omnia quæ 
Et secnndum hoc Augustinus [De diver- | in rebus materinlibne exsistunt, 
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qui se rencontre dans les êtres matériels a té formé d’après les 
idées (4). 


CHAPITRE LV. 


Dicu connaît tous les êtres ensemble. 


Nous voyons, par ce qui précède, que Dicu connaît tous les êtres 
ensemble. En effet : 

1° Notre intelligence ne peut saisir actuellement plusieurs choses ; 
ear comme Pintelligence en acte est la perception actuelle de Pohjct, 
sielle appréhendait en même temps plusieurs choses, il s’ensuivrait 
qu'elle serait multiple en un seul genre; ce qui est impossible. 

Je dis en un seul genre, parce que rien ne s'oppose à ce que le 


{4j Nullus artifex ideam ipsam, id ost rerum speciem sive formulam fahricat (Plato. 
De Rep. lib. x]. 

Nonne illud quod animo comprehenditur unmn esse, idea, id est, species, orit somper 
eadom in omnilms ? — Necessarium videtur. — Quid vero, inquit Parmenides, nnm- 
quid necesse est alins res specierum cesso participes ? Au nnaquwgque res notionilms tibi 
videtur constare, atene adeo omnia intelligere, ant quum sint notiones, carore intelligen- 
tia ? — At illud , ingnit, plane nullam habet rationem. At mibi qnidem, Parmenides, 
maxime ita habere videtur has speries veluti exemplaria quedam in netura constare > nlins 
vero res his assimilari, et similitudine quadam cffctas esse, tanquam imagines atque si- 
mulacra : ut quidem aliæ hæ res non nlio quopiam modo, cum sempiternis illis nature 
formis communnicent, quam quod illis nssimilentur, et cas quodmnmoda repræsentent 
(d. in Parmenide, p. 132, C. D. E., Henri Etienno, 1578}. 

Secundum existimationem seenndnm quam dicnnt ideas esse, non solnm substantiarum, 
verum ctiam multorum aliornm, species orunt... IniPhadone vern dicitur, quod tum ipsius 
esse, tum ipsius fiori specios cansæ sunt. Attamen quamvis species existant, non fiunt si 
non sit qui moveat, et multa alia fiunt, ut domns et annulus, quorwa non dicunt species 
csse, Quare patet cmtern qnoque, qnorum aiunt ideas esse, posse et esse et fieri proptor 
talcs causas, quales corum sunt, quæ nune dicta suut, et non propter species (Arist, 
Metaphys. 111,0. 4, 5).— Platon, en traitant des iddes, ne suppose pas qu'elles existent 
dans l'intelligence divine, mais qu’elles subsistent par elles-mêmes : c'est pourquoi saint 
"Thomas n'npprouve pas son opiuion absolument, mais prise en un certain sons, ali- 
qualiter. 


CAPUT LV, plura simul actu intelligerct, sequeretur 
quod intollectus simnl esset plura secun- 
Quod Dens omnia simul intelligit. dum genus nuum; quod est impossibile. 


Dico antom secundum unum gonus, quia 

Ex his autem ulterius apparet, quod|nihil prohibet idem subjectum informari 
Deus omnia simul intolligit, diversis formis diversorum gensrunt, sicut 
1° Intellectus enim noster simul actu | idom corpnsest figuratum et coloratum. Spe- 
multa intelligere non potest; quia, quum | cies autem intelligibiles, quibus intellectus 
ntellectus in actu sit intellectum actu, si| formatur ad hoc quod ipsa sint intellecta in 
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même sujet soit revêtu des formes diverses de divers genres; par 
exemple, le même corps a une figure et une couleur. Mais pour les es- 
pèces intelligibles au moyen desquelles l'intelligence est modifiée de 
manière à ce qu’elles soient actucllement connues, elles sont toutes 
du même genre; car elles ont une seule manière d’être quant à l'être 
intelligible, quoique les choses mêmes dont elles sont les espèces 
n’aieut pas une raison d’être qui leur soit commune. C’est pourquoi 
elles ne sout aucunement opposées cntre elles, malgré l’opposition 
qui existe entre Ies objets qui sont hors de l'esprit. 

D'où il résulte que, quand on prend plusieurs objets unis ensemble, 
de quelque manière que ce soit, ils sont connus en même temps. 
En cffet, Pesprit voit un tout continu, et non les parties les unes 
après les autres; de même qu’il embrasse d’un seul coup toute une 
proposition, ct non le sujet d’abord ct ensuite l’attribut, parce qu’il 
comprend toutes les parties sous la même espèce du tout. 

La conclusion à tirer de ceci, c’est que l'intelligence peut voir en- 
semble tous les êtres qu’elle connaît par une seule espèce. Or, tout ce 
que Dieu connait, il le connaît par une seule cspèce, qui cst son 
cssence [cl 54]. Donc il peut connaître tout en même temps. 

2° La faculté de connaître ne saisit actuellement quelque chose 
qu'autant qu’elle est accompagnée de la conception; d’où il arrive 
quelquefois que l'imagination ne créc pas actuellement les fantaisies 
qui se conservent dans l'un des organes, parce que la conception 
west pas en rapport avec elles, et que Pappétit (1) sollicite tes autres 
puissances à lacte dans les êtres qui se détermineut en vertu de leur 
volonté. Nous ne voyons donc pas d'un scul coup ln multitude des 
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{1} Il y a un doublo appétit, dont la double origine ost dans les sens et ln raison. L'ap- 
pétit sensible se divise en concupiscible et on irascible ; l'appétit raisonnable ou rationnel ne 
diffère pas de la volonté, 


actu, omnes sunt unius generis; habent 
cnim unam rationem essendi secundum esse 
intelligibile, Koct res, quarum sunt species, 
in nnam essendi non conveniant rationem ; 
unde nee contrariæ sunt per contrarietatem 
rerum quw sunt extra animam. 

Et inde est quod, quando aliqua multa 
accipiuntur quocumque modo unita, simul 
intelliguntur, Simul enim intelligit totum 
continuum, non partem post partem; et 
similiter simul intelligit propositionem, 
non prius subjectum ct postea prædica- 
tum ; quia, secundum unam totius speciem, 
omnes partos comprehendit. 


Ex his igitur accipero possumus, quod 
quæcnmque plura una specie cognoscuntur, 
simul possunt intelligi. Omnin autem, quæ 
Deus cognoscit, una specie cognoscit, quæ 
est sua essentia, ut ex dictis patot {e. 54}. 
Omnia igitur simul intelligere potest. 

20 Item, Vis cognoscitiva non cognoscit 
aliquid actu, nisi adsit intentio. Unde et 
phantasmata in organo conservata interdum 
non actu imaginamur, quia intentio non 
refertur ad en; appetitus enim alias poten- 
tias in actum movet in agentibus per vo- 
luntatem. Multa igitur, ad quæ simul in- 
tentio non fertur, non simul intuemur, 
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choses qui ne sont pas en même temps l’objet de notre attention, tan- 
dis que pour celles qui doivent tomber sous la même attention, Pin- 
Lelligence doit aussi les saisir en même temps. Celui qui, par exemple, 
considère deux objets pour les comparer, fixe son attention sur tous 
les deux, et les voit en même temps. Or, tout ce que comprend la 
science divine tombe nécessairement sous la même attention ; car 
Dieu veut voir son essence parfaitement, c’est-à-dire dans toute sa 
vertu; ct comine tout est renfermé dans cetle essence, Dicu, on la 
voyant, voit cusemble tous les êtres. 

3 L'unité d’opération est impossible dans l'intelligence de celui qui 
considère successivement plusicurs choses. En cffet, comme les opć- 
rations différent selon leurs objets, l'opération de l'intelligence qui 
considérait le premier doit être distincte de celle qui considère le 
second. Or, l'intelligence divine n’a qu'une seule opération, qui est 
son cssence [ch. 45]. Donc clle ne considère pas successivement, mais 
eu même temps, tous les êtres qu’elle connaît. 

4° On ne comprend pas de succession sans temps, ni de temps sans 
mouvement, puisque le temps est la mesure du mouvement sous le 
rapport de la priorité et de la postériorité. Or, il est impossible qu’il y 
ait quelque mouvement en Dieu, comme on le voit par ce qui a cé 
dit (ch. 13]. Donc Dieu ne considère rien successivement; mais il aper- 
coit en même temps tout ce qu’il connaît. 

5° Connaître pour Dieu est son être même [ch. 45]. Or, il wy a dans 
l'être divin ni priorité ni postériorité ; mais il cst tout en même 
temps |tbid.]. Donc Dieu ne considère ni avant ni après ; mais il con- 
naît tout ensemble. 
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Quæ antem oportet sub una et cadem in- 
tentionc cadere, oportet simnl esseintollecta. 
Quienim comparationem duorum considerat, 
intentionem ad utrumguo dirigit, et simul 
intuetur utrumque, Omnia autem, quæ 
sunt in divina scientia, sub ung intentione 
necesse est cadere. Intendit enim Deus snam 
essentiam perfecte videro, quod est videre 
ipsam secundum totam virtutem suam, sub 
qua omnia concluduntur. Dous igitur, vi- 
dendo esscntiam suam, simul omnia intuo- 
tur. 

30 Amplius, Intellectus successive multa 
considerantis impossibile est esse unam tan- 
tum operatiouem. Quum onim oporationes 
secundum objecta differant, oportobit di- 
versam esso operationem intellectus, qua 
considerabatur primum et qna considera- 


batur secundum. Intellectus autem divini 
est una operatio, quæ est sua essentia, ut 
supra [c. 45) probatum est, Non igitur 
successive, sed simul, omnie sua cognita 
considerat. 

4° Adhuc, successio sine tempore intel- 
ligi non potest, noc tempus sino motu; 
quum tempus sit numorus motus secundum 
prius et posterius. In Deo gutem impossi- 
bile est esse motum aliquem, ut ex supra- 
dictis (c. 13) habori potest. Nulla igitur, in 
consideratione divina, successio cadit; et 
sic omnia quæ cognoscit, simul considerat. 

59 Item, Iutelligere Dei cst ipsum snum 
esse, ut ex supradictis [c. 45) patet. In 
esse autem divino non est prius ct posterius, 
sed est totum simul, ut supra ostensum 
est (ibid). Igitur nec consideratio Dei habet 
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6e Toute intelligence qui connaît une chose après l’autre est tantôt 
en puissance, et tantôt en acte; car, tandis qu’elle voit actuellement 
la première, elle ne voit la seconde qu’en puissance. Or, lintelligence 
divine n’est jamais en puissance; mais elle voit toujours actucllementt. 
Donc elle ne considère pas successivement les êtres ; mais elle les voit 
tous ensemble. 

L'Écriture-Sainte rend témoignage à cette vérité par ces paroles : H 
n'y a aucun changement ni ombre de vicissitude en Dieu [Jacob. 1, 17]. 


CHAPITRE LVI, 


Jl n'y a pas en Dieu de connaissance habituelle. 


Il cst également clair, d'après ces principes, qu’il wy a pas de con- 
naissance habituelle (1) en Dieu. En effet : 

åo Tout être qui a une connaissance habituelle ne voit pas tout en 
même temps ; mais il connait actuellemeut certaines choses, et d'au- 
ires habituellement. Or, Dieu connaît actucllement tous les êtres 
[ch. #5]. Donc il n'y a pas en lui de connaissance habituelle. 

2 Celui qui a unc telle habitude, et qui ne considère pas un objet, 
csl en quelque sorte en puissance, quoique ce ne soil pas de la même 
manière qu'avant de connaître. Or, il a été démontré que Pintelli- 


{1} On pont considérer comme ronnaissanre habituelle la science telle qu'elle se trouve 
dans l'intelligence de l’homme qui l’a acquise. Ello diffère de la ronnaissance artuelle, qui 
demande que l'attention s'arrête hic et nune sur un objet déterminé, 


prius et posterius, sed omnia simul intelli- 
git. 

60 Præteren, Omnis intellectus intelli- 
gens unum post aliud, quandoque est in- 
telligens in potentin et quandoquo in actu. 
Dum onim intelligit primum in actu, intel- 
ligit sccundum in potentia. Intellectus nutem 
divinus nunguan est in potentia, sed est 
semper in actu intelligens. Non igitur in- 
telligit res successive, sed omnia simul in- 
telligit. 

Huic autem veritati testimonium sacra 
Scriptura affert; dicitar enim : Apud Deum 
non est transmutatio, nec vicissitudinis obum- 
bratio (Jacob, 1, 17). 


CAPUT LYI. 
Quod in Deo non est habitualis cognitio. 


Ex hoc autem apparet, quod in Deo non 
est habitualis cognitio. 

19 In quibuscumque enim est habitualis 
cognitio, non simul omnia cognoscuntur ; 
sed quædam cognoscuntur actu, et nlia 
cognoscuntur habitu. Deus autem simnl actu 
omnia intelligit, ut probatum est {c. 55). 
Non est igitur in eo habitualis cognitio, 

20 Præterea, Hahens habitum at non 
considerans est, quodammodo in potentia, 
aliter tamen quam antequam intelligeret, 
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gence divine n’est aucunement en puissance [ch. 16 et 55]. Donc Dieu 
n'a pas de connaissance habituelle. 

3 L'intelligence, dans l’être qui connaît habituellement une chose, 
diffère par son essence de Popération intellectuelle, qui est la considé- 
ration elle-même, puisque l'intelligence qui a cette connaissance ha- 
bituelle cst privée de son opération, tandis qu’elle ne peut être sans 
son essence. Or, cn Dieu, l'essence et l’opération sont une même 
chose [ch. 45]. Donc son intelligence n’a pas de connaissance ha- 
bituclle. 

4 L'intelligence qui connaît sculement d’une manière habituelle 
wa pas atteint sa perfection derniere. C’est pourquoi la félicité, qui est 
le plus grand bien, ue consiste pas dans lhabitude, mais dans Pacte. 
Si donc Dieu connaît habituellement par le moyen de sa substance, 
considéré par rapport à cette substance, il ne renferme pas toute sortr 
de perfections : conclusion dont le contraire a été prouvé [ch. 287. 

& Il a été démontré [ch. 46] que Dicu connaît par son essence, et. 
non par des espèces intelligibles ajoutées à cette essence, Or, toute in- 
telligence qui est en habitude connaît au moyen de quelques espèces; 
car cette habitude est pour l'intelligenec ou une certaine habilité à 
recevoir les espèces intelligibles pour devenir actuellement intelli- 
gente, ou l'agrégation des espèces elles-mêmes qui existent en ordre 
dans l'intelligence, non quant à Pacte complet, mais d’uue manière 
qui tient le milieu entre la puissance et Pacte. Donc Dieu n’a pas de 
science habituelle. 

6° L’habitude est une certaine qualité. Or, Dieu ne peut recevoir ni 


Ostensum est antem (c. 16 et 55] quod iu- | suam substantiam consideratus non orit 


tellectus divinus nullo modo est in potentia. 
Nullo igitur modo est in ipso habitnalis 
cognitio. 

30° Amplius, Omnis intollectus habitua- 
liter cognoscentis aliquid cst aliud essentia 
quam operatio intellectualis, quæ est ipsa 
consideratio. Intellectui onim habitualitor 
cognoscenti deest sun operstio; non autem 
ojus essentia deesse ei potest. In Deo autem 
sua essentia est sua operatio, nt supra 
[c. 45) ostensum est; non est igitur in 
cjus intellectu habitunlis cognitio. 

4° Item, Intellectus habitualiter tantum 
coguoscens, non est in sua nltima perfec- 
tione. Unde nec felicitas, quœ estoptimum, 
ponitur sceundum habitum, sed secundum 
actum. Si igitur Deus cst habitualiter co- 
gnoscens per suam substantiam, secundum 


univorsaliter perfectus; cujus contrarium 
ostensum est snpra [c. 28). 

50 Ainplius, Ostonsum est (c. 46) quod 
ipse Dous est intelligens per essentiam 
suam, non autem per aliquas species intel- 
ligibilos essentiæ superadditas, Omnis autem 
intellectus in habitu per aliquas species in- 
tolligit; nam habitus vel est habilitatio 
quædam nd recipiendum species intelligibi- 
les, quibus actu fiat intelligens ; vel est or- 
dinata aggregatio ipsarum specicrum cxsis- 
tentiun in intellectn, non secnndum com- 
pletum actum, sed medio modo inter 
potentiam et actum. Non est igitur in Deo 
habitualis seicntia. 

60 Prætorca, Ilabitus quædam qualitas 
cst, Deo autem nou potest nec qualitas nec 
aliquod accidens accidere, ut supra (ce. 23) 
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qualité ni accident [ch. 23]. Donc toute connaissance habituelle lui est 
étrangère. 

Gomme la disposition de l'être qui considère, veut ou agit seulement 
d’une manière habituelle, ressemble à la disposition d’un homme en- 
dormi, David, voulant éloigner de Dieu toute disposition habituelle, 
dit : Celui qui garde Israël ne sommeillera ni ne s’endormira pas 
(Ps. cxx, 4). C’est encore dans le même sens qu’il faut prendre ces 
autres paroles : Les yeux du Seigneur sont beaucoup plus lumineux 
que le soleil [Eccli., xx , 28]; et le soleil ne cesse pas de luire. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I, 


CHAPITRE LVN. 
Dieu ne connait pas d'une manière discursive. 


Unc autre conséquence dece quiprécède, c’est que Dieu ne considère 
pas les choses par manière de raisonnement ou selon la méthode dis- 
cursive. En cffet : 

1° Nous considérons les choses par manière de raisonnement quand 
nous passons d’un objet à un autre, par exemple, lorsque nous partons 
des principes pour en tirer les conclusions à l’aide dusyllogisme ; car 
ce n’est pas raisonner ou discourir que d'examiner comment la con- 
clusion ressort des prémisses en embrassant les deux choses ensemble, 
comme il arrive, non lorsqu’on argumente, mais lorsque l’on apprécie 
les arguments; de mème que la connaissance n’arien de matéricl lors 
même qu'elle a pour objet les êtres matériels. Or, il a été démontré 
que Dieu nc considère pas les êtres les uns après les autres et comme 


probatum est. Non igitur Deo competit ha- CAPUT LVII. 
bitualis cognitio. 

Quia voro dispositio, qua quis est habitu 
tanun considerans, aut volens, aut agens, 


assimilatur dispositioni dormientis; hine est 


Quod cognitio Dei non est discursiva. 


Ex hoc nutem ulterius habotur, quod 


quod David, ut habitualem dispositionem 
a Deo removeret, dicit : Ecce non dormitabit 
meque dormiet, qui custodit Israel (Psalm. CXX, 
4). Hinc etiam est qaod dicitur : Oculi Do- 
mini mulio plus sunt lucidiores super solem 
(Eccli. xxuxr, 28}; nam sol semper cst in 
actu lucendi. 


divina consideratio non est ratiocinativa vel 
discursiva. 

10° Tune enim ratiocinativa est nostra 
consideratio, quando ab uno considerato in 
aliud transimus, sicut syllogizando a prin- 
cipiis in conclusiones. Non enim ex hoc 
aliguis ratiocinatur vel discurrit, quod in- 
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successivement, mais tous ensemble [ch. 85]. Donc la connaissance 
qu'il en a n’est pas discursive, c’est-à-dire qu’elle ne résulte pas du 
raisonnement, quoiqril connaisse parfaitement la méthode discursive 
et la manière de raisonner sur toute chose. 

2 Lorsqu'on fait un raisonnement, on considère séparément les 
principes et la conclusion; car il ne serait pas nécessaire de tirer la 
conclusion des principes, si par cela mêine qu’on a examiné les prin- 
cipes on apercevait anssi la conclusion. Or, Dieu connait tout par une 
opération unique, qui est son essence [ch 46 et 58]. Donc sa science ne 
vient pas du raisonnement. 

æ Toute connaissance qui s’acquiert par le raisonnement participe 
à la fois à la puissance ct à Pacte., car les conclusions sont en puis- 
sance dans les principes. Or, rion n’est en puissance dans l'intelligence 
divine {ch. 16]. Donc cette intelligence ne raisonne pas. 

40 11 y a nécessairement dans toute science deraisonnement quelque 
chose qui résulte d’une cause; car les principes sont en un certain 
sens la cause efficiente de la conclusion , et c’est pour cela que la dé- 
monstration est considérée comme un syllogisme qui fait savoir. Or, 
on ne peut supposer dans la science divine rien qui soit produil par 
wne cause, puisque la science de Dieu est Dieu lui-même [ch. 451. 
Donc la science de Dieu ne peut être discursive. 

3 Nous connaissons sans le secours du raisonnement ce que nous 
connaissons naturellement, par exemple, les premiers principes. Or, 
Dieu ne peut avoir de connaissance qui ne soil naturelle et même es- 
senticlle, puisque sa science est son essence [ch. 48]. Done Dieu con- 
naît sans le secours du raisonnement. 


spicit qualiter conclusio ex præmissis se- 
quatur, simul utrumque considerans ; hoc 
onim contingit non nrgumentando, sed ar- 
gumenta judicando ; sicut noe cognitio mn- 
terialis est ex hoc quod materialia dijudicat. 
Ostensum est nutem (c. 55) quod Deus non 
considerat nnum post aliud quasi succes- 
sive, sed simul omnia. Non ergo cognitio 
cjus est ratiocinativa vel discursiva, quam- 
vis onmium discursum et ratiocinationem 
cognoscat. 

20 Item, Omnis ratiocinans alia conside- 
ratione intuetur principia, ct alia conclu- 
sionem. Non enim oportaret, consideratis 
principiis, ad conclusionem procedere, si, 
ex hoc ipso quod principia considerantur, 
conclusiones etiam considerarentur. Deus 
autem cognoscit omnia operatione una, 
quæ cst sua essentia, ut supra probatum 


est (c. 46 et 55}. Non est igitnr sun co- 
gnitio ratiocinativa. 

30 Prætorca, Omnis ratiocinativa cogni- 
tio habet aliquid de potentia et aliquid de 
actu; nam conclusiones in principiis sunt 
in potentia, In divino antem intellectu po- 
tentia non habot locum, nt supra [c. 16) 
ostensum cst. Non cst igitur cjus intellec- 
tus discursivus. 

4° Amplius, In omni scientia discursiva 
oportet aliquid esse enusatum ; nam princi- 
pia snnt quodammodo causa efficiens con- 
clusionis ; unde et demonstratio dicitur syl- 
logismus faciens scire. In divina autem 
scicntia nihil causatum potest esse, quum 
ipsa Dei sciontia sit ipse Deus, ut ex 
superioribus [c. 45) patet. Dei igitur scien- 
tia nou potest esse discursiva. 

50 Adhine, Ea que naturaliter cognos- 
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6° Tout être qui reçoit le mouvement doit nécessairement se rap- 
porter à un premier moteur qui meut sculement saus être mů lui- 
même. Donc celui qui est la source première du mouvement doit ab- 
solument être un moteur immobile. Or, l'intelligence divine est ce mo- 
teur [ch. 13]. Donc cette intelligence divine doit êlre absolument un 
moteur immobile. Or, le raisonnement est une sorte de mouvement 
de l'intelligence qui passe d’un objet à un autre. Donc l'intelligence 
divine ne procède pas par raisonnement. 

To Ce qui est le plus élevé en nous est inférieur à ce qui est en Dieu; 
car inférieur ne touche au supérieur que par la partic la plus élevée 
de son être. Or, la raison n’est pas ce qu’il y a de plus élevé dans notre 
connaissance; mais c’est l’intelligence, source de la raison. Donc la 
science de Dieu ne vient pas duraisonnement; mais elle est seulement 
intcllecinellc. 

8° Nous ne pouvons trouver un seul défaut en Dieu, puisqu'il est 
absolument parfait [ch. 28]. Or, la science ne s’acquicrt par le raison- 
nement qu'à cause de limperfoction de la nature intellectuelle. En 
effet, ce que l’on connaît par le moyen d’un autre est connu moins 
complétement que ce qui est par soi-même, et l'être qui acquiert une 
connaissance par un autre n’a point en soi le moyen d'arriver à ladite 
connaissance. La science n’est donc discursive qu’en ce qu'une chose 
en fait connaître une autre, tandis que l’objet connu d'une manière 
intellectuelle Fest par lui-même , et la nature de l'être qui le connaît 
possède cette science sans secours extérieur, H est donc évident que le 
raisonnement est un défantde l'intelligence, et, par conséquent, que la 
science de Dieu n’est pas discursive. 
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cuntur, absque ratiocinatione nobis sunt 
nota, sicut de primis principiis patet, Sed 
in Deo non potest osse cognitio, nisi natu- 
ralis, imo nisi essentialis ; sua euim scientia 
ost sua cssentia, ut supra (c. 45) ostensum 
ost, Dei igitur cognitio non est ratiocinn- 
tiva. 

69 Præteren, Omnem motum necesse est 
reduci in primum movens, quod est movens 
tantnm ct non motum. Illud igitur a quo 
est prima origo motus, oportet omnino 
csse movens ct non motum. Foc autem est 
intellectus divinus, ut supra (c. 13) osten 
sum cst. Oportet igitur intellectum divinum 
omniuo esse moventem non motum. Ratio- 
cinatio autem cst quidam motus intellectus 
transeuntis ab uno in aliud; non est igitur 
divinus intellectus ratiocinativus. 


70 Iten, Quod ost supremum in nobis, 
ost inferius co quod est in Deo; nam infe- 
rius non attingit superius, nisiin suo summo. 
Supremum gutem in nostra cognitione non 
est ratio, sod intellectus, qui est rativnis 
origo. Dei igitur cognitio non est ratioci- 
nativa, sed intellectualis tantum. 

89 Amplius, A Dco ommis defectus ro- 
movendus est, eo quod ipse est simpliciter 
perfectns, nt supra [c. 2R) ostensum ost, Sed 
ox imperfectionc intellectualis naturæ pro- 
venit ratiocinativa cognitio; nam quod per 
alind cognoscitur, minus cst notum co quod 
per se cognoscitur; nec ad id, quod per 
aliud est notum, natnra cognoscentis suffi- 
cit sine co perquod fit notum. In cognitione 
autan ratiocinativa fit aliquid notum por 
aliud, Quod autem intellectualiter cognos- 
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9° On comprend sans le travail de la raison les objets dont les espèces 
se trouvent dans le sujet qui les connait. La vue, par exemple, ue se 
livre à ancun examen pour connaître une pierre dont elle possède la 
ressemblance en elle-même. Or, l'essence divine est la ressemblance de 
tous les êtres [ch. 54]. Donc elle wa besoin pour connaître d'aucun 
wavail de la raison. 

Il est facile de réfuter l’opiuion de ceux qui paraissent introduirelc 
raisonnement daus la science divine en s'appuyant sur les deux raisons 
suivantes.—La première est que Dieu connaît les êtres distincts de lui 
par son essence. Quant à cette premicre, nous venons de démontrer que 
cela sc fait sans raisonnement , puisqu'il wy a pas entre son essence et 
ces êtres le même rapport qu’entre le principe et les conclusions, mais 
plutôt la relation qui existe entre l’espéce[intelligible] ct l’objet counu. 
— La seconde raison qu'on sera peut-être tenté d’alléguer en faveur de 
cette opiuiou, c'est qu’il ne paraît pas convenable de dire que Dieu ne 
peut pas formuler un syllogisme. Dicu possède, il est vrai, lascieuce du 
syHogisme en ce qu’il la connaît et la juge ; mais il ne fait aucun rai- 
sonnement sous forme de syllogisme. 

L'Écriture-Sainte joint sun autorité aux raisons que nousavons don- 
nées. H est dit daus Pépitre aux Hébreux : Tout est nu el à découvert 
devani sesyeux [Hébr. 1v, 131. Encffet, les choses que nous connaissons 
par le raisonnement ne sont pas nucs et à découvert par elles-mêmes; 
mais c’est la raison qui les découvre ct les mot à nu pour nous. 
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citur, per se est notum, et ad ipsum co- 
gnoscendum natura cognoscentis sufficit, 
absque exteriori medio. Unde manifestum 
est quod defectus quidam intellectus est 
ratiocinatio. Divina igitur scientia non est 
ratiocinativa. 

9o Adhuc, Absque rationis diseursu com- 
prehenduntur en quornm species sunt in 
cognoscente, non cenim visus discurrit ad 
lapidem cognoscendum, cujus similitudo 
in visn est. Divina antem essontia est om- 
nium similitudo, ut supra (c. 54] probatum 
est, Non igitur procedit ad aliquid cognos- 
cendum per rationis discursum. 

Patet ctiam solntio corum qni discursum 
in divinam scientiam inducere vidontur : — 


tum ex hoc quod per essentiam suam alia 
novit; quodquidem ostensum est non fieri 
discursive, quum ejus essentia se habeat ad 
alin, non sicut principium ad conclusiones, 
sed sicut species ad res cognitas; — tuni 
cx hoc quod inconveniens forte aliquibus 
videretur, si Deus syllogizare non posset; 
hahet onim syllogizandi scientiam tanquam 
judicans, et non syllogizando discurrens, 

Huic antem veritati rationibus probatæ 
ctiam sacra Scriptura testimonium perhi- 
bet. Dicitur cnim : Omnia nuda et apertu 
sunt oculis ejus (Hebr. 1v, 13). Que cnim 
ratiocinaudo schnns non sunt secundum 
se nobis nuda et aperta, sed ratione ape- 
riuntur et nudantur. 
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CHAPITRE LVII. 
Dieu n'arrive pas à connaître au moyen de la synthèse et de l'analyse. 


Nous pouvons encore établir, en nous appuyant sur les mêmes prin- 
cipes, que Pintelligencc divine ne connaît pas de la même manièreque 
l'intelligence qui arrive à la science par la synthèse et l'analyse (1). 
En effet : 

1° Dieu connaît tout en voyant son cssence. Or, il ne connaît pas son 
essence au moyen de la synthèse et de l'analyse; car il se voit tel qu'il 
est, ct il wy a pas de composition en lui. Donc il ne connaît pas à la 
manicre de l'intelligence qui compose et divise. 

2 L'intelligence peut naturellement considérer, indépendamment les 
unes des autres, les choses qu’elle unit par la composition ou sépare 
par la division; car ni Pune ni l’autre ne serait nécessaire si, par cela 
seul qu’on voit ce qu’est une chose , on découvrait ce qui se trouve en 
elle ou ne s’y trouve pas. Si donc Dicu connaissait à la manière de l'in- 
telligence! qui compose et divise, il s’ensuivrait qu'il ne verrait pas 
d’un seul regard tous les êtres, mais qu’il les considércrait tour-à-tour 
et séparément, contrairement à ce que nous avons prouvé {ch. 55]. 

3o En Dieu il py a ni avant ni après. Or, la synthèse et l’analysce sont 
postérieures à l’examen de la nature de l’objet, puisque cet examen en 

{1} L'intelligence humaine ne peut arriver à connaitre une chose que par la double 
méthode analytique et synthétique, En effet, elle n'acquiert pas d'un seul coup la notion 
complète d'un être; mais il faut d'abord qu’elle examine, pour ainsi dire, en détail, sa 
nature, ses propriétés et jusqu’à ses accidents : en un mot, qu'elle l'analyse, ct qu'elle 


réunisse ensuite par la synthese tous ces éléments, dont l'assemblage formera une con- 
naissance parfaite. 


CAPUT LVIII. 20 Adhuc, Ea quæ intellectu dividuntur 


et componuntur nata snnt seorsum ab co 


Quod Deus non intelligit componendo ei 
dividendo. 


Per eadem otiam ostendi potest quod 
intellectus divinus non intelligit per modun 
intellectus componentis ot dividontis. 

1° Cognoscit enim omnia cognoscendo 
eascntiam suam. Esseutiam autem suam 
non cognoscit componendo et dividendo; 
cognoscit enim seipsum sicut est; in ipso 
autem nulla est compositio. Non igitur 
intelligit per modum intellectus componentis 
et dividentis. 


considerari ; compositione enim et divisione 
opus non csset, si in hoc ipso quod de ali- 
qua re apprehenditur quid est, haberetur 
quid ci inesset vel non inesset., Si igitur 
Deus intelligeret per modum intellectns 
componentis et dividentis, sequeretur quod 
non uno intuitu omnia consideraret, sed 
scorsunı unumquodque; cujus contrarium 
supra ostensum est (e. 55). 

80 Amplius, In Deco non potest esse 
prius et posterius. Compositio autem et di- 
visio posterior est consideratione ejus quod 
quid est, quæ est ejus principium, In opera- 
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estle principe. Donc il ne peut y avoir dans l'opération de l'intelligence 
divine ni synthèse ni analyse. 

. 40 L'objet propre de l'intelligence est la quiddité ou la nature de 
l'être; en sorte que si elle se trompe sur cc point , cc n’est que par ac- 
cident. Mais clle est sujette à l'erreur quand il s’agit de composer et 
de diviser. Il en est de même du témoiguage de chaque sens , qui est 
toujours vrai s’il est affecté par les objets qui lui conviennent propre- 
ment, tandis qu’il se trompe s’il veut en saisir d’autres. Or, rien ne se 
trouve accidentellement dans l’intelligence divine, mais cela seule- 
ment qui y est esseuticllement. Donc il n’y a dans l'intelligence divine 
ni synthèse ni analyse, mais une simple appréhension des choses. 

3e La composition d’une proposition formée par intelligence qui 
procède par voie de synthèse et d'analyse est dans l'intelligence elle- 
même, et uon dans l’objet qui existe en dehors de Pesprit. Si donc 
l'intelligence divine juge les choses de la même mauière que les autres 
intelligences, elle sera elle-même composée; ce qui est impossible 
[ch. 18]. 

6o L'intelligence qui compose et divise juge de différents objets au 
moyen de compositions diverses; car toute composition de l’intelli- 
geuce est reuformée daus les termes qui lui sont propres. C’est pour- 
quoi la composition par laquelle l'intelligence juge que Phomme est 
un animal ne prononce pas que le triangle est une figure. Or, la sym- 
thèse et l'analyse sont deux opérations de l’intclligence. Si donc Dieu 
considère les choses au moyen de ces deux opérations, son intelligence 
n’est plus une, mais multiple; et par conséquent, il n’y aura pas nou 
plus unité dans son essence, puisque son opération intellectuelle est 
son essence elle-même [ch. 45]. 


tione igitur divini intellectus, compositio ot 
divisio esse non potest. 

40 Item, Proprinm objectum intellectus 
est quod quid est. Unde ciren hoc non deci- 
pitur intellectus, nisi per accidens ; circa 
compositionem autem et divisionem decipi- 
tur, sicut ct sensus , qui est propriorum , 
est semper verus, in aliis autem fallitur. 
In intellectu autem divino non est aliqnid 
per accidens , sed solum quod per se est. 
Ja divino igitur intellectu non est compo- 
sitio et divisio, sed solum simplex rei ac- 
ceptio. 

59 Amplius , Propoaitionis per intellec- 
tum componeutem et dividentem formnta 
compositio in ipso intellectu exsistit, non 


in ro qum extra animam est, Si igitur in- 
tellectus divinus de rebus judicat per mo- 
dum intellectus, ipsc est compositus; quod 
est impossibile, nt ex supradictis (c. 18) 
patet. 

6° Item, Intellectus componens et divi- 
dens diversis compositionibus diversn diju- 
dicat; compositio enim intellectus compo- 
sitionis terminos non excedit ; unde com- 
positione , qua intellectus dijudicat homi- 
nem csse animal, non dijudicat triangulum 
esse figuram. Compositio autem vel divisio 
operatio quædam est intellectus. Si igitur 
Deus considerat res componendo ct divi- 
dendo, seqnetur quod suum intelligere non 
sit unum tantum, sed multiplex: ct sic 
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Il ne suit pas de ce que nous venons de dire que Dieu ignore toul 
ce que l’on peut énoncer au moyen d’une proposition; car son essence, 
bien que parfaitement une et simple , est le type de tous les êtres mul- 
tiples et composés, et ainsi, Dieu connaît par elle la multitude des 
êtres et leur composition tant naturelle que rationnelle. D'ailleurs, 
cette doctrine cest conforme à l’Écriture. Nous lisous , en effet, dans 
Tsaïe : Mes pensées ne sont pas vos pensées [Isuïe, Lv, 81. Et cependant 
il est dit ailleurs : Dieu connaît les pensées des hommes [ Ps. xem, 11], 
pensées qui sont certainement le résultat de la composition et de la 
division. Saint Denys est aussi de ce sentiment : « La sagesse divine, 
«dit-il, connaît loule chose en se connaissant elle-même. Elle saisit 
« d’une manière immalérielle les êtres maléricls , indivisiblement ce qui 
« est divisible; elle voit la multitude comme une seule chose » (2). 


CHAPITRE LIX. 
Les vérités énoncées à l'aide des propositions ne répugnent pas en Dieu. 


Quoique l'intelligence divine ne connaisse pas à la manière de Yin- 
telligence,qui composeet divise, ilest clair, d’après ce que nous venons 


{2) Non ex rebus ipsis res discons, novit cas divina mens, sed ex seipsa et in seipsa, 
secundum causam, omnium scientiam ct notionem et essentiam præhabet.. … Seipsani, 
igitur, divina sapientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, et indivise divisi- 
bilia et unice multa ; ipso uno omnia et cognoscens et producens (De divin. nom. c. 7). 


ctimn sun essentia non crit una tantun , | vin, Nomin. e. 7): « Igitur divina Sa- 

qunm sun operatio intellectualis sit sun f « pientia soipsam cognoscens cognoscit 

ersentia, ut supra [c. 45) ostensum est. |u omnia, et materialia immaterialiter, at 
Non autem propter hoc oportet nos di- | « indivisibiliter divisibilin, et multa vmi- 

core quod enuntinbilia ignorat; nam cossen- | « tive, « 

tin sua, quum sit una et simpiox, exemplar 

est omvuium multiplicinm et compositorum ; 


et sic per ipsam Deus omnium multitu- 
dinem et compositionem, tam naturæ quam 
rationis, cognoscit, 

His autem sacræ Seripturæ auctoritas 
consonat. Dicitur enim : Non enim cogita- 
liones meæ, cogitationes jvesiræ (Isai. xv, 8). 
Et tamen dicitur : Dominus scil cogitationes 
hominum |Psalm. xcu, 11), quas constat 
per compositionem ct divisionem intellectus 
procedere, Dionysius etiam dioit (De di- 


CAPUT LIX. 


Quod a Deo non eccluditur veritas enuntiabi- 
lium, 


Ex hoc antem apparct quorl, licet divini 
intellectus cognitio non se habeat ad modum 
intellectus eomponentis et dividentis, non 
tamen excluditur nb eo veritas quæ, se- 
cundum Philosophum (Metaphys, vI, c. 3), 
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de démontrer, que rien n’oblige à refuser de reconnaître en elle la 
vérité qui, au sentiment du Philosophe, ne se trouve que dans la com- 
position et la division de l'intelligence (1). En effct : 

1° Comme la vérité est pour l'intelligence une sorte d’équation entre 
elle et l’objet qu'elle considère, en ce sens qu’elle affirme l’existence 
de ec qui est et la non-existence de ce qui west pas, la vérité qui cst 
en elle appartient au jugement qu’elle prononce et non à l’opération 
rar laquelle elle le forme.En effet, il wrest pas nécessaire pour la vérité 
dePintelligence qu'il y ait conformité complétc entre son actelui-même 
etson objet, puisque l’objet est quelquefois matériel, taudis que cou- 
nattre est quelque chose d'immautériel; mais il faut que le jugement 
de Pinielligence qui comprend et connaît soit conforme à l’objet, cest- 
à-dire que la chose soit réellement telle que l'intelligence affirme. 
Ar, Dieu connaît dans son intelligence, parfaitement simple ct qui 
wadimet ni composition ni division (2), non-seulement les essences où 
qiddités des êlres, mais encore les jugements que Pon en peut 
porter [ch. 57 et 58]. Par conséquent, ce que l'intelligence divine pro- 
nonce en saisissant une chose est composé ct divisé. Donc la vérité ne 
répogne pas à l'intelligence divine à cause de sa simplicité. 

2 Lorsque l’on énonce on que l’on conçoit quelque chose d’in- 
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{1} Quod tanqnam vernm, ons, et non cns, ut falsum, qnoniam cirea compositionem 
ct divisionem est, et nmnino cirea pariitiomem contradictionis. Verum etenim afirma- 
tionem in composito habet, negationem vero in diviso, falsum vero hnjus partitionis con- 
tradietionem, Quo antem modo quod simul ant quad separatim ost, intelligere neridit, 
nlia ratio est. Dico nutem quol simul et quod separatim, nt non consequenter, sed nt 
umm qnid fiat. Nou enim est falsum et vernm in rebus {nt qnod honum vorum : quod 
voro malum falsum), sed in mente, cte. (Arist. Metaphys. vi, 0, 8). 

{2} Par composition ct division, il fant entendre le sens composé ct le sens divisé. Le sens 
d'une proposition est composé quand clle affirme une chose sans condition, c’est-à-dire 
quand elle nnit le sujet ct l'attribut absolnment. Il est dinisé lorsque cette proposition 
indique au moyen d’un adverbe la manière dont s'accordent ensemble les deux extrêmes 
qui sont. le sujet et l'attribut. De là cotte distinction dont l'usage cst si fréquent : Cotte 
proposition est vraio dans le sens divisi : elle est fausse duns le sens compost, 


sohvn circa compositionem et divisionem | cet nt ita in re sit, sicnt intellectns dicit. 


intellectns est, 

19 Quum enim veritas intellectns sit adl- 
æquatio intellectus ct rei, secundum quod 
imellcctus dicit esse quod est, vel non esso 
qnod non est, nd id in intellectu veritas 
pertinet quod intellectus dicit, non ad ope- 
raijonem qun id dicit. Non cnim ad verita- 
tem intellectus exigitnr, nt ipsnm intelli- 
gere rci adæquetur, quum res interdum sit 
materialis, intelligere vero immateriale; sed 
illud, quod intellectns intelligendo dicit ct 
cognnseit, oportôt esee roi nqnatum, reili- 


T L 


Deus mtem sun simplici intelligentia, in 
qua non est compositio et divisio, cognoscit 
nou solum rernm quidditates, sed etiam 
enuntintiones, ut ostensum est (c. 57 et 
58l; ct sic ilud, quod intellectus divinns 
intelljgendo dicit, est compositio ct divi- 
sio. Non ergo excluditur veritas ab intel- 
lectn divino, ratione sum simplicitatis. 

20 Amplius, Quum aliquod incomplexum 
vel dicitur vel intelligitur , ipsum quidem 
incomplexum, quantum est de se, non est 
mqnatum, nee rei inmquale; qoum 
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complexe, il n’y a ni égalité ni inégalité entre cet incomplese consi- 
déré en lui-même et l’objet réel, puisqu'on wapcrçoit d'égalité où 
d’inégalité que lorsqu'on fait une comparaison, et que l’incomplexe, 
pris en Ini-même, ne renferme aucune comparaison ni application à 
l'objet. Cest pourquoi, pris en lui-même, on ne peut affirmer ni qu’il 
est vrai, ni qu'il est faux; car cette affirmatiou ne peut avoir lieu que 
pour le complexe, qui renferme la comparaison de Fincomplexe avec 
un objet considéré sous le rapport de la composition [synthèse], ou «le 
la division [analyse]. Cependant Pintelligence incomilexe, en counais- 
sant ce qu'est une chose, saisit sa quiddité dans unc certaine com- 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 


paraison avec cette chose, parce qu'elle la connaît comme la 
quiddité de cette chose. D'où il résulte que, bien que lincomplexe, 


de même que la définition, ne soit ni vrai ni faux pris en lui- 
méme, l’intelligence qui saisit ce qu'est une chose est cependant 
toujours vraie par elle-même, ainsi que l'enseigne Aristote daus son 
livre de l'Ame (3), quoigw’elle puisse être fausse par accident; ce qui 
arrive quand il y a dans la définition quelque complexion, où des 
parties entre elles, ou de toute la définition par rapport à l'objet dé- 
fini. C'est pourquoi la définition, en tant qu’on l’applique à tel ou tel 
objet ct que l'esprit la comprend, sera considere, ou comme absolu- 
ment fausse, si ses parties ne concordent pas entre elles, si, par exem- 
ple, on définit l'animal un être insensible ; ou fausse sous tel rapport, 
comme si l’on prend [a définition du cercle pour celle du triangle. 
Donc, en admettant même, ce qui est impossible, que Pinielligence 


(3) Indivisibilinm intellectio in hisce consistit, circa qux falsitas non est. At in quibus 
falsitas jam ot veritas inest, in hisce compositio quædam jam est conceptuum intellectus, 
quasi ipsi sint unum (He Anima 113, c. 6). 


æqualitas et inequalitas secundum compn- 
rationem dicantur; incomplexnm autem, 
qumtum est de se, non continet aliquam 
comparationem vel applicationem ad rem; 
nnde de se nec verum ner falsum dici po- 
test; sed tantum complexum, in quo dosi- 
gnatur comparatio incomplexi ad rem, per 
notam compositionis aut divisionis, Intel- 
lectus tamen incomplexus, intelligendo 
quod quid est, apprehendit quidditatem rei 
in quadam comparatione ad rem, quia ap- 
prehendit eam, ut hnjus rei quidditatem. 
Unde licet ipsum incomplexum, et etiam 
diffinitio, non sit secundum se verum vel 
falsum, temen intellectus, apprehendens 
quod guid est, dicitnr quidem per se semper 


esse verns, nt palet in tertio De Anima 
|c. 6}, otsi per accidens possit esso falsus, 
in quantum iffinitio inelndit aliguam com- 
plexionem, vel partinm diffinitionis ad in- 
vicem, vel totius diftinitionis ad diflinitum. 
Unde diffinitio dicetur (secundum quol 
intelligitur ut hujus vel illius rei diffinitio, 
secundum quod ah intellectn accipitur), vel 
aimpliciter falsa, si partes diffinitionis non 
cobæreant in invicem, ut si dicatur animal 
insensibile; vel falsa sccundum hane rem, 
prout diffinitio circuli accipitur ut trian- 
guli. Dato igitur, per impossibile, quod sic 
intellectus divinus solum incomplexa co- 
gnosceret, adhuc esset verus, cognoscendo 
suam quidditatem ut suam. 
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divine ne connait que ce qui est incomplexe, elle serait encore vraie 
eu connaissant sa quiddité comme la sienne propre. 

3° La simplicité divine wexelut pas la perfection, puisque Dien ren- 
ferme dans la simplicité de son être toul ce qu'il y a de parfait dans 
les créatures, en vertu Pune sorte d'agrégation de perfections on de 
formes [ch. 28]. Or, lorsque notre intelligence acquiert la notion des 
êtres incomplets, elle wa pas encore atteint les dernières limites de sa 
perfection, puisqu’elle reste toujours en puissance relalivement à la 
composition ct à la division ; de mème que, dans Fordre de la nature, 
les substances simples sont en puissance par rapport aux substances 
mixtes, ct les parties relativement an tout. Donc Dien posséde, en vertu 
de la simplicité de son intelligence, cette connaissauce parfaite que la 
nôtre acquiert au moyen de la double notion dn complexe et de Pin- 
complexe. Or, la vérité entre daus notre intelligence par la counuis- 
sance parfaite qu'elle a d'elle-même lorsqu'elle arrive jusqu'à la com- 
position. Donc elle est aussi dans l'intelligence très simple de Dicu. 

4 Dieu, étaut le bien de tout hien, puisqu’il venierme en lui-même 
tout ce qui est bon {ch. 40], ne peut être privé du hien de l'intelli- 
gence. Or, le vrai est le bien de l'intelligense, selon la doctrine du 
Philosophe (4). Donc la vérité est eu Dieu. 

Cest pour cela que saint Paul dit : Dieu est véritable (Rom. ni, 4]. 


[4) Sint sano quinque numero, quibus animus verum enuntiat vel aieudo, vel negando ; 
ars, scientia, prudentia, sapientia, mens sive intelligentia. Nam existimatione et opi- 
uione ut mentiatur animas evonire potest, Ae scientia quideni quid sit, ex hoe perspi- 
emun esse potest, si vrei veritatem subtiliter exquirere, non similitudinent conseetari vo- 
lumus : quod omnes existimamus evenire non posse, ut id quoi scimus nliter sese habeat, 
Quæ autem sese nlitor habcre possunt, ea cum longe a conspectu remota sint, sint necne 
sint, obscurum est. Ergo quod scientia comprehendi potest necessario est (Arist, Etlur, 
VI, ©. 3). 


30 Adhuc, Divina simplicitas perfectio- 
nem non exelidit; quia in sno esse sim- 
plici habet quidlquid perfertionis in aliis 
rebus, per quamilam aggregationeni perfec- 
tionmn seu formarum, invenitur, ut supra 
ostensum est (c. 2R), Intellectus autem 
nostor, apprehendeudo incomplexa, nondmn 
pertingit ad ultimam sui perfectionem, qnia 
adime est in potonlia, respectu coimposilio- 
nis vel divisionis; sieut in naturalibus sim- 
plicin snnt in potentia respectu mixtorum, 
ot partes respectu totius. Dens igitur, se- 
cundum suam simplicem intelligentiam, 
illam perfeotionem cognitionis habet, quam 


gnitionem ct complexorum et incomplexo- 
rum. Sed veritns consequitur jintolleetum 
nostrum in sui perfecta cognitione, quando 
jam usque ad composilioncm pervenit. Ergo 
et in ipsa Dei simplici intelligentia est ve- 
ritas. 

do Item, Quum Dens onmis boni bonnm 
sit, nt pote omnes bonitates in se habens, nt 
snpra ostensum est (c. 40], bonitas intel- 
lectus ci deesse non potest, Sed verum est 
bomun intellectus, ut patet per Philoso- 
phum (Ethic, vI, c. 3). Ergo veritas in Den 
est. 

Et hoc est quod dicitur : Est autem Deus 


intellectus noster habet per utramque co- ) rerar (Rom. 11, 4j. 


ne 
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CHAPITRE LX. 
Dieu est la vérilé. 


Tout ce que nous venons de dire prouve aussi que Dieu lui-même 
est la vérité. En effet : 

1° La vérilé est en quelque sorte la perfection de intelligence ou de 
Fopération intellectuelle [ch. 59] (1). Or, l'intelligence de Dieu en acte 
est sa substance ; et comme cette intelligence en acte est l'être divin 
[ch. 451, cle est parfaite, non en vertu d’une perfection qui lui est 
surajoutéc, mais par clle-même, aussi bicn que Fêtre divin , comme 
nous l'avons prouvé fch. 28]. Donc la substance divine est la vérité 
même (2). 

2 La vérité est, au sentiment du Philosophe, le bien de lintelli- 
gence (3). Or, Dieu est lui-même sa bonté [ch. 38]. Donc il est aussi 
sa vérité. 


{1} Saint Thomas explique dans la Somme théologique le principe qu’il mot ici en avant. 
u La vérité, dit-il, peut bien se trouver dans un sens ou dans l'intelligence qui connait 
ce qu'est un être, comme dans une chose qui est vraie ; mais elle n’y est pns de Ia mêine 
manière que l’objet connu dans le sujet qui connaît, et c’est ce qu'impliqne le mot vrai, 
car la perfection de F'intelligence, c’est le vrai en tant que connu. Par conséquent, à 
proprement parler, la vérité est dans l'intelligence qui compose ot divise ot non dans le 
sens ou dans l'intelligence qui connaît ce qu'est un être » [1 p. q. 16, a. 2}. 

(2) La même chose se tronve enseignée dans la Somme théologique. « Dien étant son 
être ct son intelligence on acte, et la mesure de tout être et do tonte intelligence, non- 
seulement la vérité est on Ini, mais il est lui-même la souveraine ct premièro vérité, 
En effet, la vérité est daus l'intelligence en ce qu’elle saisit l'objet tel qu'il cst, et 
dans l'objet selon que son être ert conforme à l'intelligence. C'est ce qui se voit surtout 
on Dieu; car non-seulement son être ost conforme à son intelligence, mais il cat son in- 
telligence même en acte, ot cette intelligence est la mesure et la causo de tout autre 
être ct de tonte autre intelligence; ct il est lui-même son être et son intelligence. D'où il 
suit que non-seulement la vérité est en lui, mais qu'il est lui-même la souveraine ct pre- 
mière vérité » [1 p. q. 16, a. 5). 

(3) Voir le passage d'Aristote à la noto 3 du chapitre précédent, 


CAPUT LX, (c. 45}, non superveniente aliqua perfec- 
tionc perfectnm est, sed est per seipsum 
Quod Daus est veritas, perfectum, sicut et de divino esse supra 


ostensum est {¢. 28). Relinquitur igitur 
Ex præmissis nutem apparet quod ipse | quod divina substantia sit ipsa veritas, 
Dens est veritas. 20 Item, Veritas est quædam bonitas in- 
1° Veritas enim qnædam perfectio intel- | tellectus, secundum Philosophum (Ethic. 
ligentiæ est sive intellectualis aperationis, | vr, 3}. Deus autem est sun bonitas, nt 
ut dictum est (c. 59}. Intelligere antom Dei | supra ostensum cst [c. 38). Ergo ctinm est 
est sua substantia; ipsum etiam intelligere, | sua veritas, 
quum sit divinum esse, ut ostensum est] 30 Præteren, De Deo nihil parficipative 
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3° On ne peut rien attribuer à Dieu par participation , puisqu'il est 
lui-même son être, qui ne participe absolument à rien. Or, la vérité 
est en Dicu [ch. 59]. Si done on ne la lui attribue pas par parlicipa- 
tion, il faut que ce soit Cune manière esseutielle [ch. 38]. Donc Dicu 
est sa vérité. 

4e Quoique le vrai ne soit pas, à proprement parler, dans les choses, 
mais dans Pesprit, aiusi qu’on le voit dans Aristote (4), on dit repen- 
dant quelquefois qu’une chose est vraie parce qu’elle est actuellement 
conforme à la nature qui lui est propre. C'est on ce sens qu'Avicenne 
dit dans sa Métaphysique [tract. vx, c. 6] que «la vérité d’une chose 
est la propriété d'être ce qui a été déterminé pour chaque chose; » 
et cela n’est réel qu'autant que telle chose est apte à produire un 
jugement vrai sur elle-même dans linielligence qui la saisit, ct 
qu'elle imite sa raison propre, qui est dans l'intelligence divine (5). 
Or, Dicu cst sou essence. Donc, qu’il s'agisse de la vérité de l’intelli- 
gence ou de la vérité de la chose, il cst aussi sa vérité. 

Celte doctrine a pour clle l’autorité du Scigueur, qui dit de lui- 
même : Je suis la voie, la vérité et La vie |Joan. xiv, 6]. 


(4) Non est falsum et verum in rebus [ut quol bonnm verum, quod vero malin 
falsum), sed in mente {Hetaphys. vi, c. 3). 

{5} On voit, d'après ce passage, que la vérité pent être envisagée sons nn double as- 
pect : 1° selon qu'elle est dans la chose elle-même, c'est-i-dire en tant que cette chose 
est conforme à sa propre raison ou à son type, qui est dans l'intelligence divine, c'est la 
vérilé absolue et nécessaire d'une nécessité hypothétique ; 2° selon qu'elle est dans notre 
intelligence qui la conçoit en anisissant l'objet tel qu'il est; et en ce sons elle est relative ct 
contingente. 


dici potest, qunm sit suum esse, quod nihil 
participat, Sod veritas ost in Deo, nt supra 
{e. 59) ostensnm est. Si igitnr non dicatur 
participative, oportet quod dicatur essentia- 
liter, ut supra ostonsum est (e. 38), Dens 
crgo ost sua veritas, 


4o Amplius, Licet verum proprie non sit 
in rebus, sedin mente, secundum Philoso- 
phum (Metaphys. vI, c. 3), res taunen in- 


dicit, in sua Metaphysica (tract, vi, c. 6), 
quod « veritas rei ost proprietas c88e unius- 
cujusque rei, quod stabilitum est rei, » in 
quantum talis res nata cst de se fncera ve- 
ram æstimationom, et in quantum propriam 
sui rationem, quœ est in monte divina, 
imitatur, Sed Deus est sua essentia, Ergo, 
sive de veritate intellectus loquamur, sive 
de veritate rei, Deus est sua veritas. 

Iloc autem confirmatur auctoritate Do- 


terdum vera dicitur, secundum quod actum | mini de se dicentis : Ego sum via, veritas ct 
propriæ naturæ consequitur, ut Avicenna | vita [oanun. x1v, 6). 
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CHAPITRE LXI. 
Dieu est la vérité très pure. 


Cela posé, il est évident qu’en Dicu est la vérité purc, qui n’admet 
aucun mélange d'erreur et ne saurait sc tromper. Eu effet : 

te La vérité est incompatible avec l’erreur, comme le blane avec le 
noir. Or, Dieu n’est pas seulement vrai; mais il est la vérité même. 
Donc il ne peut y avoir d’erreur en lui. 

æ L'intelligence, en connaissant la quiddiié d’une chose, ne se 
trompe pas plus que le sens qui saisit son objet propre. Or, toute con- 
naissance de l'intelligence divine west autre que l'intelligence qui 
connaît la quiddité d’une chose [ch. 38]. Donc il ne peut y avoir dans 
l'intelligence divine erreur, déception ou fausseté. 

30 L'intelligence ne commet jamais d’errcurs au sujet des premiers 
principes ; mais cela lui arrive quelquefois quand elle veut en tirer 
les conclusions à l'aide du raisonnement. Or, l'intelligence divine n'a 
pas recours au raisonnement ou à la méthode discursive [cl 57]. 
Donc elle est à l'abri de la fausseté ct de l'erreur. 

4 Plus la faculté de connaître est grande, ct plus son objel propre 
est universel et étendu. C’est pourquoi ce que la vue connaît par ac- 
cident , le sens général ou Pimagiņnation le saisit, comme renfermé 
dans son objet propre. Or, l'intelligence divine posséde au plus haul 
degré la faculté de conuaître. Done, tont ce qui peut être connu est, 
relativement à elle, comme son objet propre, conan par soi-même et 
non par accident. Or, la faculté de connaître ne commet pas d’er- 


CAPUT LXI. divina cognitione errorem sive deceptionem 
ant falsitatem osse. 
Bo Prætoron, Intellectus in primis prin- 


cipiis non crrat, sed in conclusionibus in- 


Quol Deus est purissima veritas. 


Hoc autem ostenso, manifestum est quod 
in Deo ost pura voritas, oui nulla falsitas 
ct deceptio admisceri potest. 

19 Veritas cnim falsitatem non compa- 
titur, sicut nec albedo nigredinem, Deus 
autem non solum est verns, sed cst ipsa 
veritas. Ergo in eo falsitas case non potest, 

20 Amplius, Intellectus non decipitur in 
cognoscendo quod quid est, siout nec sonsns 
in proprio sensibili. Omnis autem vugnitio 
divini intellectus se hahot ad modum intel- 
lectus cognoscantis quod quid est, ut osten- 
sum est (c. 58]. Impossibile est igitur in 


terdum, ad quas ex primis principiis ratio- 
cinando procedit. Intellectus autem divinus 
non est ratiocinativus aut discursivus, ut 
supra {c. 57) ostensum est. Non igitur po- 
test essein Ipso falsitas nec deceptio. 

40 Item, Quanto aliqua vis cognoscitiva 
est altior, tauto cjus proprium objectum 
est universalius, plura sub se continens, 
Unde, quod visus cognoscit per accidens, 
hoc sensus communis aut imaginatio appro- 
hendit sub proprio objecto contentiun ; sed 
vis divini intellectus est in fine sublimitatis 
in cognoscendo; ergo omnia cognoscibilia 
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reurs dans de semblables conditions. Donc l'intelligence divine ne 
peul errer dans rien de ce qui est soumis à sa connaissance. 

3° La vertu intellectuelle est, en quelque sorte, la perfection de lin- 
telligence dans Pacte de connaître. Or, à raison de cette vertu intel- 
lectuclle, l'intelligence ne prononce rien de faux, mais aflirme tou- 
jours la vérité. En effet, affirmer la vérité est uu acte bon de lintel- 
ligeuce, ct c’est le propre de la verim de rendre Pacte bon. Or, Fintel- 
ligence divine est plus parfaite, à raison de sa nature, que ne l’est 
celle de Phomme par l’habitude de cette vertu, puisqu'elle est parfaite 
au plus haut degré. Donc il ne peut y avoir rien de faux dans l’iniel- 
ligence divine. 

6° La science de l’intelligence humaine a, en un certain sens, pour 
causes les objets qu’elle embrasse. D'où il suit que los choses aux- 
quelles peut s'étendre Ja science humaine en sont la mesure. En effel, 
ce que l'intelligence affirme est vrai, parce que la chose est ainsi; mais 
la réciproque ne serait pas exacte. Quant à l'intelligence divine, elle 
est la cause des êtres par sa scicnce. Cette science doit donc être la 
mesure des choses, de même qu'un art est la mesure de ses produits, 
dant la perfection est en raison directe de leur conformité à l’art Jui- 
même. L'intelligence divine est donc, par rapport aux créatures, 
comme les créatures relativement à l’intelligence humaine. L'erreur 
qui provient du défaut de ressemblance de l'intelligence humaine avee 
les objets n’est pas dans les objets, mais dans l'intelligence. Si done 
il n’y avail pas ressemblance complète entre l'intelligence divine et 
les objets, le faux serait dans les objels, et non dans l'intelligence di- 
vine. Or, il n'y a rien de faux dans les créatures , puisque la vérité est 


comparantur ad ipsum, sicut cognoscibilia 
proprie et per se, et non secundum acci- 
dens, In talibus antem virtns cognoscitiva 
non errat. In nullo igitur cognoscibili possi- 
bilo est divinum intellectum errarc. 

s0 Amplius, Virtns intellectualis est 
quælam perfoctio intellectus in cognosccn- 
do, Secundum autem virtutem 1ntellectua- 
lem non contingit intellectum falsum dicere, 
sed semper verum; vorum cnim dicere cst 
bonns actus intellectus: virtutis autem cst 
actum bonum reddere, Sed divinus intellec- 
tus perfectior est, per suam naturam, queam 
intellectus humanus per habitum virtutis ; 
est enim in fine perfectionis. Relinquitur 
gitur qnod in intellectu divino non potest 
esse falsitas. 

60 Adhuc, Scientia intellectus humani a 


rcbus quodammodo causatur; unde prove- 
nit quod scibilia sunt mensura scientiæ hu- 
manr; ox hoc mnim verum est, quod intol- 
lectu dijudicatur, quia res ita se habct, ct 
non c converso, Intellectus autem divinus, 
per suam scientiam, est causa rerum ; unde 
oportct, quod scientia ejus sit mensura re- 
rum, siout ars est mensura artificiatorum, 
quorum unumquodque in tantum perfectum 
est, in quantum arti concordat. Talis igitur 
est comparatio intellectus divini ad res, 
qualis est rerum ad intellectum humanum. 
Falsitas autem causata ex inæqualitate in- 
tellectus humani ct rei, non est in rebus, 
sed in intellectu. Si igitur non csset omni- 
moda adæquatio intellectus divini ad res, 
falsitas esset in rebus, non in intellectu 
divino Nec tamon in rehus cst falsitas, 
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en chacune au même degré que l'être. Donc il n’y a aucune dissem- 
blance entre l'intelligence divine et les créatures, ct, par conséquent, 
rien de faux dans l'intelligence divine. 

7° De même que le vrai est le bien de l’intelligencc, le faux est son 
mal. En effet, nous désirons naturellement connattre ce qui est vrai, 
ct nous cherchons à éviter l'erreur. Or, il ne peut se reucontrer en 
Dieu aucun mal [ch. 39]. Donc il ne peut y avoir aussi rien de faux. 

C'est pourquoi il est dit dans les saints livres : Dieu est vérilable 
Rom. 111, 4]. Dieu n'est pas comme l’homme pour proférer le men- 
songe [Num. xxu, 49] : Dieu est lumière ct il n'y a point de ténèbres en 
lui[l Joan. s, 5]. 


CHAPITRE LAH. 


La vérité divine est la vérité première et souveraine. 


De ce que nons venons de démontrer, il faut manifestement con- 
clure que la vérité divine est la première et sonveraine vérité. En 
Effet : 

1° Toute chose est dans la même disposition relativement à la vé- 
rité que par rapport à l'être. C’est la doctrine du Philosophie (1), et il 
cu est ainsi parce que la vérité et l'être sont iuséparables. Ainsi 
on dit vrai lorsqu'on affirme l’existence de ce qui est ct la non- 


(1) Vorissimum est id, quod posterioribus ut vera sint, canon est, Propter quod prin- 
cipia semper existentium necesso est verissima esse, Nee enim aliquando vera, nec illis 
ut sint, aliquid aliud causa ost, sed illa cæteris, Quare ut seeundum esse unumquodque 
se habct, ita ctiam secundum veritatem (Arist, Metaphys. 11, ©. 1}, 


quia quantum unnmqunodque habet de csse, | ut mentiatur (Num, XXI, 19}; Deus lur est, 
tantum habet de voritate, Nulla igitur inw- | at lenebræ in eu non sunt wllæ (J Joann. 1, 5). 
qualitas est inter intellectum divinwn ct 
res, nec aliqua falsitas in intellectu divino 
US potosi: CAPUT LXII. 

70 Item, sicut verum est honum intel- 
lectns, ita falsum est malun ipsius; natu- | Quod Divina veritas est prima et summa 


raliter cnim appetimus verun cognoscere, verilas, 

et refutamus falso decipi. Malum sutem in 

Deo csse non potest, ut probatum cst{c. 39). Ex his autem quæ ostensa sunt, mani- 
Non potost igitur in co esse falsitas. feste habetur quod veritus divina sit prima 


Eine esl quod dicirur : Est autem Peus | ot summa veritas. 
teraz (Rom, 11, 4); Non est Dens quasi homo, 19 Sicat wim est dispositio rerum in 
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existence de ce qui n’est pas. Or, l'être divin est le premier et le plus 
parfait de tous. Done sa vérité est aussi la vérité souveraine ct pre- 
mière. 

æ Ce qui convient à un être en vertu de son cssence lui convient 
d’une manière très parfaite. Or, la vérité cest un attribut essentiel de 
Dieu [ch. 60]. Donc sa vérité est la première et souveraine vérité. 

3° La vérité est dans notre intelligence, parce qu'il y a une sorte 
d’équatiou entre elle et l’objet qu’elle saisit. Or, l'égalité a pour cause 
l'unité, selon le sentiment d’Aristoie (2). Donc, puisque liutclligence 
diviuc et sa conception sont absolument une même chose, sa vérité 
est la vérité première et souveraine. 

4 Ce qui sert de mesure dans chaque genre est ce qu’il y a de plus 
parfait dans ce genre. C'est pourquoi le blanc est la mesure de toutos 
les couleurs. Or, la vérité divine est la mesure de toute vérité. En 
effct, la vérité de notre intelligeuce se mesure sur l’ohjet qui est en 
dehors de l'esprit; car notre conception n’est vraie qu'autant qu'elle 
est conforme à cet objet. Quant à la vérité de l’objet Ii-méme, elle a 
sa mesure dans l'intelligence diviue, qui cst la cause de tous les êtres 
fliv. u, e. 24}, de même que la vérité d’un objet d'art se mesure sur 
Part de ouvrier; par exemple, un meuble est vrai quand il est con- 
struit selon les règles de l’art. Si donc Dicu est intelligence première 
et le premier être intelligible, sa vérité doit servir de mesure à la vé- 
rité de toute intelligence, d’après ce principe, que toutêtre se mesure 
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{2} Alia numero, alia genorc, alin specie, alia analogico unum sunt, Numero quidem, 
quorum materia una ; specie vero qnorum ratio una ; genero autem quorum cadem pra- 
dicationis tigura ; sccundum analogiam varo, quæcumqne se habont ut unnm ad aliud 
(etaphys. v, c. 6}. 


esse, ita et in veritate, nt patet per Philo- 
sophum (Metaphys. 11. c. 1), et hoc ideo 
quia vorum ct ens so invicem consequuntur; 
est enim verum, quum dicitur esse quod est 
et non esse quod nou cat, Sed divinum essc 
est primum et perfectissimum, Ergo ct sun 
veritas est prima ct summa, 

20 Item, Quod per essentiam alicui con- 
venit, perfectissime ei convenit, Sed veritas 
Deo attribuitur essentialiter, ut ostensum 
est (c. 60}. Sua igitur veritas est prima ct 
summa veritas, 

30 Præterca, Veritas in nostro intellectn 
ex hoc est, quod adæquatur rei intellectæ. 
Æqualituis nutem causa est unitas, ut palet 
iv quinto Aletaphysicurum (e. 6). Quum 
igitur, iu intellectu diviuo, sit omnino ilem 


intellectus et quod intelligitur, sua veritas 
crit prima et summa veritas. 

49 Amplius, Hlud quod ost mensura in 
unognogue generc, ost porfectissimum il~ 
lius generis; unde omnes colores mensu- 
rantur albo. Sed divina veritas est mensura 
omnis veritatis; veritas enim nostri intel- 
lecins menruratur n ro uœ est extra ani- 
mam; ex hoc cniin intellectus noster verus 
dicitnr quod consonat rei; veritas autem 
rei mensuratur ad intellectum divinum, qui 
est causa rerum, ut infra (l. 11, c. 24) 
probabitur, sicut veritas artificiatorum ad 
artem artiticis; tunc enim vera est arci, 
quandu cousonat arli. Quuin ergo Deus sit 
primus intellectus et primun intelligibile, 
oportet quad veritas intellectus cujuslibet 
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sur le premier du genre auquel il appartient, ainsi que le Philosophe 
l'enseigne (3). Donc la vérité de Dieu est la vérité première, souve- 
raine et absolument parfaite. 


CHAPITRE LXNL. 


Raisons sur lesquelles s'appuient ceux qui refusent à Dieu la connais- 
sance de chaque chose en particulier. 


Certains philosophes s’eflorcent d’établir qu'il répugne à la perfec- 
tion divine de connaître chaque chose en particulier, et ils apportent 
pour le prouver sept raisons différentes (1). 

Le premiére est prise dans la condition de singularité elle-même. 
Comme le principe de la singularité est une matière déterminée, il pa- 
raît impossible qu’une vertu immatérielle connaisse le singulicr, puis- 
quetoute connaissance est le résultat d’une certaine assimilation. Cest 
pour cela que, cn ce qui nous concerne, les puissances qui ont les 
orgaues matériels à leur service, comme l’imagiuation, les sens et les 
autres semblables, peuvent seules saisir les objets singuliers ; tandis 

{3} Maxime autem mensuram esse cujusque generis primum, et maxime proprie quan- 
titatis. Hinc ctenim ad alia advenit. Mensura enim id est, quo quantum cognoscitur... 
Hiuc autem ct in aliis id dicitur mensura, qua primo unumquodque cognoscitur (Arist. 
Metuphys. X, c. 1). 

(1) Tous les arguments qui suivent sont extraits des écrits d’Averrhoès et d'Avicenne. 


— Les singuliers ne signifient autre choso dans ce chapitre que ios faits ou êtres indi- 
viduols. 


cjus veritate mensuretur, si unumquodque 
mensuratnr primo sui generis, ut Philoso- 
phus tradit (Motaphys. x, c. 1]. Divina 
igitur voritas cst prima, summa ct perfec- 
tissima veritas. 


CAPUT LXI. 


Rationes volentium œ Deo subtrahere cognitio- 
nem singalarium. 


Sunt autem quidam, qui perfectioni di- 


trahere nituntur. Ad quodquidem contir- 
mandum septem viis procednnt. 

Prima ost ex ipsa singularitatis condi- 
tiono. Quum cenim singularitatis principium 
sit materia signata, non videtur per aliquam 
virtutem immaterialem singularia posse 
cognosci, si omnis cognitio per quamdam 
assimilationem fint; unde et in nobis illæ 
solæ potentiæ singularia apprehendunt, quæ 
materialibus orgnnis utuntur, nt imagina- 
tio et sensus et hujusmodi. Intellectus au- 
tem, quia inmmaterialis est, singularia non 
cognoscit. Multo igitnr minus intellectus 


vinæ cognitionis singularium notitiam sub- | divinus singularium cst cognoscitivus, qui 
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que l'intelligence, à cause de son immatérialité, ne peut les connaître. 
Il en est de même, à plus forte raison, de l'intelligence diviue, qui est 
absolument étrangère à la matière; et par conséquent, il est clair que 
Dieu ne peut en aucune manière connaître le singulier. 

La seconde est celle-ci : Les êtres singuliers ne sont pas toujours. 
Done, ou Dieu les connaîtra loujours, ou bien il les connaîtra pendant 
quelque temps el les ignorera ensuite. La première supposition est 
impossible ; car la science ne peut comprendre ce qui n’est pas, puis- 
qu'elle a pour objet unique ce qui est vrai, ot que ce qui n’est pas ne 
peut être vrai. On ne peut pas davantage admettre la seconde, puis- 
que la science divine cst parfaitement invariable[ch. 45]. 

Troisième raison : L'existence des ètres singuliers pest pas néces- 
saire; car ils sont, pour un certain nombre, purement contingenis. 
On ne peut donc en avoir une connaissance certaine que lorsqu'ils 
existent récllement. En effet, toute connaissance certaine est infail- 
lible. Or, la connaissance du contingent est sujette à l'erreur, pnis- 
qu'il s’agit du futur, et qu’il peut tres bien arriver le contraire de ce 
que l’on connaîl; car si le contraire était impossible, le contingent 
deviendrait nécessaire. Nous ne pouvons donc pas avoir des futurs 
contingents une science véritable, mais seulement une présomplion 
qui repose sur des conjectures. Or, il faut supposer que toute comnis- 
sance de Dien est absolument certaine et complétement infaillible 
[ch. 61]. Dun autre côté, Dieu ne peut commencer à connaitre de 
nouveau quelque chose, puisqu'il cest immuable {ch. 45, 55 ct 561. 
D'où il parait résulter qu’il ne connaît pas le singulier contingent. 

Quatrième raison: Il est des singuliers qui on! pour cause la volonté. 


maxime a materin recedit. Et sic nullo 
modo videtur quol Dons singularia cognos- 
cere possit, 

Secunda est, quod singularia non sem- 
perzunt. Aut igitur semper scientur a Deo, 
ant qumdoque scientur et quandoque non 
scientur. Primum csse non potest, quin de 
co quud non cst non potest erse scientin, 
que solum verornin est; ea autem, quæ 
non sunt, vera esso non possunt. Secundum 
etimn esse non potest, quia divini intellec- 
tus cognitio est omnino invariabilis, nt 
{e. 45) ostensum cst, 

Tertia est ex eo quod non omnia singu- 
laria de necessitate proveniunt, sed guædain 
contingenter; unde de eis certa cognitio 
haberi non potest, nisi quando sunu. Certa 


enim cognitio est quæ falli non potest. 
Cognitio autem omnis, quæ ost do contin- 
genti, falli potost, quun: futurum est; po- 
test cnim evenire oppositum cjus quod 
cognitionc tenetur ; si cnim non potest op- 
positum evenire, jam necorsarium essct ; 
unde ct do contingentibus futuris non 
potest esse in nobis scicntia, sed conjectu- 
ralis æstimatio quedam, Supponere autem 
oportet omnom cognitionem Dei esse cer- 
tissimam ct infallibilem, ut supra je. 61) 
ostensum est; impossibile est ctiam quor 
Deus aliquid de novo cognoscere incipiat, 
propter ejus inmutabilitatem, ut dictum 
est (c. 45 in fin., 55 et 56). Ex his 
igitur videtur sequi quod singularia con- 
tingeutia non cognoscut. 
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On ne peut connaître l’effet avant qu’il soit produit, si ce n’est dans sa 
cause; car Cest la seule manière dont il puisse exister avaut que 
d'exister en lui-même. Or, personne ne peul connaître avec certitude 
les mouvements de la volonté quce celui qui veut et qui en est le maître. 
Ti est donc impossible que Dicu ait une connaissance certaine du sin- 
gulicr qui a la volonté pour cause. 

La cinquième raison est tirée de l’infinité des singuliers. L’infini, 
considéré comme tel, est inconnu; car tout ce qui est connu est en 
quelque sorte mesuré par lestermes de la compréhension du sujet qui 
counail. En effet, mesurer est simplement faire que tel objet auquel 
où applique la mesure soit déterminé. C’est pourquoi l’art, quel 
qu'il soit, n’admet pas l'infini. Or, les singuliers sont infinis , au moins 
en puissance. Il semble donc que Dieu ne peut les connaitre. 

La sixième raison repose sur le peu de valeur même des singuliers. 
De même que l’on apprécie l’excellence d’une scieuce par l’excellence 
de son objet, de même aussi la vileté de cet objet paraît influcr sur la 
vileté de la science. Or, l'intelligence divine est la plus noble de toutes. 
Donc l'excellence de cette intelligence ne permet pas que Dicu con- 
naisse certains singuliers extrêmement vils. 

La septième raison s'appuie sur le vice de quelques singuliers, 
Puisque l’objet counu est, en quelque manière, daus le sujet qui 
counaït, et que le mal ne saurait se trouver eu Dieu [cb. 39}, il semble 
qu’on en doit conclure que Dieu ne connaît ni le mal ni la priva- 
lion, que saisit scule l'intelligence eu puissance; car la privation ne 
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Quarta est hoc quod quorumdam singu- 
larium causa est voluntns. Effoctus autem, 
antequam sit, non potest nisi in sua cnusn 
cognosci; sie cnim solum esse potest, mte- 
quam in so esse incipiat. Motus nutem vo- 
luntatis a nullo possunt per certitudinom 
cognosci , nisi a volente in cujus potestate 
sunt. Hnpossibile est igitur qnod Deus de 
hujusmodi singularibus, quœ causam ex 
voluntate snmunt, notitiam certam habeat. 

Quinta est ex singularium infinitate. 
lnfnitum onim, in quantum hujusmodi, est 
ignotum; nam omnc qnod cognoscitur, 
cognoscentis comprehensione quodammodo 
mensuratur, quum mensuratio nihil aliud 
sit quam quædam certificatio rei mensn- 
ratæ ; unde omnis ars infinita repudiat. Sin- 
gularia antem sunt infinita, ad minus in 
potentia. lmpossihile igitur videtur quod 
Deus siugularia coguoscat 


Sexta est ex ipsa vilitate singularium. 
Qnum enim nobilitas scieutir ex nobilitnte 
scibilis quodammodo pensctur, vilitas ctiam 
scibilis in vilitatem scicntiæ redundare vi~ 
detur. Divinus autom intellectus nobilis- 
simus est. Non igitur ejus nobilitas patitur 
quod Deus quædam vilissima inter singu- 
larin cognoscnt. 

Septima cst ex malitia que in quibus- 
dam singularibus invenitur. Quum enim 
cognitum sit nliquo modo in cognascente, 
malum autem in Dea osse non possit, ut 
supra (c. 39} ostensnm est, videtur sequi 
quod Deus malum et privationem omnino 
non cognoscat, sed solum intellcctus qui 
est in potentia; privatio enim nonnisi in 
potontiu esse potest. Et ex hoc sequitur 
quod non habeat Deus do singularibns no- 
titiam, in quibus malum et privatio inve- 
nitnr. 
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peut se trouver que dans la puissance. I s'ensuit donc que Dieu n'a 
aucune uotion des singuliers qui renferment quelque chose de man- 
vais ou sont privés de quelque hien. 


CHAPITRE LXIV. 
Ordre qui sera suivi pour les questions relatives à la science de Dieu. 


Afin de réfuter cette erreur ct de montrer la perfection de la science 
divine, il esl nécessaire de rechercher avec soiu la vérité sur chacun 
des articles qmi préc édent, pour écarter tout ce qui lui est opposé. 

Nous démontrerous douce que Pintelligence divine connaît : 19 les 
singuliers; 2 ce qui west pas actuellement ; 3° les futurs contingents, 
pour lespucls sa science est infaillible; 4° les mouvements de Ha vo- 
lonté; ïo les infinis; 6° les plus vils et les moindres d'entre les êtres ; 
70 ce qui esl mauvais et toules les sortes de privations ou de défauis. 


CHAPITRE LXV. 


Dieu connaît les singuliers. 


Nous avons à prouver d’abord que Dicu ne peut être privé de Ia 
connaissance des singuliers (1). En effet : 


{1} Voir la note du chap, 63. 


CAPUT LXIV. Quarto, quod cognoscit motusvolnntatis ; 
Quinto, quad cognoscit infinita; 
Odo direndorum cirea divinam cognitionem. Sexto, quod cognoscit qualibet vilia et 
minima in entibus; 
Ad Imjus autem erroris exclusioncm, nt | Septimo, quod cognoscit mala ct priva- 
etiam divin: scientiæ perfectio ostendatur, | tiones quaslibet vel defectus. 
aportet diligentor veritatom inquirere ciren 
«ngula predictorum, ut ca, quæ sunt ve- L 
ritati ets repellantur. CAPUT LXV, 
Primo orgo ostendemus quod divinus in- Quod Deus singularia cognoscat. 
tellectus singularia cognoscit ; i 
Secundo, quod cognoscit on que non j Primo igitur ostendamus quod singula- 
sunt in retu. rium cognitio Den non potest deesse. 
Tertio, quod cognoscit contingentia fu- 1° Ostensum est enim supra (c. 49} quod 
tura infallibili cognitione ; Deus cognoscit alia, in quantum est causa 
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le Nous avons établi précédemment que Dicu connaît les êtres dis- 
tincts de lui en tant qu'il est leur cause [ch. 49]. Or, Les choses singu- 
lières ne sont que les effets divins subsistants ; car Dieu est la cause des 
choses en ce qu’il les fait exister actuellement. Quant aux universaux, 
ils sont dépourvus de subsistance, mais ils ont leur existence sculement 
davs les singuliers , ainsi qwAristote Le prouve dans sa Métaphysi- 
que (2). Donc Dicu connaît les choses distinctes de lui, nou-seulemeni 
d’une connaissance universelle, mais encore d’une maniere singuliere 
[ou individuelle]. 

2 Ou connait nécessairement une chose par cela mème que lon 
connait les principes qui constituent son essence. Ainsi, étaut donnée 
la connaissance de l'âme raisonnable et de tel corps, on conmail 
l'homme. Quant à essence d’un étresingulier, elle est constituée d’une 
matière déterminée et d’une forme iudividualisée. Par exemple , Fes- 
sence de Socrate se compose de ce corps ct de celte ùine, et l’essence 
de l’homme universel, du corps ct de Fe. C'est ce que nous voyons 
encore au livre de la Métaphysique (3). C’est pourquoi , de même que 
ces éléments entrent dans la définition de l’homme universel, de 
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(2) Videtur impossibile substantian esse, qnodenmque corum quæ universaliter dicun- 
tur. Prima namque substantia uniuscnjusque, quæ propria cujusqno est, qua: mii non 
incest ; universale vero commune. Hoc enii» dicitur universale, quod pluribus natura 
aptum est inesse. Cujus igitur hoc crit substantia ? Ant cnim omnium aut nullius. Om- 
niun: vero non est possibile. Unius autem si crit, eætera quoque boc erunt. Quorum onim 
snbstantia una, et quod quid erat esse unum, ipsa quoque nnum sunt...… Ex his itaque 
considerantibus patet, uihil eorum, quæ wniversaliter existunt, substantiam csse nihil- 
que corwn, quæ commwiter prædicantur, quod quid, sed tale significare (Metaphys. 
vu, c. 13). 

{3} Homo ot equus ct quw ita so habent, in singularibus sunt, Universale voro sub- 
stantia non est, sed totum quiddam ex hac ratione ct hae matoria tanquam universali : 
singulare vero ex ultima materia, jam Socrates est ; et de cæteris similiter (Arist, Me- 
taphys. vIr, c. 10). — Manifestum est quod anima quidem substantia prima, corpus vero 
materia : homo vero vel animal, quod ex ambobus ut universale, Socrates vero et Cori- 
sius, si mima quidem duplex, Hi enim ut animam dicent, illi autem ut ipsum totum. 
Quod si simpliciter anima hæc, et hoc corpus, quematlmodum universale, etiam et singu- 
laro (id. ibid., e. 11). 


eis. Effectus autem divini subsistontes sunt 
res singulares; hoc cenim modo Deus causat 
res, in quantum facit cas esse in ncm. 
Universalia autem non sunt res subsisten- 
tes, sed habent esse solum in singularibus, 
ut probatur in septimo Metaphysicorum 
{e. 13}. Deus igitur cognoscit res alias a 
so, non solum in universali, sed etiam in 
singulari. 

20 Item, Cognitis principiis ex quibus 
constituitur essentia rei, necesse est rem 


illam cognosci; sicut, cognita anima ratio- 
nali ct corpore tali, cognoscitur homo, Sin- 
gularis autem essentia constituitur ex ma- 
teria designata et forma individuata, sicut 
Socratis essentia ex hoc corpore ct hac 
anima ; ut etiam essontia hominis universa- 
lis ex anima et corpore, ut patet in sep- 
timo Metaphysicorum (c 10 et 11}; nnde, 
sicut hæc cadunt in diffinitione hominis uni- 
versalis, ita illa caderent in diMinitione So- 
cratis, si posset diffiniri. Cuicumque igitur 
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même aussi ceux-là devraient être compris dans la définition de So- 
craie, s'il pouvait être défini (4). Quiconque donc connut la maticre 
et ce qui la détermine , ainsi que la forme qui s’individualise en elle, 
celui-là ue peut manquer de connaître le singulier. Or, la science de 
Dieu s'étend jusqu’à la matière, aux accidents qui l’individualisenL 
et aux forines qu’elle revêl. En effet, comme connaître pour lui est 
son essence, il doit connaître tout ce qui est conteuun eu quelque 
manière, dans son essence, qui renferme comme dans leur origine pre- 
mière toutes les choses qui ont l'être, à quelque degré que ec soil, 
puisqu'il est le principe premier et universel de l'existence, et que la 
matière et l'accident ne sont pas en dehors de ces choses; car la ma- 
tière est l'être en puissance , et l'accident l'être qui existe dansun autre. 
Donc Dieu west aucunement privé de la connaissanee des singulicrs. 
3° On ne connaît la nature du genre qu'autant que l’on connait aussi 
ses différences premières et ses propriétés [ou capacités passives]. Par 
exemple, on ne connait pas parfaitement la nature du nombre si l’on 
ignore qu'il est pair ou inpair. Or, l’universel et le singulier sont les 
différences ou les propres passions de l’être. Si donc Dieu, en con- 
naissant son csscuce, conuaît parfaitement la naturecomimune del’être, 
il doit avoir aussi une science parfaite de l'universel et du singulier. 
Or, de même qu'il aurait pas une science parfaite de l’uuiversel, s’il 
connaissait seulement la nature universelle, sans connaître aussi un 
être universel , tel que l'homme ou l'animal ; de même aussi il n’aurait 
pas une science parfaite du singulier, si elle necompreuait que la raison 
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[4] On ne peut définir le singulier ou l'individuel, parce qu’il ne comporte pas le genre 
et la différence qui entrent nécessairement dans la définition. 


adest cognitio materiæ et corum per quæ 
materja designatur et formæ in materia in- 
dividuntæ, ei non potest decsse cognitio 
singularis, Sed Dei cognitio nsque ad mate- 
riam et accidentia individuantia et formas 
pertmgit. Quum enim suum intelligere sit 
sua essentia, oportet quod intelligat omnia 
quæ sunt quocumque modo in cjus cssentia; 
in quaquidem virtute sunt, sicut in prima 
origine, omnia quæ esse quocumque modo 
habent (quum sit primum et universale 
principium essendi), a quibus matoria ot 
accidens non sunt aliena, quum materia sit 
ns in potentia, et accidens sit ens in alio. 
Deo igitur cognitio singularium non deest. 

30 Amplius, Natura generis non potest 
cognosci, nisi ejus differentiæ primæ et 


passiones propriæ cognoscantur; non enim 
perfecte sciretur natura numeri, si pir ct 
impar iguorarentur, Sed universale et sin- 
gulare sunt differentiæ vel per se passiones 
entis. Si igitur Deus, cognoscondo essentiam 
suam, perfecte cognoscit naturam commn- 
nem ontis, oportet quod perfecte cognoscat 
universalo et singulare. Sicut antem non 
perfecte cognosceret nniversalc, si cognos- 
coret intentionem universalitatis et non 
cognosceret rem universalem, ut hominem 
aut animal; ita non perfecte cognosceret 
singulare, si cognosceret rationem singu- 
laritatis ot non cognosceret hoc vel ilud 
singulare. Oportet igitnr quod Deus res 
singulares cognoscat, 

40 Adhuc, Sicut Deus est ipsum suum 
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de la singularité , sans s’étendre à tel ou tel être singulier. Donc Dicu 
connaît nécessairement les êtres singulicrs. 

åo Si Dicu cst son être même , il est également son intelligence cn 
acte, comme nous Pavons prouvé [ch. 451. Or, il estnécessaire, par cela 
seul qu’il est lui-même son être, que toutes les perfcctions de Pexis- 
tence se trouvent réunies en lui comme dans la source première de 
l'existeuce [ch. 28]. Doncsa conuaissance étant la source d’où dérivent 
les autres , elle doit avoir la perfection propre à toute connaissance. 
Or, il n’en serait pas ainsi si elle ne comprenait pas la notion des sin- 
guliers, notion qui fait toule la perfection de ecrtaines intelligences, 
U est donc impossible que Dien soit privé de la connaissance des 
singuliers, 

5 Lorsque plusicurs facultés sont disposées respectivement daus un 
certain ordre, la plusélevée embrasse un plus grand nombre d’objcts, 
et cepeudant elle est une. Celle qui lui est inférieure s'étend à un 
nombre moins considérable , et pourtant elle se mulliplie par rapport 
à chacun d'eux. L'imagination et Pun des sens peuvent nous servir 
d'exemples. En effet, la seule puissance de l’imagination comprend tous 
les objets que saisissent les cinq sens, et d’autres encore. Or, la faculié 
de connaître est plus grande en Dieu que dans l’homme. Done toul ce 
que l’homme connaît au moyen de ses diverses facultés ou organes, 
comme l’mtelligence , Fimagination ct les sens, Dien le voit par son 
intelligence unce et simple. Donc il connait les singuliers que nous sai- 
sissons par les sens ct Pimagination. 

6° L'intelligence divine n'arrive pas, comme la nôtre, à connaitre les 
objets par les objets; mais sa connaissance est plutôt la cause et Ja 
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csse, ita est suun cognoscere, ut ostensum 
est àe. 45). Sed ex hoc qnod est sunm esse, 
oportet quod in Ipso inveniantur omnes 
perfectiones essendi, sient in prima essendi 
origine, nt supra {c, 28) habitum est. 
Oportet ergo quod in ejus cognitione inve- 
niatur omnis cognitionis perfectio, sient in 
primo cognitiouis fonte. Hoc autcm non 
essct, si ci singularium notitia deesset, 
quum in hoc aliquorum cognoscentium per- 
fectio consistat. Impossibile est igitur enm 
singularium notitinm non habere, 

50 Præteron, In omnihus virtutibus or- 
dinatis communiter invenitur quod virtus 
superior ad plura se extendit, et tamen est 
unica; virtus vero inferior se extendit nd 
pauciora, et tamen multiplicatur respectu 
illorum, sicut patet in imaginatione ct 


sensu ; nim nna vis imaginationis se exton- 
dit ad omnin quæ qninque vires rengunm 
cognoscunt, ct nd plura. Sed vis cognosci- 
tiva in Deo est anperior quam in homine; 
quidquid ergo homo divorsis viribus cognos- 
cit, intellectu, imaginatione et sensu, hoc 
Deus uno sno et simplici intellectu conside- 
rat. Est igitur singularium cognoscitivns, 
quw nos sensu ct imaginatione apprehendi- 
mus. 

60 Amplius, Divinus intellectus ex rebna 
cognitionem non sumit sicut noster, sad 
magis per sunm cognitionem cst Cansa ro- 
rwn et mensura ipsarmn, utinfra ostende- 
tur [1. x, c. 24); et sic ejus cognitio, 
quam de rebus aliis habet, est ad modum 
practicæ cognitionis. Practien nutem co- 
gnitio nm est perfecta, visi ad sjugularin 
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mesure des êtres , ainsi que nous le démontrerons plus loin fliv. 1, 
ch. 24]. Par conséquent, la connaissance qu’il a des créatures est, pour 
ainsi dire , une connaissance pratique. Or, la connaissance pratique 
n'est parfaite qu’autaut qu’elle s’élend jusqu'aux singuliers; car sa fin 
esl l'opération dont les singuliers sont le terme. Donc la connaissance 
que Dicu possède des créatures s’élend jusqu'aux singuliers. 

T Lepremier mobile reçoit le mouvement d'un moteur, qui l’imprime 
par le moyen de l’intelligence et d’une sorte de désir ou d’appétit 
[ch. 44]. Or, aucun moteur ne pourrait être cause du mouvement, an 
moyen de son intelligence , s’il ne connaissait pas le mobile comme 
susceptible d’être mù quant au lieu, c’est-à-dire en tant qu’il est ac- 
tucllemeni dans tel licu, et par conséquent en ce qu’il est singulier. 
Done l'intelligence qui est le nioteur ou la cause du premier mobile 
connaît ce mobile comme singulier. Ou ce moteur est Dicu, et notre 
proposition est prouvée; ou bien c’est un être inférieur à Dicu , ct si 
sOù intelligence peut connaitre le singulier par sa propre vertu, ce qui 
est impossible à lanôtre, lintelligence de Dieu le pourra aussi et à plus 
forle raison. 

8 L'agent est plus noble que le sujet et le résultat de l’action, de 
même que Pacte cst plus noble que la puissance. Donc la forme, qui 
occupe un degré inférieur, ne peut, en devenant active , produire sa 
ressemblance dans un degré plus élevé qu’elle-même, tandis que la 
forme supérieure peut, parson actiou, produire sa ressemhlance daus 
un degré inférieur. Par exemple, parmi les formes inférieures corrup- 
libles , il y en a qui sont produites par les vertus incorruptibles des 
astres. Mais une vertu corruptible ne peut produire une forme incor- 
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perveniatur; num practicæ cognitionis finis | virtute, quod intellectus noster non potost, 


est operatio, quw in singularibus est, Divina 
igitur cognitio, quam de aliis rebus habet, 
se naque ad singularia extendit. 

70 Adhuc, Primum mobile movetur a 
motore movente per intellectum et appoti- 
tun, ut supra ostensum est (e. 44). Non 
nutem posset nliqnis motor per intellectum 
causare motum, nisi cognosceret mobile, in 
quantum natum est moveri secundum lo- 
cum, hoc est in quantum est hic et nunc, 
et per consequens in quantum est singulare. 
Intellectus igitnr, qui est motor vel causn 
primi mobilis, cognoscit primum mobile, in 
quantum est singulare. Quiquidem motor, 
vel ponitur Deus, et sic habetur propositum; 
vel aliquid quod est infra Deun, cujus in- 
tellectus si potest cognoscere singulare sua 
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multo magis hoc poterit intellectus Dei. 
8° Item, Agens honorabilins est patiente 
et acto, sicut actus potentia, Forma igitur 
quæ est inferioris gradus non potest agendo 
producere snam similitudinem in gradum 
altiorem ; sed forma superior potest produ- 
cere agendo sumn similitudinem in gradum 
inferiorem; sicut ex virtutibus incorrupti- 
bilibus stellarum producuntur formæ cor- 
ruptibiles in istis inferioribus; virtus autem 
corruptibilis non potest producere formam 
incorruptibilem. Cognitio autem omnis fit 
per assimilationem cognoscentis et cogniti ; 
ìn hoc tamen difforunt quod assimilatio in 
cognitione humana fit per nctionem rerum 
sensibilium in vires cognoscitivas humanas, 
in cognitione nutem Dei est e converso per 
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ruptible. Or, toute connaissance est le résultat de l'assimilation du sujet 
de la connaissance et de l’objet. Il y a cependant cette distinction à 
faire, que l'assimilation vient dans la connaissance humaine de l’action 
qu’exercent sur les facultés intellectuelles les objets sensibles , tandis 
qu’elle se fait, au contraire, dans la connaissance divine , parce que la 
forme de l'intelligence divine agit sur les objets connus. Donc, comme 
la forme de l'objet sensible s’individualise par sa matérialité , elle ne 
peut engendrer la ressemblance de sa singularité, de telle sorte qu’elle 
soit complétement immatériclle ; mais elle arrive seulement jusqu'aux 
facultés qui empruntent le secours des organes matériels. 

Pour ce qui regarde l'intelligence , elle se fait par la vertu de cette 
intelligence, qui agil en taut qu’elle cst totalement affrauchie de la 
matière; el ainsi la ressemblance de la singularité de la forme sen- 
sible ne peut parvenir jusqu’à l'intelligence humaine. Mais la ressem- 
blance de la forme de l'intelligence divine s'étendant jusqu'aux moin- 
dres des êtres que sa causalité atteint, elle parvientaussi à la singularité 
de la forme sensible et matérielle. Donc l’iniclligence divine peut con- 
naître les singuliers, ce qui est impossible à l'intelligence humaine. 

9 La négation de cetie proposition aménerait celte conséquence 
qu’Arisioie oppose à Empédoele , pour réfuter sa doctrine, savoir que 
Dieu serait le plus ignorant des êtres [capables de science], sil ignorait 
les singuliers ; que les hommes eux-mêmes connaissent (1). 

La vérité que nous venons de démontrer repose sur l’autorité de la 
Sainte-Écriture, qui s'exprime en ces termes : Aucune créature n’est 
invisible à ses yeux [Hébr. 1v, 13]; et l’Ecclésiastique repousse l'erreur 
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{1} Multas dubitationes ac difficultates Empedoclis habere sententiam (corporeis, in- 
quam, elementis, et sibi similibus cognosci res singulasj late patet..... Fit etimn Empe- 
doclis eadem sententia ut Dens sit amontissimus; quippe cwn ipse solus unum elemento- 
rum non comprehendat.... mortalia vero cuncta cognoscant, cum ex universis singula 
constent (Arist. De Anima 1, c, 5). 


actionem formæ intellectus divini in res 
cognitas. Forma igitur rei sensibilis, quum 
sit per suam materialitatem individuata, 
suæ singularitatis similitudinem prodncero 
non potest in hoc quod sit omnino imma- 
terialis, sed solum usque ad vires quæ or- 
ganis materialibus utuntur. Ad intellectum 
autem perducitur per virtutem intellectus 
agentis, in quantum omnino a conditionibus 
materiæ exuitur; et sic similitudo singula- 
ritatis formæ sensibilis non potest pervenire 
usque ad intellectum humanum. Similitudo 
autem formæ intellectus divini, quum per 
tingat usque ad rerum minima ad quæ 


pertingit sua causalitas, pervenit usqne ad 
singularitatem formæ sensibilis et materin- 
lis. Intellectus igitur divinus potest cognos- 
cere singularja, non autem humanus, 

9° Præteren, Sequerctur inconveniens , 
quod Philosophus (de Anima, 1, c. 5) contra 
Empedoclem inducit, scilicct Deum esse 
insipiontissimum, si singularia non cognos- 
cit quæ etiam homines cognoscunt. 

Hæc autem probata veritas ctiam Scrip- 
turæ sacræ auctoritate confirmatur, Dicitur 
enim : Non est ulla creatura invisibilis in 
conspectu ejus (Hebr. yv, 13). Error etiam 
contrarius excluditur : Non dicas: A Deo 
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contraire par ces paroles : Ne dites pas : Je me cacherai aux regards 
de Dieu, et qui se souviendra de moi dans les huufeurs qu'il habite 
[Ecel. xvi, 16]? 

Les raisons que nous avons dounées prouvent bien que l’objection 
qui a été rapportée ne conclut pas légilimement; car, bien que le 
milica dans lequel l'intelligence divine connait soit immatéricl], il esi 
cependant la ressemblance de la matière ct de la forme, de même 
qu'il est le principe productif de toutes les deux. 


CHAPITRE LXVI. 


Dieu connaît ce qui n'est pas. 


Nous avons à établir, eu second lien, que Dieu connaît mé nc ce qui 
west pas. En cffet : 

1° D’après ce que nous avons dit précédemment [ch. 61], la science 
divine est aux choses qui en sout l’objet comme les choses que notre 
science peut atteindre sout à cette science (1). Or, l'objet que pent at- 
teindre notre science a toujours la faculté d’être connu, indépen- 
damment de la connaissance que nous en avons; mais la réciproque 
ne serait pas exacte. Donc la science de Dieu doit être, par rapport aux 
êtres distincts de lui, telle qu’elle s’étende même à ce qui n'est pas. 


{1} C’est-à dire qne la science divine est cause des êtres quo Dieu connaît, tandis que 
les objets que nous connaissons sont la cause de notre science 


abscondar, el ex summo quis mei memorabi- 
tur (Eccli. VI, 16)? 

Patet etiam ex dictis qualiter objectio in 
contrarium facta non recte concludit. Nam 
iù quo intellectus divinus intelligit, etsi 
immateriale sit, est tamen et materiæ et 
formæ similitudo, sicnt primum princi- 
pium productivum utriusque, 


poemes 


CAPUT LXVI. 


Quod Deus cognoscit ea que non suni. 


Secundo ostendendum est qnod Deo non 
deest notitia eorum etiam quæ non simt. 


19 Ut enim ex supradictis (c. 61} patet, 
cadem est comparatio scientiæ divine ad 
res seitas, qum scihilinm ad sciontiam 
nostram. Est autcm hæc comparatio sci- 
bilis ad nostram scientiam, quod seibile 
potest esse ahsqne co quod ejns scientia a 
nobis habeatur, ut ponit exemplum Philoso- 
phus (Prædic., cap. Ad aliquid) de cireuli 
quadratura; non autem e converso, Talis 
ergo erit comparatio divinæ scientiæ ad res 
alias, quod etiam non exsistentinm esse po- 
test. 

20 Item, Cognitio divini intellectus com- 
paratur ad res alias sicut ccgnitio artificis 
ad artificiata, quum per suam scientiam sit 
causa rorum, Artifex autem, suæ nrtis co- 
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% La onnaissance de l'intelligence divine est, par rapport aux créa- 
tures, comme la connaissance de l'artisan relativement aux produits 
de son art, puisque Dieu est la cause des êtres par sa science. Or, lar- 
lisan connaît, en vertu de la connaissance qu’il possède de son art, 
même les œuvres qu’il n’a pas encore exécutées; car les formes de 
Part passent de sa science dans la matière extérieure pour la création 
de l’ouvrage. C’est pourquoi rien ne s'oppose à ce que la science de 
l’ouvrier comprenne même les formes qui ne sont pas encore réalisées 
extérieurement. Donc rien n’empêche également que Dieu connaisse 
ce qui mest pas. 

30 Dicu connaît par son essence les êtres distincts de lui, en tant qu’il 
est la ressemblance de ec qui procède de lui [ch. 54]. Or, comme la 
perfection de l'essence divine est infinie [ch. 45], ct que l'être ct la 
perfection des créatures sont limités, l’uuiversalité des créatures ne 
peut égaler la perfection de Pessence divine. Donc la faculté qu’elle 
possède de se rendre présentes les choses s'étend à un nombre d'êtres 
beaucoup plus considérable que celui réellement existant. Done, si Dieu 
connaît d’uue manière complète sa vertu et la perfection deson essence, 
sa connaissance s’étend non-seulement à ce qui est, mais encore à ce 
qui n’est pas. 

4 Notre intelligence, en vertu de l'opération qui lui découvre la 
uiddité ou l’essence d’une chose, peut connaître même ce qui n’est 
pas actuellement. Par exemple, elle peul comprendre l'essence du 
cheval ou du lion , lors même que ces animaux auraient cessé d”’exisler 
jusqu’au dernier. Or, l'intelligence divine, de même que celle qui sait 
de quoi se compose l’essence , connait non-seulement les définitions, 
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gnitione, etinm ea quœ nondum sunt arti- 
liciata cognoscit; formæ cnim artis ex ejus 
+rientia effluunt in exteriorem materiam ad 
urtificiatorum constitutionem; undo nihil 
prohibet in scientia artificis osse formas, 
quæ nondum extorius prodierunt, Sic igitur 
mhil prohibet Deum eoram qum non sunt 
notitiam habere. 

30 Præterea, Deus cognoscit alia a sc 
per essentiam suam, in quantum cest simi- 
litudo eorum quæ ab eo proceduut, nt ex 
supradictis [e. 54) patet. Sed quum essentia 
Dei sit infinite perfectionis, ut supra {c. 45) 
ostensum cst, quælibet autem alia res lin- 
heat esse et perfectionem terminatam, im- 
possibile est quod universitas rerum aliarum 
ndæqnet essentiæ divine perfectionem; ex- 
tendit igitur se vis sna: ropresentntionis adl 


multo plura quam ad ea quæ sunt. Si igitur 
Deus totaliter virtutem et perfectionem es- 
sentiæ su cognoscit, extendit se ejus co- 
gnitio non solum ad en que sunt, sod otiam 
ad ea quæ non sunt, 

40 Amplius, Intellectus noster, sacundum 
illam operationem qua cognoscit quod quid 
est, notitiam habcre potest etiam eorum 
quæ non sunt actu; potest enim equi vel 
leonis essentiam comprehendere, omnibus 
hujusmodi animalibus interemptis. Intel- 
lectus autem divinns cognoscit, ad modum 
cognoscentis quod quid est, nou solum diffi 
nitiones, sed otiam enuntiabilia, ut cx su- 
pradictis (c. 59) patet, Potest igitur etiam 
eorum quæ non sunt notitiam habere. 

50 Adhuc, Effectus aliquis in sna causa 
præcognosci potest, etiam anteqnam sit- si- 
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mais encore tout ce que l’on peut énoncer{ch. 59]. Donc elle peutavoir 
aussi la science de ce qui n’est pas. 

5° On peut connaître un effet dans sa cause, même avant qu’il soit 
produit. Ainsi , l’astronome découvre qu’une éclipse aura lieu en ob- 
servant les mouvements des corps célestes. Or, Dieu connaît toutes 
choses par leur cause; car en se connaissant lui-même comme la cause 
de tout ce qui existe , il voit aussi les autres êtres comme ses effets 
[ch. 491. Donc il n’est pas impossible qu’il connaisse ce qui n’est pas 
encore. 

6° Il n’y a pas plus de succession dans la connaissance de Dieu qne 
dans son être même. Il demeure donc tout entier, toujours et en même 
temps; et c’est en cela que consisle son éternité, tandis que la durée 
du temps n’est autre chose que la succession du moment qui précède 
et de celui qui suit. L’éternité est donc à toute la durée du temps dans 
la même proportion que l’indivisible au continu. Il ne s’agit pas de cet 
indivisible qui est le terme du continu sans se trouver avec chacune 
de ses parties, tel qu’est un seul moment du temps, mais de l'indi- 
visible qui existe en dehors du continu et coexiste avec chacune de scs 
parties. Tel est le point par rapport à tel ou tel continu. En effet, comme 
le temps ne s'étend pas au-delà du mouvement, l'éternité , qui est en 
dehors de tout mouvement, wa rien de commun avec le temps; et 
parce que l'être de ce qui est éternel ne finit jamais, l’éternité est pré- 
sente à toute durée temporelle ou à chaque instant du temps. 

Le cercle peut nous servir d’exemple. Le point qui entre dans la 
circonférence, quoiqu'il soit indivisible, ne coexiste pas en même 
temps avec les autres points par sa position; car la continuité de la 


cut cognoscit astrologus eclipsim futuram, 
exconsideratione ordinis cœlestium motuum, 
Sed cognitio Dei ost de rebus omnibus per 
ceusam; se enim cognoscendo,quiest omnium 
causa, alia quasi snos effectus cognoscit, 
ut supra (e. 49) ostensum ost. Nihil igitur 
prohibet quin en ctiam quæ nondum sunt 
cognoscat. 

60 Amplius, Intelligere Dei successio- 
nem non habet, sicut nec ejus esse. Est 
igitur totum simul, semper manens, quod 
de ratione æternitatis est. Tomporis autem 
duratio successione prioris et postarioris ex- 
tenditur. Proportio igitur æternitatis ad 
totam temporis durationom est sicut pro- 
portio indivisibilis ad continuum; non qui- 
dem ejus indivisibilis quod terminus con- 


tinui est, quod non adest cuilibet parti 
continui (bujus enim shnilitudinem habet 
instans temporis), sed ejus indivisibilis quod 
extra continuum est, et cuilibet tamen parti 
continui sive puncto in continuo signato 
coexsistit. Nam, quum tempus motum non 
excedat, æternitas, quæ ommino extra mo-- 
tum est, nihil temporis est. Rursum, quum 
esse æterni nunquam dəficiat, ouilibet tem- 
pori vel instanti temporis præsentialiter 
adest æternitas. 

Cujus exemplum utcumque in circulo est 
videre. Punctum enim in circumferentia 
signatum, etsi indivisibile sit, non tamen 
cuilibet puncto alii secundum situm coexsis- 
tit simul; ordo enim situs continuitatem 
circumferentiæ facit, Centrum vero, quod 
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circonférence résulte de l’ordre des positions, tandis que le centre, 
qui ne fait pas partie de la circonférence, est directement opposé à tous 
les points qui la composent. 

Donc tout ce qui existe dans chaque partie du temps coexiste avec 
ce qui est éternel, ct lui ost, pour ainsi dire, présent, quoique passé 
au futur relativement à une aultre fraction du temps. Or, ricn ne peul 
coexisier comme présent avec l'éternité, à moins qu’elle ne soit prise 
dans son entier, puisqu'elle n’a pas de durée successive. Donc Pin- 
telligence divine voit dans son éternité comme présent tout ce qui se 
fait pendant la durée entière du temps; ei cependant ce qui arrive 
dans une fraction du temps n’a pas toujours existé. Donc Dieu con- 
nait ce qui, selon le cours du temps, n’est pas encore arrivé. 

Il est clair, d’après ces raisons, que la science de Dieu comprend 
méme ce qui n’exisie pas. Cependant sa science ne saisit pas sous le 
même rapport tout ce qui west pas; car Dicu connaît seulement 
comme possible, en vertu de sa puissance, ce qui n'existe pas 
dans le présent, n’a pas été dans le passé, et ne doit pas être dans 
l'avenir. Il ne voit donc pas ces choses comme existant en elles-mêmes 
de quelque manière, mais comme existant seulement dans la puis- 
sance divine. C’est ce qui fait dire à quelques auteurs que Dieu ne les 
connaît que d’une science de simple intelligence. 

Quant aux choses qui sont présentes, passées ou futures par rapport 
à nous, Dieu les voit dans sx puissance, dans léurs propres causes et 
en élles-mêmes, et cetle connaissance s'appelle science de vision. 

En effet, Dieu ne voit pas seulement l’être qu’ont dans leurs causés 
lés créatures qui ne sont pas encore pour nous, mais encore celui 
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est extra cireumferentiam, ad quodlibet 
punctum in ceumferentia signatum directe 
oppositioném habet. 

Quidquid igitur in quacuinqne parte tem- 
poris est, coexsistit æteruo, quasi præsens 
eidém, etsi respectu alterins partis temporis 
sit prétéritum vel futurum. Eterno autem 
non potest aliquid præsontialiter coexsis- 
tere, nisi toti; quia successionis duratio- 
nem non habet. Quidqnid igitur per totum 
temporis decursum agitur, divinus intellec- 
tus in tots sua æternitate intuctur quasi 
præsens; nec tamen quod quadam parte 
temporis agitur semper fuit exsistens. Re- 
linquitur igitur quod eorum quæ secundum 
decursum temporis nondum sunt Dens no- 
titiam habet. 


Per has igitur rationes apparet quod 
Dens non-entium notitiam habet. Non ta- 
men omnia non-entia enmdem habent ha- 
bitudinem ad ejus scientiam. Ea enim quæ 
non sunt, nec erunt, nec fnerunt, a Deo 
sciuntur quasi ejus virtuti possibilia; unde 
non cognoscit ea nt exsistentia aliqualiter 
in seipsis, sed exsistentia solum in diving 
potentia : quæquidem a quibusdam dicuntur 
a Deo cognosci secundum notitiam simplicis 
intelligentiæ. 

Ea vero quæ sunt præsentia, præterita 
vel futura nobis, cognoscit Deus secundum 
quod sunt in potentia sun, eb in propriis 
causis, et in seipsis; et horum cognitio 
dicitur notitia visionis. 

Non enht Deùs reram, qu apud nôs 


245 


qu’elles ont en elles-mêmes, parce que son éternité est présente, en 
vertu de son indivisibilité, à toute la durée du temps. Et cependant Dieu 
connaît Pêtre de chaque chose au moyen de son essence ; car cetie cs- 
sence peul être représentée par beaucoup d'êtres qui ne sont pas, ne 
seront pas dans l’aveuir ct n’ont jamais été. Elle est comme la forme 
premicre de la vertu de chaque cause, puisque c’est par elle que les cf- 
fets précxisteut dans leurs causes; ct l’être que toute chose possède en 
elle-même provient de cette essence, qui en est comme le type. Donc 
Dieu counaît les choses qui ne sont pas, en ce qu’elles ont l’être de 
quelque manière, soit dans sa puissance, soit dans leurs causes, soit 
en elles-mêmes; ce qui ne répugne pas à la nature de la science. 

Aux raisons que uous venons d'apporter, nous pouvons ajouter en- 
core l'autorité de la Sainte-Écriturc. Nous y lisons ces paroles : Dieu 
connait tous les êtres avant qu'il soient créés , et les voit lorsqu'ils sont for- 
més [Ecel. xxm, 291. Je l'ai connu avant de t'avoir formé dans le sein de 
la mère [Jérém. 1, 5]. 

Il est donc clair que rien ne nous oblige à dire, comme l'ont fait 
quelques-uns, que Dieu connaît les singuliers d'une manière géné- 
rale, parce qu’il les connaît seulement dans leurs causes universelles, 
comme celui qui connaîtrait une éclipse, non comme telle éclipse dé- 
terminée, mais seulement comme un phénomène qui résulte de lop- 
position de certains astres; car nous avons démontré (c. 55) que la 
science divine comprend les singuliers, tels qu’ils sont en eux-mêmes. 
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nondum sunt, videt solum esse quod ha- 
bent in suis causis, sed ctiam ilud quod 
habent in seipsis, in quantum cjus æterni- 
tas est præsens, sua indivisibilitate, omni 
tempori. Et tamen omne esse cujuscumque 
rei Deus cognoscit per essentiam suam ; 
nam sua essentin est repræsentahilis secun- 
dum multa quæ non sunt, nec erunt, nec 
fuerunt. Ipsa etiam est similitudo virtutis 
enjuslibet causæ, secundum quam præex- 
sistunt effectus in causis ; esse etiam cujus- 
libet rei, quod habet in seipsa, cst nb en 
exemplariter deductum. Sie igitur non- 
entia cognoscit Dens, in quantum aliquo 
modo habent esse vel in potontia Dei, vel 
in egusis suis, vel in seipsis; quod rationi 
scientiæ non obsistit. 


His autem, quæ præmissa sunt, etiam 
Scripturæ sacræ auctoritas testimonium 
perhibet. Dicitur enim : Domino enim Deo, 
antequam crearentur, sunt agnita omnia; sic 
et post perfectum respicit omnia (Ecel. XXII, 
29). Et : Priusquam te formarem in utero, 
novi te (Jerem. x, 5). 


Patet autem ex prædictis quod non co- 
gimur dicere, sicut quidam dixerunt, Deum 
universaliter singularia cognoscere, quia 
cognoscit ea in causis universalibus tantum, 
sicut qui cognosceret eclipaim hanc, non 
prout hæc, sed prout provenit ex opposi- 
tione; quum ostensum sit (c. 55) quod 
divina cognitio se extendit ad singularia, 
prout sunt in seipsis, 
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CHAPITRE LXVI. 
Dieu connait, parmi les singuliers, les futurs contingents. 


Ce qui précède prouve déjà, en partie, que Dieu connait infaillible- 
ment, de toute éternité, les conlingents singuliers, sans que pour cela 
ils cessent d’être contingents. En effet : 

i? Le contingent wempêche la certitude de la conuaissance que 
s'ilest futur, et non sil cst présent; car, cn tant que futur, il 
peut n'être pas; et par conséquent la connaissance de celui qui 
estime qu'il sera un jour peut-être fausse, puisqu'il se trompera si 
ce qu’il pense devoir arriver n’arrive pas. Au contraire, parce qu’une 
chose est présente, il est impossible qu’elle ne soit pas dans le mo- 
ment actuel. Cependant, elle peut n’être pas dans Pavenir; mais cela 
ne regarde le contingent que comme futur, et non comme présent. 
C'est pourquoi il ne manque rien à la certitude du témoignage du 
sens, lorsqu'une personne en voit courir une autre, quoique cette ac- 
tion soit coutingente. Donc toute connaissance qui a pour objet Ie 
contingent, en tant que présent, peut être certaine. Or, Pintelligence 
divine voit de toute éternité, comme présente, chacune des choses qui 
se passent dans le cours du temps, ainsi que nous l'avons établi 
[ch. 66]. Donc rien ne s’oppose à ce que Dicu connaisse, dès l'éternité, 
les contingents, d’une connaissance infaillible. 

9 Le contingent et le nécessaire différent par la manière dont clu- 
cun d’eux est renfermé dans sa cause; car le contingent est dans sa 


CAPUT LXVII. 


Quod Deus cognosrit singularia rontingentia 
futura. 


Ex his autem jam aliqualiter patere po- 
test quod contingentium singularium nb 
æterno Deus infallibilem scientiam habuit, 
nec tamon contingentia esse desistunt, 

1°Contingens enim certitudini cognitionis 
non repugnat, nisi secundum quod futurum 
est, non autem secundum quod præsens est. 
Contingens enim, quum futurum est, potest 
non esse; et sic cognitio æstimantis ipsum 
futurum esso falli potest; falletur onim, si 
non erit quod futurum esse æstinavit. Ex 
quo autem præsens est, pro illo tempore 


non potest non essc; potest autem in futn- 
rum non esse; sed hoc non jam pertinet 
ad contingens prout præsens est, sed 
prout futurum ost; unde nihil cortitudini 
sensus deperit, quum quis videt currere 
hominem, quamvis hoe dictum sit con- 
tingens. Omnis igitur cognitio, quæ supra 
contingens fertur prout præsens est, certa 
esse potest. Divini antem intellectus intui- 
tus ab æterno fertur in unumquodque eo- 
rum quæ temporis cursu peraguntur, prout 
præsens est, ut supra (e. 66) ostensum est, 
Relinquitur igitur quod de contingentibus 
nihil prohibet Deum ab sterno scientiam 
infallibilem habere, : 

20 Item, Contingens a uecessario differt 
secundum quod unumquodque ia sua causa 
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cause de telle sorte qu’il peut en sortir pour exister ou y rester, 
tandis qu’il est impossihle que le nécessaire ne soit pas produit par sa 
cause. Mais en tant qu’ils sont tous deux en eux-mêmes, il wy a en- 
tre eux aucune différence quant à l’être qui est le fondement du vrai, 
parce qu'il n’y a pas dans le contingent, considéré comme étant en 
lui-même, l'être ct le uon-être, mais l'être seul, quoique le contin- 
gent puisse n’être pas dans l’avenir. Or, l'intelligence diviue connait 
éternellement les choses, non-seulement quant à l’être qu’elles ont 
dans leurs causes, mais encore quant à l’être qu’elles ont en elles- 
mêmes. Donc il ne répugne pas de dire que Dieu connait éternelle- 
ment les contingents d’une mauière infaillible. 

3 La cause nécessaire produit certainement son effet. Il en est de 
même de la cause contingente complète, si elle ne rencontre point 
d’obstacle. Or, puisque Dieu connaît tout [ch. 50], sa science ne com- 
prend pas seulement les causes des contingents; mais elle s’étend en- 
core aux obstacles qui peuvent les cmpêcher d'agir. Donc Dicu saii 
avec certitude si les contingents sont ou ne sont pas. 

W L'effet ne dépasse jamais la perfection de la cause; mais il reste 
quelquefois en deçà. C’est pourquoi, comme la connaissance est pro- 
duite eu nons par les objets, nous avons quelquefois, de ce qui est né 
cessaire, une connaissance qui n’a elle-même aucune nécessité, mais 
une simple probabilité. Or, si les objets sont pour nous la cause de 
la connaissance que nous en avons la connaissance divine est, an 
contraire, la cause des êtres, qu’elle comprend. Donc on peut dire 
que Dieu connaît nécessairement ce qui est contingent en soi. 

B° La nécessité répugne dans l’effet dont la cause est contingente ; 


est, Contingens enim sic in sua causa est, | diatur. Sod quum Deus cognoscat omnia. 


ut non esse ex en possit ct esse; necessa- 
rium autom ex sun causa non potest non 
esse. Secundum id vero quod utrumque 
horum in se est, non differt quantum ad 
csse, supra quod fundatur verum; quia 
in contingenti, secundum id quod in se 
est, non est essc ot non-esse, sed solum 
esse, licet in futurum contingens pos- 
sit non esse. Divinus autem intellectus ab 
æterno cognoscit res, non solum sccundum 
esse quod habent in causis suis, sed etinm 
secundum esso quod habent in seipsis. Ni- 
hil igitur prohibet ipsum habere æternam 
cognitionem de contingentibus mfallibilem, 

30 Amplius, Sicut ex causa necessaria 
sequitur chfecius certitudinaliter, ita ex 
eausa contingenti completa, si non impe- 


ut ex supradictis (c. 50) patet, scit non 
solum causas contingentium, sod etiam ea 
quibus possunt impediri. Scit igitur per 
certitudinem an contingentia sint vel non 
sint. 

40 Adhuc, Cffectum excedere sum causæ 
perfectionem non contingit ; interdum tamen 
ab ca deficit. Unde, quum in nobis cause- 
tur cognitio cx rebus, contingit interdum 
quod necessaria non per modum necessitatis 
cognoscimus, sed probabilitatis, Sicut autem 
apud nos res sunt causa cognitionis, ita 
divina cognitio est causa rerum cognita- 
rum. Nihil igitur prohibet ea in se contin- 
gentia esse, de quibus Deus necessariam 
scientiam habet, 

5° Prætoren, Effectus non potest esse 
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car un effet peut avoir une cause éloignée, ct il y a pour le dernier 
effet une cause prochaine et une cause éloignée. Si donc la cause pro- 
chaine est contingente, son elfet devra étre aussi contingent, bien que 
la cause éloignée soit nécessaire. Par exemple , quoique le mouve- 
ment du soleil soit nécessaire, les plantes ne portent pas nécessaire- 
ment des fruits, ct cela vient des causes intermédiaires contingentes. 
Or, quoique la science de Dicu soit la cause des choses qu’elle con- 
naît, elle cst cependant leur cause éloignée. Donc la contingence des 
objels connus ne répugne pas à la nécessité de la science, puisqu'il 
se trouve qu’il y a des causes intermédiaires contingentes. 

6° La science de Dieu ne serait ni vraic ni parfaite si les choses 
w'arrivaient pas conformément à la connaissance qu'il en a. Or, 
comme Dieu connait tout l’être dont il est le principe, il connaît cha- 
que effet, nou-sculement eu lui-même, mais eucore relativement à 
chacune de ses causes prochaines. La relation qui existe entre les ef- 
fets et lcurs causes prochaines, c’est qu'ils résultent d’une manière 
contingeute de ces causes. Dieu connaît donc que quelque chose 
arrive, et que cela arrive d’une manière contingente. Donc la certitude 
et la vérité de la science divine ne détruisent pas la conlingence des 
êtres. 

Nous voyons maintenant comment on peut réfuter l’objection qui 
prétend que la connaissance des contingents répugne en Dieu. — En 
effet, les changements qui surviennent dans les êtres, qui existent pos- 
téricurement à d’autres, ne font subir aucune variation à ceux qui les 
oni précédés, puisqu'il arrive que les premières causes nécessaires 
produisent des effets éloignés qui sont contingents. Il n’en est pas de 
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necessarius, cujus causa est contingens. 
Contingit cnim effectum esso, remota cau- 
an, Effectus autem ultimi causa est et 
proxima et remota. Si igitur proxima fue- 
rit contingens, ejus cffectum contingentem 
nportet esse, etiamsi causa remota necessa- 
ria sit; sicut plantæ non necessario fructi- 
ficant, quamvis motus sulus sit necessarius, 
propter cansas intermedias contingentes, 
Scicntin nutem Dei, ctsi sit causa rerum 
scitarum per ipsam, cst tamen causa re- 
mota carum. Igitur necessitati scitorum 
coftingentin non repugnat, quum contingat 
causas intermedia» contingentes esse. 

69 Item, Scientia Dei vera non esset et 
perfecta, si non hoc modo res evenirent 
sicnt Deus eas evenire cognoscit. Deus an- 
tem, quum sit cognitót totius dsse cujus 


est principium , cognoscit unumquemque 
effectum non solum in se, sed ctiam in 
ordine ad quaslibet suns causas proximas, 
Ordo autom contingentium ad suas causas 
proximas est ut contingenter ex eis prove- 
niant ; cognoscit igitur Deus aliqua evenire, 
ct contingenter evenire, Sic igitur divinæ 
scicntiæ certitudo et veritas rerum contin- 
gentiam non tollit 

Patet igitur ex dictis quomodo objectio 
cognitionum contingontium in Deo repu- 
gnantinm sit repellonda. — Non enim 
posteriorum variatio prioribus variabilita- 
tem inducit, quum contingat ex cansis ne- 
cessariis prints effectus ulimos contin- 
gentes procedere. Res autem a Deo scitæ 
non sunt priorés éjus scientia, sicut apud 
ôs est, sed sunt ét póťterióores, Non enim 
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même pour Dieu que pour nous. Les choses qu’il connaît ne sont pas 
antérieures à sa science, mais viennent après clle. TI ne résulte donc 
pas de ce que l’objet de la science divine peut varier que cette science 
puisse être fausse ou variable sons quelque rapport que ce soit. Une 
telle conséquence est donc erronée. Mais, parce que la connaissance 
que nous avons de ce qui est variable est variable elle-même, il nous 
semble que toute connaissance doit être nécessairement soumise à la 
même loi. 

Lorsque nous disons : Dieu connaît, ou Dieu a connu tel futur, 
uous supposons un certain milieu entre la science divine et l’objet 
qu’elle connaît. Ce milicu est le temps de la parole ; et ce que Pon re- 
présenie comme connu par Dieu est futur relativement à ce temps, 
mais nou à la science divine qui, existant dans un seul instant, qui 
est l'éternité, est présente à tout. Si, par rapport à cette science, on 
fait abstraction du temps pendant lequel on parle, ou ne peut plus 
dire que tel être est connu comme 1existant pas, et il n’y a pas lieu à 
demander s’il peut ne pas exister; mais on affirmerait que Dieu le 
connaît, comme le voyant dans son essence; ce qui ne permet pas de 
poser la question qui précède, parce qu’il cst impossible que ce qui 
est n'existe pas dans le moment présent. Si donc nous nous trom- 
pons, cela vient de ce que le temps où nous parlons coexiste avee 
l'éternité ; et cela est vrai même du temps passé, que nous désignons 
en disant qué Dieu a connu. C’est ce qni nous fait juger de l’éternité 
comme du temps passé ou présent par rapport au futur, et de là vient 
Perrenr quant à l’accident. 

Si Dieu connaît chaque chose, en ce sens que tout lui est présent, 
ce qu'il connaît sera nécessaire. Par exemple, il est nécessaire que 
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dicere hoc esse cognitum quasi non exsis- 


sequitur, si id quod est a Deo scitum va- 
tens, ut locum habeat quwæstio qua quæri- 


viari potest, quod ejus scientin possit falli 


vel qualitercumque variari. Secundum con- 
sequens igiiur decipimur; sed, quia nostra 
cognitio rerum variabilium variabilis est, 
propter hoe in omni cognitiono hoc neces- 
sario accidere putatur, 

Rursus, quum dicitur : Deus seit vel 
scivit hoc futurnm, medium quoddam acci- 
pitur iuter divinam scientimu et rem sci- 
tam, scilicot tempus in quo est locutio, 
respectu cujus id quod a Deo scitum dicitur 
est futurum; non autem respectu divinæ 
scienti cst futurum, quæ, in momento 
wternitatis exsistens, ad omnia præsentia - 
liter se habet; respectu cujus, si tempus 
locutionis de medio snbtrahatur. non est 


tur : An possit non essc; sed sic cognitum 
diceretur a Deo, ut jam in sua essentia 
visum, Qno posito, non remanct prædictæ 
quæstioni locus; quia quod jam est non 
potest, quantum ad illud instans, non esse. 
Deceptio igitur accidit ex hoc quod tempas 
in quo loquimur coexsistit æternitati, vel 
etiam tempus præteritum, quod designatur 
quum dicitnr : Deus scivit. Unde habitudo 
temporis præteriti vel præsentis ad futurum 
æternitati attribuitur; qnod omnino ei non 
competit. Et ex hoc accidit secundum acci- 
dens falli. 

Præterea, Si unumquodque a Deo cognos - 
citur sieut præsentialiter visum, sic ne- 
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Socrate s’asseie parce qu’on le voit s'asseoir. Il n’y a pas ici de néces- 
sité absolue ou, comme quelques-uns le prétendent , de nécessité de 
conséquent ; mais il faut admettre une condition ou une simple ne- 
cessité de conséquence. Ainsi, cette conditionnelle est nécessaire : Si 
on le voit assis, il cst assis. Si donc on change la proposition condi- 
tionnelle en catégorique, en disant : Ce que l’on voit s’asseoir s'assied 
nécessairement, il est clair qu’en l’appliquant au sujet en question et 
la prenant dans le sens composé, elle est vraie ; mais elle est fausse dans 
le cas où on l’entendrait de la chose et dans le sens divisé. C’est pour- 
quoi ceux qui s'appuient sur les raisons que nous avons rapportées 
ct sur d’autres semblables, pour nous prouver que la science de Dieu 
ne s'étend pas aux contingents, tombent dans une erreur qui a sa 
source dans la composition et la division (1). 

La doctrine que nous venons de défendre est conforme à l’Écriture- 
Sainte. H est dit de la sagesse divine : Ælle connait , avant qu'ils arri- 
vent , les signes et les prodiges , ainsi que les événements qui remplissent le 
temps ct les siècles |Sap. vin. 8]. Rien n’est caché à ses yeux ; il voil de- 
puis les siècles et jusque dans les siècles [Eccl. XXXIX, 24, 25]. Je vous ai 
prédit cela d'avance ; je vous ai fait connaitre ces événements avant qu'ils 
arrivassent [Isai. xLVI, 5]. 
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(1) Voyez la note 2 du ch. 49, p. 193. 


cassarium erit esse guod Deus cognoscit; | tiam cirea contingentin oppugnantes argu- 
sicut necessarinm cst Socratem sedere, ex | mentantur, secundmin compositionem et 
hoc quod sedere videtur. Hoc autom non divisionem falluntur. 

necessarium est absolute, velut a quibus- 


dam dicitur, necessitate consequentis, sed 
snb conditione vel necessitate consequentiæ, 
Heco enim conditionalis est necessarin : Si 
videtur sedere, sedet, Unde, etsi conditio- 
nalis iu categoricam transferatur, ut dica- 
tur : Quod vidotur scdere necosse est se~ 
dere, patet eam de dicto intellectam, et 
compositam, esse veram; de re vero intel- 
lectam, et divisam, esse falsam, Et sic in 
his et in omnibus similibus, quæ Dei seien- 


Quod autem Deus futura contingentia 
sciat, ctiam auctoritate Soriptnræ sacre 
ostonditur, Dicitur enim de divina Sapien- 
tia : Signa et monsira scii, antequam filani, 
et eventus temporum el seculorum (Sap. VII , 
8}. Et : Non est quidquam absconditum ab 
oculis ejus; a seculo usque in seculum respicit 
(Eceli. XXXIX, 24-25). Et : Prædiri tibi ez 
tunc; antequam venirent, indicavi libi (Tsai. 
XLVIII, 6). 
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CHAPITRE LXVII. 


Dieu connaît les mouvements de lu volonté. 


Nous avons maintenant à démontrer que Dieu connaît les pensées 
de l'esprit et sonde les désirs du cœur, et cela en sa qualité de cause 
première, puisqu'il est lui-même le principe universel de l'existence. 
En effet : 

1° Parce que Dieu connait son essence, il connait aussi tout ce qui 
existe, de quelque manière que ce soit [ch. 49]. Or, il y a un certain 
être dans l'Ame, et un autre dans ce qui existe en dehors de l’âme. 
Donc Dieu en connaît toutes les différences et ce qu’elles compren- 
nent. Or, c’est un être existant dans l’âme que ce qui est dans la vo- 
lonté ou dans la pensée. Donc Dieu connaît ce qui est dans la pensée 
et dans la volonté. 

2 Dieu connaît les créatures en vertu de la connaissance qu’il a de 
son essence, de même que la connaissance de la cause fait connaître 
l'effet. Donc, en connaissant son essence, Dicu connait tous les êtres 
auxquels s'étend sa causalité. Or, elle s'étend aux opérations de Pintel- 
ligence et de la volonté. En effet, chaque chose agissant en vertu de 
la forme qui lui est propre et ‘qui détermine sa manière d’être, le 
priucipe et la source de tout l’être, d’où découle également toute 
forme, doit nécessairement être aussi le principe de toute opération, 
puisque les effets produits par les causes secondes remontent jus- 


vel cogitatione. Relinquitur ergo quod Deus 
er quæ suntin cogitatione et voluntate co- 


gnoscat. : 
20 Amplius, Sic Dens cognoscendo suam 
essentiam alia cognoscit, sicut per cogni- 


CAPUT LXVII. 
Quod Deus cognoscit motus voluntatis. 


Deinde oportet ostendere quod Deus co- 


gitationes mentium et voluntates cordium 
cognoscat in virtute causœ, quum ipse sit 
universalo essendi principium, 

1° Ommo enim quod quocumque modo 
est, cognoscitur a Deo, in quantum suam 
essentinm cognoscit, ut supra (c. 49) os- 
tonsum est. Ens autem quoddam iu anima 
est, quoddam vero in rebus extra animam. 
Cognoscit igitur Deus omnes hujus entis 
differentias, et quæ sub eis continentur. Ens 
antem in anima est qnod ost ju voluntate 


tionem causæ cognoscuntur effectus. Omnia 
igitur Deus cognoscit, suam essentiam co- 
gnoscendo, ad quæ sua causalitas extendi- 
tur. Extenditur autom ad operationes intel- 
lectus et voluntatis; nam, quum quælibet 
res operetur per suam formam, a qus est 
aliquod esse rei, oportet fontale principium 
totius esse, a quo est etiam omnis forma, 
omnis operationis principium esse; quum 
effectus causaram secundarum in causas 
primas principalius reducantur, Cognoscit 
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qu'aux premières. Douc Dieu connaît toutes les pensées et les affec- 
tions de l'âme. 

3° Lôtre de Dieu étant le premier et, par conséquent, la cause de tous 
les autres, son opération intellectuelle doit être aussi la première 
et, par conséquent, la cause de toutes les autres. De même donc que, 
par la connaissance qu’il a de son être, ou par Pacte de son intelli- 
gence, Dicu connaît l’être de chaque chose, ainsi, en connaissant 
son intelligence et sa volonté , il connaît également toutes les pen- 
sées et toutes les déterminations. 

4° Dieu connaît les choses, uon-sculement en ce qu’elles sont en 
elles-mêmes, mais encore en ce qu’elles sont dans leurs causes [ch. 66}; 
car il sait quelle cst la relation de la cause et de son cffet. Or, les 
ouvrages d'art sont dans les ouvriers, par le moyen de leur intelli- 
gence ct de leur volonté, comme les choses naturelles sont dans leurs 
causes à raison de la vertu propre à ces causes. Car, de même que les 
choses naturelles s’assimilent leurs effets par leurs vertus actives, 
ainsi l’ouvricr crée, par son intelligence, la forme qui assimile 
l'ouvrage à son art; et il en est de même de tout ce qui se fait d'a- 
près un dessein prémédité. Donc Dieu connaît les pensées et les vo- 
lontés. 

5° Dieu ne connaît pas moins les substances intellectuelles que Ies 
substances qui tombent sous les sens et que nous connaissons nous- 
mêmes, puisque les substances intellectuelles sont plus susceptibles 
d’être connues, parce qu’elles sont davantage en acte. Or, Dicu con- 
naît, et nous connaissons aussi les modifications et les inclinatious 
des substances sensibles. Donc, puisque les pensées de l’âme sont le 
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igitur Deus cogitationes et affectiones 
mentis. 

3° Item, Sicut esse suum est primum, et 
per hoc omnis esso causa, ita suum intel- 
ligere est primum, ot per hoc omnis intel- 
lectualis operationisoausa. Sicut igitur Dous, 
cognoscendo suum esse vel intelligondo, 
cognoscit esse enjuslibet rei, ita, cognos- 
cendo suum intelligere et velle, cognoscit 
omnem cogitationem et voluntatem. 

49 Adhuc, Deus non solum cognoscit res 
secundum quod in seipsis suut, sed ctiam 
secundum quod sunt in causis suis, ut 0x su- 
pradictis [c. 66 ad fin.| patet; cognoscit onim 
ordincm causæ ad suum effectum, Sed arti- 
ficialia sunt in artificibus per intellectum et 
voluntatem artificam, sicut res naturales 
sunt in causis suis per virtutes onusarum, 


Sicut cnim res naturales assimilant aibi suos 
effectus per suas virtutes activas, ita arti- 
fex per intellectum inducit formam artifi 
ciati, per quam assimilatur suæ arti. Et 
shnilis ratio est de omnibus quæ a propo- 
sito aguntur. Soit igitur Deus ct cogitatio 
nes et voluntates. 

50 Item, Deus non minus cognoscit sub- 
stantias intellectuales, quam ipse vel nos 
substantias sonsibiles; quum substantie 
intellectuales sint magis cognoscibiles, puta 
magis in actu exsistentes. Informationes 
antem ct inclinationes substantiarum sensi- 
bilium cognoscuntur ot a Deo et a nohis. 
Quum igitur cogitatio animæ sit por infor- 
mationem quamdam ipsius, affectio autem 
quædam sit inclinatio ipsius ad aliquid [nam 
ipsam inclinationem rei naturalis appetitum 
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résultat d’une certaine modification qu’elle subit, et qu’unc affection 
est en quelque sorte pour elle une inclination qui la porte vers un 
objet [car nous donnons à l’inclination naturelle le nom d'appétit 
naturel], Dieu doit connaître les pensées et les affections du cœnr. 

Cette doctrine s’appuie sur l'aulorité des saints livres, qui parlent 
ainsi : Dieu sonde les cœurs et les reins [Ps. vn, 40]. L'enfer et la perdi- 
tion sont devant le Seigneur; combien plus les cœurs des enfants des 
hommes [Prov. xV, 11]. V n’était pas nécessaire que personne lui rendit 
témoignage touchant un homme; car il savait ce qui est dans l'honune 
[Joan. u, 25]. 

Le domaine que la volonté a sur ses actes et qui lui donne le pou- 
voir de vouloir ou de ne vouloir pas, exclut la détermination d’une 
puissance à unce scule chose et la coaction de la cause qui agit exté- 
rieuremem. Cependant, il w’exclut pas l'influence de la cause supé- 
rieure, de qui elle a reçu l’être et la faculté d'agir. Ainsi demeure tou- 
jours la causalité dans la cause première, qui est Dieu, par rapport 
aux mouvements de la volonté ; et par conséquent, Dieu peut connai- 
ire ces opérations en se connaissant lui-même. 


CHAPITRE LXIX. 
Dieu connaît les infinis. 


L'ordre des questions nous amène à prouver que Dieu connaît les 
infinis, En effet : 


naturalem dicimus}, relinquitur quod Deus 
cogitationes et affectiones cordium cognos- 
cat. 

Hoc autem testimonio sacræ Scripturæ 
confirmatur; dicitur enim : Scrutans rorda 
et renes Deus (Psalm. vit, 10}. Et : Infernus 
et perditio coram Deo; quanto magis corda fi- 
liorum hominum (Prov. xv, 11)! Et : Opus 


causæ exterius agentis; non auteni excludit 
influentiam superioris causæ, a qua ost ci 
esse et oporari, Et sic remanet cauanlitas iu 
causa prima, que Deus est, respectu mo- 
tuum voluntatis, ut sic Dous, seipsum 
cognoscendo, hujusmodi cognoscere possit. 


ei non erat ut quis testimonium perhiberet de 
homine; ipse enim sciebat quid esset in ho- 
mine [Joann. 11, 25). 

Dominium autem quod habet voluntas 
supra suos actus, per quod in ejus est po- 
testate velle vel non velle, excludit deter- 
minationem virtutis ad unum et violentiam 


CAPUT LXIX. 
Quod Deus cognoscit infinita. 
Tost hoc ostendendum est quod Deus 


infinita cognoscat, 
1° Cognoscendo enim se esse causam 
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10 Dieu, en se connaissant comme cause de toute chose, connait des 
êtres distincts de lui[ch. 49]. Or, il est la cause des infinis, s’il y a des 
êtres infinis, puisqu'il est la cause de tout ce qui existe. Donc il peut 
connaître les infinis. 

20 Dieu connaît parfaitement sa puissance [ch. 47, 49]. Et une puis- 
sance ne peul être parfaitement connue si l’on ne connaît aussi tous 
les objets qu’elle peut atteindre, puisque c’est par eux qu’on peut en 
apprécier l'étendue. Or, la puissauce de Dieu étant infinie, elle sé- 
tend jusqu'aux infinis [ch. 43]. Done Dieu connaît les infinis. 

30 Si la science de Dicu s'étend à tout ce qui existe de quelque ma- 
nière que ce soit [ch. 667, il doit connattre nou-seulement l’être en 
acte, mais encore l'être en puissance. Or, l'infini est dans les choses 
naturelles en puissance , quoiqu’il ne s’y trouve pas en acte, ainsi que 
le démontre le Philosophe (1). Donc Dicu connait les infinis, de même 
que l'unité, principe du nombre, connaîtrait les espèces infinies 
des nombres, si elle connaissait tout ce qui est en elle à l'état de puis- 
sance ; car Punité est tout nombre en puissance. 

4° Dieu connait par son essence et comme dans un type moyen les 
êtres distincts de lui. Or, sa perfection étant infinie [ch. 491, il peul se 
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(1) Constat impossibilium evenire complura, si non sit simpliciter infinitum..... At 
que patet partim esse et partim non esse. Dicitur itaque quippiam esse ant in potentia, 
aut in actu : et infinitum esse ndditione ac etiam divisione. Magnitudo autem actu qui- 
dem infinita non est, divisione auten est. Non est enim difficile lineas individuas e medin 
tollere. Restat igitur infinitum in ratione rernm potentia csse. Non oportet autem infini- 
tum potentie sic acciporo, ut actu tandem evadat : quemadmodum, si potest hoc statur 
esse, erit hoc statua tandem... Atqui infinitum, quod in additione, et quod in divisione 
consistit, idem quodammodo est : fit enim in magnitudine finita per additionem, e con- 
tra. Nam quatenus cum dividitur, cernitur in infinitum abitio, entenns adjici finito con- 
stat... Alio igitur modo non est infinitum in rebus, sed hoc pacto, potentia, inguam, 
atque divisione, cte, (Arist. Phys. 111, ç. 6). 


rerum, nlia a se cognoscit, ut ex superio- | ostensum est {c. 66), oportet quod non s0- 


vibus (c, 49) patet. Ipse autem ost causa 
infinitorum, sì infinita sunt entia; est enim 
amnium rerum, qux sunt, eausa, Est igitur 
infinitorum cognoscitivus, 

20 Item, Deus sunm virtutem perfecte 
cognoscit, ut ox supradictis (c. 47 et 49) 
patet. Virtus autem non potest cognosci 
perfecte, nisi cognoscantur onmia in quæ 
potest, quum, secundmn ea. quantitas vir- 
tutis quodammodo attendatur, Sun anten 
virtus, quum sit infinita, ut ostensum est 
supra (c. 43), ad infinita se extendit, Est 
igitur Deus infinitorum cognitor. 

39 Amplius, Si Dei cognitio nd omnia se 
extendit quæ qualicumque modo sunt, ut 


lum cognoscat ens actu, sed etiam ons in 
potentia. Sed in rebus naturalibus est infi- 
nitum in potentia, ctsi non actu, ut probat 
Philosoplms (Physic. 111, c. 6}, Cognoscit 
igitur Deus infinita; sicut unitas, quæ cst 
principium numeri, infinitas spocies nume- 
rorum cognosceret, si cognosceret quidquid 
est in se in potentia; est enim unitas po- 
tentia onmis numerus, 

40 Amplius, Deus per essentiam sunm, 
sicut quodam medio exemplari, alia co- 
gnoscit. Sed, quum sit perfectionis infinite, 
ut supra (c. 43) ostensum est, ab ipso 
exemplari possunt infinita hahentin infini- 
tas perfoctiones; quia nee aliquod unum 
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faire qu’il forme sur ce type des infinis qui auront des perfections 
infinies, parce que ni l’un d’eux ni plusicurs réunis ne penvent égaler 
la perfection du type, el par conséquent, il sera toujours possible qu’un 
être formé sur ce modèle limite d’une manière nouvelle. Donc rien ue 
s'oppose à ce que Dieu connaisse les infiuis par son essence (2). 

ÿ° L’être de Dieu est son opération intellectuelle. Si donc son être 
est infini [ch. 43], sou opération intellectuelle est également infiuic. 
Or, il y a la méine proportion entre l'infini et Puufini qu’eutre le fini et 
lefini. Done, puisque notre opération intellectuelle, qui est finie, peut 
saisir le fini, celle de Dicu, qui estinfiuie, pourra comprendre Pinfini. 

& L’intelligeuce, qui connaît le plus grand des êtres intelligibles, ne 
connait pas moins complétement, mais plutôt dans un degré plus par- 
fait, ceux qui sout moindres, comme l'euscigne Aristote (3). Et cela 
vient de ce que l'exeellence de l'intelligible n'alière pas l'intelligence, 
mais au contraire la perfectioune. Mais si l'on preud des êtres infinis, 
soit de la mème espèce, parexemple, des hommes inlinis ; soil d'espèces 
infinies, lors même que plusieurs d’entre eux on même tous, sans 
exception, seraient infinis sous le rapport de la quantité, si cela était 
possible, linfiuité de leur universalité serait moindre que celle de Nieu. 
Eu effet, chacun d'eux et lons ensemble auraient un ètre reçu et limité 

{2} I faut entendre pur les intinis, dont il est ici question, des êtres dont le nombre 
peut se multiplier sans conuaître de bornes réelles, parce que ja puissance de Dieu ne 
saurait être limitée. Leurs perfections infinies sont également des porfections qui sont 
toujours susceptibles de s'accroître, sans jamais égaler la perfection de Dicu. 

{3} Atqui passionis vacuitatem non similem esse sensitivi atyne intellectivi, patet in 
sensunm instrumentis, atque in ipso seusu; seusus enim ex vehemente sensibili sentire 
non potest. Auditus namque non audit sonum, post maguos sonos ; et visus non videt, 
atque odoratus non olfacit post vehementes colores atque odors. At intellectus aliqun 
valde intelligibili intellecto, non minus sane, sed magis percipit intelligitque inferiora. 


Sensitivum enim non est sine corpore, at intellectus ah codem est separabilis (De Anima, 
in, ¢. 4). 


eme 


corum, nee qualihet plura exemplata per- 69 Præteren, Intellectns, cognoscens 


fectionem exemplaris adæquare possunt; 
et sic semper remanet novus modus quo 
miquid exemplatum ipsum imitari possit. 
Nihil igitur prohibet Ipsum per essentiam 
snam infinita cognoscere. 

50 Prræterea, Esse Dei est suum intelli- 
gere. Sicut igitur suum esse ert infinitum, 
ut ostensum est [e. 43), ita suum intelligere 
est infinitum. Sicut autem se hahet finitum 
ad finitum, ita se hahet infinitum ad infi- 
nitum, Si igitur sccundum intelligere nos- 
tum, quod finitum est, finita capere pos- 
sumus, et Deus, secundum sunm intelli- 
gere infinitum, infinita eapere potest, 
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maximum intelligibile, non minus rognos- 
cit minora, sed magis, nt patet per Philo- 
sophum (de Anima 111, e. 4); quod ex hoc 
provenit, qnia intellectus non corrumpitur 
ex excellenti intelligibili, sicut sensus, sed 
magis perficitur. Sed si accipiantur infinita 
entia, sive rint cjusdem speciei nt infiniti 
homines, sive infinitarnm specierum, ctiani 
si aliqua vel onmia essent iufinita secun- 
dum quantitatem; si hoc esset possibile, 
nniversum vorum csset minoris infinitatis 
guam Dens, Nam quodlibet eorum et omnia 
simul haberent esse receptum et limitatum 


ad zliqnam speciem vel genus; et sic, se- 
i 


15 
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à telle espèce ou à tel genre. Ainsi, il serait tiui à un certain point de 
vuc, et par conséquent, il s’éluignerait de Pinfinité de Dieu, qui est 
sinplemeut infini [ch. 431. Donc, puisque Dieu se connait parfaitement 
Mi-même , il wy à aucune répugnance à ee qu'il connaisse aussi la 
somme des infinis. 

T° L'intelligence découvre d’autaut plus de choses au moyen d'une 
seule, qu’elle connaît avee plus de puissance et de clarté, HLen est de 
mème de toute vertu, qui approche de l'unité à proportion de sa force, 
Or, l'intelligence divine est infinie en puissance où en perfection 
[eh, 431. Done elle peut connaitre les infnis au moyen d'une seule chose, 
qui est son essence. 

8 L'intelligence diviue est simplement parfaite, de même que son 
essence, Done aucune des perfections de l'intelligible ne peul lui faire 
défaut. Or, l'objet pour lequel notre intelligenec est en puissance est 
sa perfection intelligible , ct elle est en puissance relativement à toutes 
les espèces intelligibles qui sont infinies; car les espèces des nombres 
et des figures sout elles-mêmes infinies. Donc Dieu connaît tous les 
iufinis. 

9 Comme noire intelligence a la faculté de connaître les infinis en 
puissance (car elle peut multiplier à l'infini les espèees des nombres), 
si Pintelligence divine ne connaissait par les infinis même actuels, il 
eu résul.erait, ou que l'intelligence humaine pourrail counaitre plus 
de choses que l’intelligeuce divine, ou que l'intelligence divine ne con- 
naîtrait pas en acte tout ce qu’elle peut connaître en puissance: deux 
conséquences qui sont également impossibles felh. 55 et 56]. 


SOMME CONIRE LES GENTILS, LIV. L 


cundum aliquid, esse finitum; nnde defice- 
ret ab infinitate Dei, qui est infinitus sim- 


noster, cst cins perfertio intelligibilis, Est 
antom in potentia ad omnes species intelli- 


pliciter, ut supra (c. 43) ostensum cst, 
Quum igitur Deus perfectie seipsum rognus- 
eat, nihil prohibet eum otiam illam sum- 
mam infinitorum cognoscere. 

70 Adhuc, Quanto aliqnis inteleetus 
est officacior et limpidior in cognoscendo, 
tanto ex uno potest plura cognoscere; si- 
cut omnis virtus, quanto est fortior, truto 
cst magis unita. Intellectus autem divinns, 
secundum efficaciam sive perfectioncin, est 
infinitus, ut supra |c. 43) ostensum est. 
Potest orgo per unum, quod est sug casen- 
tin, infinita cognoscere. 

Bo Præterea, Intellectus divinus est per- 
fectus simpliciter, sicut et ejus essentia; 
nulla igitur perfectio intelligibilis ei deest. 
Sed id, ad quod cst in potentia intellectus 


gibiles. Species autem hujusmodi sunt in- 
finitæ; nam ctiam nmmerornm species in- 
finitæ sunt et tiguraram. Relinquitur igitur 
quod Deus omnia infinita hnjnsmodi co- 
guoscat. 

99 Item, Quum intellectus noster ait 
cognoscitivns infinitorum in potentia (po- 
test enim in infinitum species numerorum 
multiplicare}, si inteliectus divinus non 
cognosceret infinita etiam actu, sequerctur 
quod vel plurium esset cognoscitivus intel- 
lectus humanus quam divinns, vel quod 
intellectus divinus non cognosceret omnia 
actu, quorum est cognoscitivus in potentia: 
quorum utrumque est impossibile, ut 6x 
supradictis (c. 55 et 56} patet. 

100 Adhuc, Infinitum cognitioni repu- 
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10° L’infini répugne à être counu, eu ce qu’il répugne à être soumis 
à une énumération; car il est impossible en soi de compter les parties 
de l'infini, puisque cela implique coutradietiou. Or, connaitre quehjue 
chose par lénumération deses parties , c’est le propre de l'intelligence 
qui connaît les parties successivement les unos aprés les autres, vi 
non de l'intelligeuce qui saisit en même temps les diverses parties. 
Donc , puisque Pinlelligence divine connait tout eu même temps sans 
aucune succession, il wy a pas plus de difficulté pour elle à connaitre 
les infinis que les finis. 

11° Toute quantité consiste dans une certaine multiplication des 
parties, ct c'est pour cette raison que le nombre est la première des 
quantités. Donc ce qui résulte de la quantité n'wtroduil pas de dif- 
férence là où la pluralité n'eu produit aucune. Or, pour ce qui est de 
la science de Dicu, il connai ainsi plusieurs choses comine unce seule, 
puisque eette counaissance ne Jui vient pas par les cspeces diverses, 
mais par une espèce unique, qui est l'essence divine, C'est ce qui fait 
qu'il connait en même temps plusieurs closes; et aisi la pluralité 
n'introduit aucune différence dans sa connaissance, Bone l'infini qui 
résulte de Ia quantité pen produit pas davantage. Done il wy a aneune 
différence, dans l'intelligence divine, par rapport à la conuaissnnec des 
infinis et des fiuis; et par conséquent, si sa science comprend les tinis, 
rien w'empèche qu’elle s’étende aussi aux iufiuis. C’est ce que signilie 
cette parole des Psaumes : X n’y n pas de nombre dens sa sagesse (4) 
[Ps. cxL vi, 5]. 

Nous voyous, d'aprés ce qui vient d’être dit, pourquoi notre intel- 


(4) C'est-à-dire, In science de Dieu cst sans limites. 
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gnat, in quantum repugnat numerationi ; 
nam partes infiniti numerari, seenndum se, 
impossibile est, quasi contradictionem im- 
plicans Cognoscere autem aliquid, per nu- 
merationcm suarum partium, est intellec- 
tus successive cognoscentis partem post 
partem, non antem intellcetus simul diver- 
sas partes apprelendentis. Quun igitur di- 
vinus intellectns nbsquo suecessionc co- 
gnocat omnia simul, non magis impeditur 
cognoscere infinita quam finita, 

lle Amplius, omnis quantitas in qua- 
dam multiplicatione partinm consistit, ct 
propter hoc numerus est prima quantitatum. 
Ubi ergo pluralitas nuilmn differentinn 
operatur, ibi nec alquid qnot quantitatem 
consequitur aliquanı differentiam facit, In 


cognitione antem Dei plura hoc modo co- 
gnosenmtur ut uunm, quum non per diver- 
sas apecics, sed per umam speciem, quw est 
Dci easentia, cognoscuntur. Unde et sinul 
multa cognoseuntur a Deo; et ita in Dei 
cognitione nullam differentiam pluralitas 
facit; ergo nec infinitum, quod quantitatem 
consequitur. Nibil ergo differt, ad intellec 
tum divinum, infinitorum et finitorum co- 
gnitio. Et sic, quu: cognoscat fnita, nihil 
prohibet etitun eum cognoscere infinita. Huic 
autem consonat, quod dieitur: Et suprentir 
ejus non est numerus (Psalm. CNINI. 51. 
Patet ctiam, ex prædictis, qnare intellec- 
tus nosier infiniinm non cognoscit. sicut 
intelleetns divinus, Ditert antem intelec- 
tus noster ah intellectu divino, quantum 
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ligence ne connaît pas l'infini aussi bien que Pintelligence divine, La 
différence qui existe entre elles repose sur quatre raisons : 

4 Notre intelligence est simplement finie, tandis que celle de Dieu 
est. infinie. 

2 Comme notre intelligence connaît les êtres divers au moyen des 
espèces différentes, elle ne peut arriver à comprendre, comme l'in- 
Lelligeuce divine, les infinis dans une connaissance uuique. 

3° Parce que uotre intelligence connait les èlres divers par les 
espèces différentes, clle ne pent pas connaître, en même temps, plu- 
sicurs choses; ei par conséquent, clle ne connaîlruit pas les infinis, 
si elles ne les énumérait successivement. C'est ce qui ne se trouve 
pas dans l'intelligence divine, qui voit ensemble plusicurs choses, 
comme les apercevant dans une seule espèce. 

4 L'intelligence divine saisit ce qui est el ce qui n’est pas, comme 
nous lavonus prouvé [ch. 66]. 

Il est clair encore que le Philosophe, en disant que l'infini considéré 
comme tel est mcounu (5), ne contredit pas notre sentiment, parce 
que si la raison de l'infini convient à la quantité, comme il le dit lui- 
mème, linfini serait connu comme iufini si l'on arrivait à en acquérir 
la notion en mesurant ses parties; car c’est là la vraie manière dont 
on connaît la quantité. Or, Dieu ne connaît pas ainsi. C’est pourquoi 
il ne counait pas , pour ainsi dire , l’infini en taut qu’il est infini, mais 
eu ce qu’il cst comme fini (6) par rapport à sa science. 

Il faut observer que Dieu ne connaît pas les infinis d’une science de 

(5) Infinita animo percurrere non possumus (Arist. Analyi. poster, 1, c. 3). 


(6) Ici le mot fini semblerait avoir le sens de défini, déterminé, pour dire que Dieu em- 
brasse complétement l'infini dans sa connaissance. 


ad quatuor, quæ havc differentiam faciunt : | est eorum quæ sunt et eorum quæ non 
Primum est, quod intellectus noster | sunt, nt ostensum est (c. 66). 
simpliciter finitus est, divinus autem infi- | Patet otiam quomodo verbum Philoso- 
nitus ; phi (Analyt. poster. 1, c. 3), quo dicit 
Secundum est quod, quum intellectus | quod infinitum, secundum quod infinitum, 
noster diversa per diversas species cognos- | est ignotum, pæercenti sententie non obviat; 
cat, non potest in infinita secundum unam | qia, qnum intiniti ratio quantitati compe- 
cognitionem, sicut intellectus divinus ; tat, ut ipse dicit, infinitum ut infinitum 
Tertium est, ex hoc proveniens, quod in- | cognoscerctur, si per mensurationem sua- 
tellectus noster, quia per diversas species | rum partium notun esset. Hæc enim est 
diversa cognoscit, non potest simul multa | propria cognitio quantitatis Sic autem Deus 
cognoscere. Et ita infinita cognoscere non | non cognoscit. Unde, nt ita dicatur, non 
posset, nisi successive ea numerando; quod | cognoscit infinitum, secuudum quod est 
non est in jntellectu divino, qui simul | infinitum, sed secundum quod ad suam 
multa intuetur, quasi per unam spceiem | scientiam se hahet ac si esset finitum, ut 
visa; pstensum est. 
Quartum est, quod intelleetn< divinus} Sciendum est tamen, quod Deus infinita 
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vision, pour nous servir des termes usités , parce que les infinis ne sount 
pas actuellement, ils n’ont pas été et ne seront jamais, puisque la 
génération n’est infinie d'aucun côté , ainsi que enseigne la foi catho- 
lique. Mais il les connaît d’une science de simple intelligence, de même 
que ce qui n’est pas; car ces infinis qui entrent dans la science divine 
et qui ne sont pas , Woni pas encorc été et ne seront jamais , sont ce- 
pendant des créatures eu puissance. La science de Dieu comprend 
encore les infinis qui sont dans sa puissance et qui n'existent pas, 
ne doivent pas exister et n’ont jamais été. 

C'est pourquoi, pour ce qui concerne la question de la counaissance 
des singuliers, on peut répondre en détruisant la majeure; car les 
singuliers ne sont pas infinis , et lors même qu’ils le seraient, Dien ne 
les connaîtrait pas moins. 


CHAPITRE LXX. 


Dieu connaît les êtres les plus vils. 


Il nous faut établir, après cela, que Dieu connaît tout ce qui est vil, 
et que cette connaissance, lain de répugner à la noblesse de sa science, 
en est, au contraire , une nouvelle preuve. En effet : 

l° Plus une vertu active a de force, et plus elle étend facilement son 
action jusqu'aux objets les plus éloignés, ainsi que nous le voyons, 
même pour les choses qui tombent sous les sens. Or, on peut assimiler 
la puissance qui est dans l'intelligence divine, pour connaître les êtres, 


non cognoscit scientia visionis, ut verbis | cnim singularia sunt infinita; si tamen 
mlicrum utamur, quia infinita non sunt | essent, nihilominus Deus ea cognosceret. 

actu, nec fuerunt, nec erunt; quum gene- 
ratio ex noutra parte sit infinita, secundum 
fidem catholicam. Scit tamen infinita scien- 
tin simplicis intelligentiæ, prout scit etiam 
quæ non sunt, Scit enim Deus infinita quæ 
nec sunt, nec erunt, nec fucrunt, quæ ta- 


CAPUT LXX. 


Quod Deus cognoscit vilia. 


men sunt in potentia creaturæ; et scit 
etiam infinita, quæ sunt in potontia sua, 
quæ nec sunt, nec erunt, nec fuerunt. 
Unde, quantum ad quæstioncm de cogni- 
tione singularium pertinet, responderi po- 
test, per interemptioncm majoris; non 


Hoc autem habito, ostendendum est quod 
Deus cognoscit vilia, et quod hoc nobilitati 
scientiæ ejus non repugnat, scd attestatur. 

19 Quanto enim aliqua virtus activa est 
fortior, tanto in remotiora suam actinnem 
extendit, nt ctiam in sensibilium actionibus 
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à une vertu active, puisqu’elle ne recoit rien des êtres en les connais- 
sant, mais qu’elle influe plutôt sur eux par cette connaissance. Puis 
donc que l'acte de cette intelligence aune vertu infinie [ch. 431, sa 
connaissance doil s'étendre jusqu'aux êtres les plus éloignés. Or, le 
degré de noblesse ou de vileté se mesure, pour chacun des êtres, sur 
la proximité où la distance qui existe entre lui èt Dieu, dont l'excel- 
lence est infinie. Donc, quelque vils que soient certains êtres , Dicu les 
connaît à raison de la puissance de son intelligence, qui est portée au 
plus haut degré. 

20 Tout ce qui se trouve dans ce qui existe [c’est-à-dire , la qualité 
inhérente à ce qui eiste] est en acte et ressemble à Pacte premier; ce 
qui lui donne une certaine noblesse; car même ce qui est en puissance 
participe à eette noblesse, à raison de son rapport avec Pacte, puisque 
c’est en ce sens qu'on le dit être. Danc tout être considéré en lui-même 
est noble; et si on le regarde comme vil, c’est comparativement à un 
plus noble. Or, les plus nobles des êtres ne sont pas moins éloignés 
de Hieu que les dernières des créatures le sont des plus élevées. Si donc 
cette dernière distance empêchait le connaissance divine, la première 
sy opposerait encore davantage; et il s’ensuivrait que Dieu ne con- 
naîtrait rien aulre chose que lui-même : conséquence opposée à ec que 
nous avons prouvé [ch. 49]. Si donc il connaît un être distinct de lui, 
quelque noblesse qu’il y ait dans cet être, il doit connaitre pour la 
même raison tous les êtres, quelque vils qu’ils soient. 

30 Le bien qui résulte de l’ordre de Punivers a plus de prix que 
wimporte quelle partie de Punivers, puisque chacune des parties est 
disposée eu raison du bien qui se trouve dans l’ordre du tout, comme 
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apparct. Vis autem divini intellectus, in 
cognoscendo res, similatur virtuti activæ ; 
intellectus enim divinus non recipiendo a 
rebus cognoscit, sed magis per hoc quod 
eis influit. Quum igitnr sit infinitæ virtutis 
in intelligendo, nt ex supradictis (c. 43) 
patet, oportet quod cjus cognitio nsque ad 
remotissima extendatur. Sed gradus nobili- 
tatis et vilitatis in omnilms eutibus attan- 
ditur secundum propinquitatem ct distan- 
tiam a Deo, qui est infinitæ nobilitatis. 
Ergo quantuwcnmque vilissima in entibu» 
Deus, propter masimam virtutem sui in- 
tellectns, cognoscit. 

2% Preæicrea, Omne quod, in co quod 
est [vel quale quid est}, actu est, simili- 
tudo primi actus est, et ex hoc nobilita- 
tem habet; quia ctiam quod potentin est, 


ex ordine ad actum nobilitatis cst parti- 
ceps; sic enim esse dicitur, Relinquitur 
igitur quod unumauodqne in se consi- 
deratum nobile est; sed vile dicitur, res- 
pectn nobilioris. A Deo smtem distant no- 
bilissimæ aliarum rerum, non minus qnam 
ultimæ rerum creatarum distant « supre- 
mis. Si igitur hæc distantia impediret divi- 
nam cognitionem, multo magis impediret 
ila; et sic sequeretur quod nihil Dens 
cognosceret nliud a se; qmod supra impro- 
batnm est (e. 49), Si igitur aliquid aliud a 
se cognosceret quantumeumque nobilissi~ 
mum, pari ratione cognosceret quodlibet 
quantumcumque dicatur vilissimum. 

8° Amplins, Bonum ordinis universi nobi- 
liusest qualibet parte universi, quum partes 
singile ordinentir ad bonum ordinis, qui 
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par rapport à sa fin, ainsi que l'enseigne le Philosophe (4). Si done Dieu 
connaît une ualure antre que la sienne et ayant une certaine noblesse, 
il doit, à plus forte raison, connaitre l’ordre de l’univers. Or, cette 
connaissanee implique nécessairement celle des êtres les plus nobles 
et les plus vils dont les distances et les rapports constituent l’ordre 
universel. Donc Dieu connait, nou-seulement ce qui est réputé noble, 
mais encore ce que nous regardous comme vil. 

49 La vileté des objets connus ue reflue pas, par elle-même, sur le 
sujet qui coumaît; car cela seul entre daus l'essence de la connaissance, 
que l'être qui eonnaît renferme en lui Pespèce de l'être connu, selon 
la manière qui lui est propre. T pent cependant arriver, par accident, 
que la vileté des objets connus reflue sur le sujet qui les connaît, soit 
parce que Fatlenliou qu’il accorde à ces objets vils Pempêche de penser 
à de plusnobles, soit parce qu'en les considérant, il est porté à saban- 
douner à des affections mauvaises. Or, tout cela uc peut se trouver cn 
Lieu (ch. 38, 39]. Done la connaissance des choses viles ne nuit en rien 
à son cacellenec; mais clle entre plutôt dans la perfection divine, en 
ce sens que Dieu renferme tout en lui [ch. 31, 54]. 

ÿ° Une puissance est peu considérable, non parce qu'elle s'exerce sur 
de petites choses, mais parce que son action est hornée à do petites 


DE LA CONNAISSANCE DIVINE, 


{1} Perscrutandum ctiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et 
ipsum optimum : utrum separatim quiddam, ct ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque molo, quemadmodnm exercitns : etenim bene esse ejus, in ordine, et dux ipse 
est, ac magis ipse : non enini ipse propter ordinem, verum ordo propter ipsum est. Cuncta 
nutem coordinata quodam modo sunt, vernm non similiter.. . Nec ita se habent, ut sit 
wWhm alteri ad alternm, sed sunt nd quippiam - ad unnmi namque coordinata sunt om- 
Et alia ita sunt, quibus omnia communicant ad universum conplendum...., At 
entia nolunt male gubernari, 

Non est honum pluralitas principatunm : unus ergo princeps : 


Oùx &yzlby rokvanipauin ` ste xnipzyos [Ilias.] 
(Arist Metaphys. X1i, c. 10}. 


estin toto sicut ad finem, ut per Philoso- 
phwn patet (Metaphys. x11, c. 10). Si igitur 
Dens copnosceret aliguam aliam naturam 
nobilem, maxime cognosceret ordinem nni- 
versi Hoc autem cognosci non potest, nisi 
cognoseantur nobiliora et viliora, in yuo- 
rum distantiis et lhabitudinibus ordo nni= 
versi consistit. Relinquitur igitnr quod 
Deus cognoscit non solnm nobilia, sed 
etiam qur vilin reputantnr. 

4 Adhuc, Vilitas cognitorum in cognos- 
centem non redundat per se, hoc est enim 
de ratione cognitionis, ut cognoscens con- 


tmeat species cogniti, seeundum molum ! 


suim., Per accidens autem potest redun- 
dare in cognoscentem vilitas engnitorum ; 
vel co quod, dum vilia considerat, a nobi- 
lioribus abstrahitur cogitandis : vel eo quod, 
ex consideratione vilium, in aliquas indebi - 
tas affectiones inclinatur; quodquidem in 
Deo esse non potosi, nt ex dictis (c. 38 et 
39) patet. Non igitur derogat divine no- 
bilitati vilium rerum cognitio; sed magis 
pertinet ad divinam perfectionem, seenndum 
quod omnia in seipsa habet, utaupra (c. 31 
ct 54) ostensum ost. 

5° Adlue, Virtus aliqua non judicatnr 
parva, qux in parva potest, sed quæ ad 
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choses; car la puissance qui atteint ce qu’il y a de plus grand s'étend 
aussi à ce qu'il y a de plus miuime. De même, la connaissance qui 
comprend ce qui est noble et ce qui est vil ne doit pas paraître vile elle- 
même, mais celle-là seulement qui wa pour objet que ec qui est vil, 
ainsi que cela a lieu pour nous. En cffet , nous ne considérons pas les 
choses divines de la même manière que les choses humaines, et chacun 
de ces deux ordres appartient à une science particulière; ce qui fait 
que la science mférienre uous paraît plus vile en la comparant à la 
plus noble. H u'en est pas de même pour Dieu, rar il se voit lui-même, 
et il voit toutes les créatures, en vertu de la même science et par une 
considération unique. Donc sa scicuce n’a rien de vil, çuoiqu’elle em- 
brasse tout ce qui est vil. 

Cette doctrine est conforme à ce que dit l'Écriture de la divine sa- 
gesse, qu’elle pénètre partout à cause de sa pureté , el que par conséquent , 
on n'aperçoë rien de souillé en elle (2) [Sap. vn, 24 et 25]. 

Nous voyous clairement par ces raisons que l’objection élevée contre 
cette vérité ne peut lui nuire; car ou apprécie excellence d’une science 
d’après son objet principal, et non d’après tout cequi est de son ressort. 
En effet, la plus noble des sciences que nous cultivons s'occupe, non- 
sculement des élres les plus relevés, mais encore des plus infimes; car 
la philosophic, qui médite sur le premier être, fixe également son at- 
tention sur l'être en puissance, qui est le dernier de tous. Ainsi donc 
se trouvent compris dans la science divine les plus abjects des êtres 
qui sont connus, en même temps que sou objet principal ; car essence 


{2] IL faut entendre que sa pureté essentielle et inaltérable lui permet de tout pénétrer 
sans rien perdre de son colat. 


parva determinatur; nam virtus que in |suam munditiam... et ideo nihil inquinatum 


magna potest, etiam in parva potest. 
Cognitio orgo quw simul potest in nobilia 
et vilin, non est jndicanda vilis; sed illa 
quw in vilia tanm potest, sicut in no- 
bis accidit. Nam alia consideratione con- 
sidoramus divina et humana, ct alin scien- 
tia est utriusque: unde, comparationo 
nohilioris, inferior vilior reputatur, In Deo 
autem non est sic: nam cadem scientia 
ct consideratione seipsum et omnia alia 
consilerat, Non igitur cjus scientiæ aliqna 
vilitas adscribitur ex lue quod quecumgue 
vilia cognoscit, 

Huic autem consonat quod dicitur de di- 
vina Sapientia, quod Attingit ubique propter 


incurrit in illam (Sap. VII, 24 et 25), 
Patet etiam, ex prædictis, quod ratio, 
que in oppositum objiciebatur, ostens 
voritati non repugnat. Nobilitas enim scien- 
tie attonditur sccundum ca ad quæ princi- 
palitor ordinatur sciontia, et non ad omnia 
quæcumque in scientiu cadunt. Sub nobi- 
lissima cnim scientia apud nos cadunt non 
solum suprema in entibus, sed etiam in- 
fima; nam philosophia prima consideratio- 
nem suam extendit n primo ente nd eus 
in potentia, quoi est ultimum in entibus. 
Sic autem sub divina scientia comprehen- 
duntur infima. entium, qnasi cum principali 
cognito simul nota; divina enin: essentia 
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divine cst l’objet principal de la connaissance de Dieu, qui voit tout le 
reste en elle [ch. 49, 54]. 

Il est clair encore que cette vérité ne contredit ancunemeut ce que 
le Philosophe enseigne dans sa Métaphysique; car il cherche seulement 
à prouver que Pintelligence de Dicu ne connaît aucun être distinct de 
lui, en ce sens que cet être perfectionne son intelligence comme objet 
principal. C’est en suivaut cette idée qu’il dit qu’il vaut mieux ignorer 
ce qui est vil que de le connaitre ; et cela s'entend quand la connais- 
sance des choses viles est différente de la connaissance des plus nobles, 
el que l'attention que l’on prète aux premières empèche de considérer 
les secondes (3). 


CHAPITRE LXXI. 


Dieu connaît le mal. 


Il reste à démontrer que Dieu connait aussi ce qui est mauvais. 
En effet : 
1° Le bien étant connu, le mal, qui lui est opposé, est connu par là 


(3) Videtur corum quæ apparent, quid divinissimum esse. Quo vero modo se habens 
talis erit, difficultates quasdam habet, Sive enim nihil intelligat, sed ita so habeat ut 
dormiens, quidnam præcellens erit ? Sive intelligat, hujus vero aliud sit principale (nor 
enim id, quod est cjus substantia, intollectio crit, sed potentia), profecto non erit optima 
substantia, siquidem co quod intelligit, ei honorabilitas inest. Præterea, sive mens, sive 
intellectio ejus substantia sit, quod intelligit ? Aut enim ipsa seipsam, aut aliquid akud. 
Quod si aliud, aut idem semper, aut aliud. Utrum autem differt aliquid, an nihil ixtelli- 
gere bonum, vel quodeumque? An vero de quibusdam ipsam etiam ct cogitare, absurdum 
est? Manifestum itaque est, quod illud quod intelligitdivinissimum, honorabilissiuumqueest, 
negue mutatur : in deterius namque mutatio ficret, ac motus, quod hujusmodi jam vs- 
set, Primo igitur si non est intellectio, sed potentia, rationabile est laboriosam ei con- 


est principalo a Deo cognitum, in quo om- |] vilium et nobilium , ct vitium consideratio 
nia alia cognoscuntur, ut supra ostensum | considerationem nobilinm impedit. 
est (c. 49 ct 54). 

Patct etiam quod hæc veritas non repu- 


gnat dictis Philosophi (Metaphys. xIx, e. 9). CAPUT LXXI. 
Nam ibi intendit ostendere quod divinus f 
intellectus non cognoscit aliud a so, quod Quod Deus cogwseit mala. 


sit sui intellectus perfectio, quasi principale 

cognitum ; et secundum hunc modum dicit | Item, Restat ostendere quod Deus ctiam 
quod vilia melius ignorantur quam cognos- | cognoscat mala. 

cuntur, quando scilicet est alia cognitio 1° Bono enim cogaito. malun oppositum 
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même. Or, Dicu connaît tous les biens particuliers, qui ont pour con- 
aires les maux. Donc Dieu connaît le mal. 

2 Les raisons des contraires ne produisent aucune contrariété dans 
l'esprit; autrement elles u’y seraient pas ensemble et on neles connai- 
trait pas en même temps, Done la manière dont on connaît le mal ne 
répugue pas au bien, mais rentre plutôt dans la raison du bien. Si 
donc on trouve en Dien , à cause de sa perfection absolue, tout ce qui 
constitue la bonté (ch. 401, il s'ensuit qu’il doit y avoir aussi Ja raison 
qui fait connaître le mal , et par conséquent, qu’il connaît le mal. 

Je Le vrai est le bien de l'iutelligeuce ; car on dit qu'une intelligence 
est honne , parce qu’elle connait ce qui est vrai. Or, il n’est pas seule- 
ment vrai que le hien est bicn, mais encore que le mal est mal; car de 
même qu'il est vrai que ce qui est existe , il est vrai également que ce 
qui n'est pas n'existe pas. Le bien de l'intelligence consiste donc aussi 
dans la connaissance du mal. Or, puisque la bonté de l'intelligence 
divine est parfaite [ch. 28], elle ne peut être privée d’aucunc perfection 
‘ntellectuelle. Donc clle possède aussi Ja connaissance du mal. 

4" Dieu connait la distiuction des choses [ch. 50]. Or, la négation est 
comprise dans la raison de la distinction; car ces choses sont dis- 
tinctes, dout l’une n’est pas l’autre. C’est pourquoi les premières qui 
sont distinctes entre elles renferment une négation mutuelle, qui fait 
que les propositions négatives sont immédiatement en elles; par 
tinuationem intelligendi esse : deinde dilucidum, quod aliquid aliud honorabilius esset 
quam mens, id scilicet quod iutelligitur. Et intelligere profecto, ac intellectio, et quod 
pessimun intelligenti, inerit : quare fugiondum hoc sit. Etenim quædam melins est non 
videre, quam videre; alioqui non fuerit quod optimum intellectio. Seipsam ergo intelli- 


gt, si cst quidem, quod optimum est : et est intellectio, intellectionis intellectio, etc. 
(Arist. Metaphys. x11, €. 9). 


cognosétur, Sed Deus cognoscit omnia 
particularia hona, quibus mala opponun- 
tur. Cagrascit igitur Dous mala. 

20 Pratnven, Contrariorum rationes in 
anima non amt contrariæ , alias non simul 
essent in amna, nec simul cognoscerentur. 
Ratio ergo, eun cognorcitur malum , non 
repugunt hont, sed magis nd rationem 
boni pertinet ši igitur in Deo, propter 
anam ubsolntam verfectionem, inveniuntur 
ones rationes bositatis, ut supra {e. 40) 
ostensun est, reliquitur quod in Ipso sit 
ratio qua malum cognoscitur. Et sic est 
etinm malorum cogmscitivus, 

30 Item, Verum et honum intellectns; 
ex hac enim aliquis invllctus dicitnr bo- 


nus, quod verum cognoscit. Verum nutem 
non solum est bonum esse bonum, sed 
etiam malum esse malum ; sicut enim ve- 
rum est esse quod est, itn vermu est non 
esse quod non est, Bonum igitur intellec- 
tus etinm in cognitione mali consistit. Sed, 
quum divinus intellectus sit perfectus boni- 
tare {e. 28), non potest illi deesse aliqua 
intellectualium perfectionum. Adest igitur 
illi malorum cognitio. 

49 Amplius, Deus cognoscit rerum diz- 
tinctionem, ut supra (ce. 50) ostensum est. 
Sed in ratione distinctionis est negatio; 
distincta cnim sunt qnorum unum non est 
alind; unde et prima quæ seipsis distin- 
gumtur, mutuo negrtionrm includnnt, 
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exemple : Nulle quantité mest unesubstance. Dieu eonnaît la négation. 
Or, la privation est une sorte de négation dans un sujet déterminé, 
ainsi qu'on le voit par Aristote (1). Done il connaît la privation et, par 
conséquent, le mal,qui n’est autre chose que la privation de la perfec- 
tion voulue pour chaque être. 

5o si Dieu comraît toutes les espèces deschoses, ainsi que nous Pavons 
démontré [eh. 49 el 501 ot que certains philosophes Pont accordé et 
prouvé à leur tour, il doit aussi connaitre les contraires , d’abord parce 
que les espèces de certaius genres sont contraires , ensuite paree qu’il 
ya également contrariété entre Les différences des genres , ainsi qu’il 
est dit dans la Métaphysique (2). Or, les contraires renferment l’oppo- 
sition de Ja forme ct de la privation, comme on le voit encore dans le 
méme livre (3). Douc Dieu connaît nécessairement la privation et, par 
conséquent, le mal. 

6 Dicu connaît, nou-sculeinent la forme , mais encore la matiere 
[ch. 65]. La malière, étant un ètre en puissance, ne peut être parfaite- 
ment connue, si Pou ne sait jnsqu’où s'étend sa puissance; et il en est 
ainsi de toutes les autres puissances. Or, la puissance de la matière 
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(1) Nogationem et privationem unius est speculari, propterea quod utroque modo unum 
speculatur id eujns est negatio ant privatio, aive quæ simpliciter dicitur, quod non inest 
illi sive alieni goneri. Ibi siquidom nni differentia est, preter illud quod est in negatione. 
Negatia namque absentia illius est, In privatione vern, et subjecta quædam natura fit, de 
qua privatio cicitur [Arist. Metaphys. 1v, ©. 2}. 

{2} Que genere differunt, non habent ad se mutun viam, sed plus distant et non con- 
voniunt : illis vero quæ specie differunt, gencrationes ex contrariis tanquam ex ultimis 
sant, Distantia vero nltinoram maxima est; quare ctinm contrarioram..... Et quæ in 
codem genere differunt, contraria sunt lArist. Metaphys. x, c. 4). 

{3} Si generationes ipsi materi ex contrariis, fiunt antem aut ex specie ct habitu 
speciei. aut ex aliqua privatione speciei et formæ ; patet quod omnis quidem contraristas 
privatio est : privatio vero non omnis fortasse contrarietas est .... Quare manifestum 
est quod semper alterum contrariorum , secundum privationem dicitur (Arist. Mota- 
phys. x. c. 4]. 


ratione eujus negativæ propositiones in eis | contrariœ, tnm quia differentix generum 


sunt immodiate, nt : Nulla quantitas est 
substantia. Cognoscit antem Dens negntio- 
nom; privatio autem qnædam negatio est 
in snbjecto doterminato, ut in quarto 
Metaphysicorum (e. 2) ostenditur. Cognos- 
cit igitur privationem, et per consequens 
malnm, qnod nihil est aliud quam privatio 
dehitæ perfectionis. 

59 Præterea, Si Deus cognoscit onmes 
species rerum, ut supra (c, 49 et 50} os- 
tensum est ct probatum et etiam à quibus- 
dam philosophis conceditur et probatur, 
oportct quod cognoseat contraria, tum 
quia qnorumdam genernm species sunt 


sunt contrariæ , ut patet in decimo Meta- 
physicorum (c. 4}. Sed in contrariis inclu- 
ditur oppositio formæ et privationis, ut 
ibidem habetur. Ergo oportet quod Dens 
cognoscat privationem, ct sic per conse- 
quens malum. 

60 Adhuc, Deus non solum cognoscit 
formann , sed ctiam materiam, ut supra 
(c. 65) ostensum cst. Materia autem , 
qaum sit ens in potentia, cognosci perfecte 
non potest, nisi cognoscatur ad quæ ejns 
potentia se extendit, sicut et in omnibus 
aliis potentiis accidit. Extondit autem se 
potentia mntoriæ et ad formai et aû pri- 
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s'étend à la forme et à la privation; car ce qui peut être pent aussi ne 
pas être. Donc Dieu connaît la privation et, par conséquent, le mal. 

T° Dieu connaît quelque chose qui est distinct de lui. Donc il connaît 
surtoutce qui est très bhon. Ce qui est très hou, c’est l’ordre de Puuivers, 
à raison duquel tous les bieus particuliers sont coordonnés comme en 
rapport avec leur fin. Or, il y a daus Pordre de Punivers des choses qui 
sont destinées à préserver des dommages qui pourraient être causés 
par d’autres : telles sont les armes qui ont été données aux animaux 
pour leur défense. Donc Dieu connaît ces dommages et, par conséquent, 
ce qui est mauvais. 

8° Personne ne blåme la connaissance que nous avons de ce qui est 
mauvais en ce qu’elle appartient par elle-même à la science, c’est-à- 
dire, en considérant le jugement que nous portons des choses mau- 
vaises ; mais cela arrive quelquefois par accident, parce que celui qui 
s'arrête à considérer ce qui est mauvais peut se sentir porté au mal. 
Or, il wy a rien de semblable en Dicu, qui estimmuable {ch. 13]. Donc 
rien ne s'oppose à ce que Dieu connaisse le mal. 

Ceci est conforme à ce que dit l’Écriture, que la malice ne peut 
vaincre lu sagesse de Dieu [Say. vu, 301, et que Penfer et la perdition sont 
en présence du Seigneur [Prov. xv, 41]. Nous y lisons encore : Mes pé- 
chés ne vous sont point cachés [Ps. Lxvit, 6]. Jl connaît la vanité des 
hommes, et ne considère-t-il point leur iniquité qui parait à ses yeux 
[Job x1, 111? 

Il est bon , cependant, d’observer que lintelligence divine ne connaît 
pas le mal et la privation de la même manière que notre intelligence. 
Comme notre intelligence connaît chaque chose par chacune des 


vationem ; quod enim esse potest, potest 
ctiam ot non esse. Ergo Dous cognoscit 
privationem, et sic cognoscit per consc- 
quens malum. 

70 Item, Deus cognoscit aliquid aliud n 
sc. Ergo maxime cognoscit quod est opti- 
mum, Hoc autem est ordo universi, ad 
quem sicut ad finem omnia particularia 
bona ordinantur. In ordinc autem universi 
sunt quædam quæ sunt ad removendum 
nocumentr, quæ possent ex quibusdam aliis 
provonire, ut patet in his quœ dantur ani- 
malibus ad defensionem. Ergo hujusmodi 
nacumenta Deus cognoscit. Cognoscit igi- 
tur mala. 

80 Præterea, In nobis malorum cognitio 
nunquam vituperatur, secundum id qnod 
per se scicntiæ est, id cst, secundum judi- 


cium quod habetur de malis; sed per ac- 
cidens, secundum quod per considerationem 
malorum interdum aliqnis ad malum in- 
clinatur. Hoc autem non est in Deo, quia 
immutabilis est, ut supra (c. 13) ostensum 
est. Nihil igitur prohibet quin Deus mala 
cognoscat. 

Huic autem consonat quod dicitur quod 
Dei sapientiam non vincit malitia (Sap. VII, 
30). Infernus et perditio coram Domino (Prov, 
Xv, 11). Delicta mea a te non sunt abscon- 
dita | Psalm. LXVTI , #6). Et dicitur : Ipse 
enim novit hominum vanilatem: et videns ini- 
quitatem nonne considerat [Job x1, 11)? 

Sciendnm tamen quod, cirea cognitio- 
nem mali ct privationis , alitor se habet 
intellectus divinus atque aliter intelloctus 
noster. Nam. quum intellcetus noster sin - 
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espèces propres et diverses, elle connait ce qui est en acte au moyen 
d’une espèce inielligible, par laquelle elle entre aussi en acte. C’est 
pourquoi elle peut connaître la puissance en tant qu’elle est quelque- 
fois en puissance, relativement à telle espèce ; en sorte que, de même 
qu'elle connaît l'acte par l'acte, elle connaît également la puissance 
par la puissance. Et parce que la puissuice entre dans la raison de ln 
privation (car la privation est une négation dont le sujet est en puis- 
sance), il s'ensuit qu'il appartient à notre intelligenee de connaitre 
d'une certaine manière la privation, en ce qu’elle est naturellement en 
puissance. Quoique l’on puisse dire aussi que la connaissance de la 
puissance et de la privation provient de la connaissance même de l'acte, 
Pintelligence divine, qui n’est aucunement en puissance, ne connaît, 
de la maniere que nous venons de dire, ni la privation, ui rien autre 
chose; car si elle connaissait quelque chose au moyen d’une espèce 
qui ne fût pas elle-même , il en résulicrait nécessairement que la pro- 
portion qui existerait entre elle et cette espèce serait la même que celle 
qui est entre la puissance et Pacte. D'où il faut conclure que Dieu ne 
peut connaître que par une seule espèce, qui est son essence , et par 
couséquent , qu’il se connait seul comme premier objet de sa conunais- 
sance; Que cependant , en se connaissant lui-même, il connait les 
autres êtres [ch. 46], ct non-seulement ce qui est en acte, mais encore 
la puissance et la privation. 

C’est le sens du passage daus lequel le Philosophe , en parlant de 
l'âme, indique comment l'intelligence connaît le mal ou le noir. Elle 
connaît en quelque manière chacun d’eux par son contraire. C’est 
pourquoi elle doit connaître en puissance, et il faut que Fun des con- 


gulas res per singulas species proprias co- | dicto privationem , ncc aliquid aliud. Nam , 


gnoscat et diversas, id quod est in actn 
cognoscit per speciem intelligibilem , per 
quam fit intellectus in actu ; nnde ct po- 
tentiam cognoscere pntest, in quantum ad 
talem speciem quandoque se habet in po- 
tentin; ut, sieut actum cognoscit per nc- 
tum, ita etiam potentiam per potentiam 
cognosent. Et quia potentia est de ratione 
privationis { nam privatio est negatio, cu- 
jus subjectum est in potential, sequitur 
quod intellectui nostro competat aliquo 
modo cognoscere privationem, in quantum 
est natns esse in potentia. Licet ctiam dici 
possit quod, ex ipsa cognitione actus, 5c- 
quitur cognitio potentiæ ct privationis, in- 
tellectus antem divinus , qui mullo modo 
est in patentia, non cognoscit modo prm- 


si cognosceret aliquid per speciem quæ 
non est ipse, sequeretur de necessitate 
quod proportio cjus ad illam speciem esset 
sicut proportio potentiæ ad actum; unde 
oportet quod ipse intelligat solum per spe- 
ciem quæ est sun essentia, et per conse- 
quenas qued intelligat se tantum sicut pri- 
mum intollectnm: et tamen, intelligendo 
se, cognoscit nlia , sicut supra (c. 46) os- 
tensum est, non solum autem actus, sed 
potentias ct privationcs. 

Et hic est sensus verborum, queni Phi- 
losophus ponit (de Anima, 111, c. 6) dicons 
quomodo malum cognoscit, aut nigrun, 
Contrario enim quodammodo cognoscit. 
Oportet autem potentia csse cognoscentem, 
et unum csse in ipso. Si vero alicui non 
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traires soit en elle, Si, d’un autre côté , il existe une intelligence qu 
wait en elle aucun contraire, elle se connaît elle-mêine [premicre- 
ment}; elle est en acte et distincte de la matière (4). 

On ne peut donc admettre l’explicatiou d’Averrhoës , qui prétend 
qu’on en doit conclure que l’intelligeuce, qui est seulement en acte, ne 
connaît en aucune manière la privation. Le vérilahle sens est qwe He 
ne connaît pas la privation, parce qu'elle est en puissance relativemen 
à quelque autre chose, mais parce qu’elle se coimail elle-même, et 
qu'elle est icujours eu acte. 

I faut de plus savoir que, si Dicu se connaissait de telle manière 
qu'en se connaissant il nc connût pas les autres êtres , qui sont des 
biens particuliers, il ne conuaîtrait nullement la privation ou le mal. 
parce que aucune privation n'est opposée au bien [absolu], qui est Imi- 
même , puisque la privation et son contraire sont naturellement rela- 
tifs à la même chose ; et ainsi aucune privation et , par conséquent, 
aucun mal, ne s'opposent à ce qui est un acte pur.C’est pourquoi si l'on 
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(4) Punctum antem, omnisque divisio, et id quod est sic indivisibile, perinde atque 
privatio cognoscitur, manifestumque evadit, Similis esse videtur et in aliis ratio : hoe 
onim modo malum cognoscit (intellectus), atque ctiam nigrum; contrario namque quodam- 
modo cognoscit. Id autem quod cognoscit, potentia nimirum csse et in ipso potentiam 
inesse oportet. Quod si causarum alicui nullum sit omnino contrarium : illa seipsam pro- 
focto cognoscit, ot est actus, ot otiam soparnbilis (Arist. De Anima 111, ©. 6].— Saint Tho- 
mas explique ainsi ce texta dans son Commentuire sur Aristote : « Omnia que transcendunt 
sensibilia nota nobis, non cognoscuntur a nobis nisi per negationem Et similis ratio 
est in aliis quæ cognoscuntur per oppositum , ut quando cognoscit intellectus malum 
aut nigrum, quæ se habent ad sna opposita ut privationcs; semper eniin alterum contra- 
riorum est nt imperfectum et ut privatio, respectu alterius, Et subjungit, quasi respon- 
dens, quod intellectus cognoscit utrumque istorum, aliquo modo, sno contrario, scilicet 
malum per bonum ct nigrum per alhum. Oportet nutem quod intellectus noster, qui sic 
cognoscit unum contrariorum per alterum, sit in potentia cognoscens, et quod in ipso 
sit species unius oppositi per quam aliud cognoscat, ita quod quandoque sit in ipso species 
albi et quandoque species nigri, ut per unum possit cognoscere alterum. Si autem est ali- 
quis intellectus, cui non inest unum contrariorum ad cognitionem alterius, tunc oportet 
quod talis intellectus cognoscat scipsum primo, et per seipsum cognoscat nlia, et quod sit 
semper in actu, et sit penitus separabilis a materia, etiam secundum esse, ut ostensum 
est (Metaphys. x11) de intellectu Dei, 


aa 


inest contrarium [scilicet in potentia}, ipsc 
seipsum coguoscit , et actu cst, et separa- 
bilis. 

Neque oportet sequi expositionem Avor- 
rhois , qui vult quod ex lioc sequatur quod 
intellectus , qui est tantum iu actu, nullo 
modo cognoscat privationem ; sed sensus 
est quod non cognoscat privationem per 
hoc quod est in potentia ad aliquid aliud , 
sed per hoc quod cognoscit seipsum ct est 
semper actu. 

Rursus sciendum quod, si Deus hoc 


modo seipsum cognoscorct quod, cognos- 
cendo se, non cognosceret alia entia quæ 
sunt particularia bona, nullo modo cognos- 
ceret privationem aut malnm ; quia bono, 
quod cst ipse, non est aliqua privatio oppo- 
sita; quum privatio et suum oppositum sint 
nata esse ciwea idem; et sic ei, quod est 
actus purus, mila privatio opponitur, ct 
per consequens nec malum. Unde, posito 
quod Deus se solum cognoscat, cognos- 
cendo bonum quod est ipsc, non cognosce- 
rot malum; sed quia, cognoscendo se, co- 
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suppose que Dieu se connaît seul, la connaissance du bien, qui cst lui- 
même, nelui donnera pas celle du mal. Mais parce que, en se conuais- 
sant lui-même , il connaît aussi les êtres qui sont, en vertu de leur 
nature, sujets à la privation, il doit nécessairement conuaître les pri- 
vations contraires et les maux opposés aux biens particuliers. 

Une troisième observation à faire, c’est que Dieu se connaissant lui- 
mème sans aucun raisonnement de l'intelligence [ch. 57], el comitis- 
sant par là les autres êtres [eh. 46, 491, on ne peut conclure que sa 
connaissance est discursive de ce qu'il connaît le mal au moyen du 
bien ; car le bien est pour ainsi dire la raison de la connaissance du 
mal, puisque le mal n’est autre chose que la privation du bien. C'est 
pour cela que l'on connait ce qui est mal par ce qui ost bien , de mème 
que l’on arrive à la connaissance des choses par les définitions , mais 
non de la même mauière que l'on connait les conclusions par les prin- 
cipes. On ne peut pas dire davantage que la connaissance divine est 
imparfaite de ce qu’elle connait le mal par la privation du bicu ; car on 
waffirme l'existence du mal qu’en ce qu’il est la privation du Lieu. 
D'où il suit qu’on ne peut le connaître que de cette manière; car lap- 
titude de chaque chose à être connue cest en proportion du degré dans 
lequel elle possède l’être, 


CHAPITRE LXXII. 
Dieu est doué de volonté. 


Après avoir traité les différentes questions relatives à l'intelligence 
de Dieu, nous allons maintenant nous occuper de sa volonté. 


gnoscit etiam ontia in quibus natæ sunt esse 
privationcs, nocesse est ut cognoscnt priva- 
tiones oppositas, et mala opposita partien- 
laribus honis. 


Sciendum etiam quod, sicut Deus, absque 
discursu intellectus {c. 57}, cognoscendo se, 
cognoscit alia, ut supra ostensum est [c. 46 
et 49), ita nan oportet quod ejus cognitio 
sit diseursiva, si per bona cognoscit mala; 
nam bonum est quasi ratio cognitionis 


mali, qum malnm nibil sit aliud quam 
privatio honi; nnde cognoscuntur mala per 
bona, sicut res per suas diffinitiones, non 
sicut conclusiones per principia. Nec etiam 
ad imperfectionem divinæ cognitionis cedit, 
si mala por privationem bonorum cognoscit; 
quia malum non dicitur esse, nisi in quan- 
tum est privatio boni; unde, secundum 
hunc solum modum, est cognoscibile; nam 
unumquudque, quantum habet de esse, tan- 
tum habet de cognoscibilitate. 
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41° De ce que Dieu est intelligent, il résulte qu'il veut. En effet, 
comme le bien connu est l'objet propre de la volonté, ce hien connu, 
considéré comme tel, doit être voulu. Si l’on dit qu’il est connu, c’est 
par rapport à l’être intelligent. Donc il est nécessaire que l'être qui 
connaît le bien, comme tel, veuille. Or, Dieu connaît le bicn; car, 
étant parfaitement intelligent [ch. 44], il connait l'être qui cst compris 
sous la raison du bien. Donc il veut. 

20 Tout ce qui a une certaine forme a, en verlu de cette forme, une 
disposition pour ce qui est dans la nature des choses. Par exemple, 
le bois qui est blanc ressemble, par sa blancheur, à quelques objets, et 
la même qualité le fait différer d’autres objets. Or, la forme de la 
chose connue ct sentie est dans le sujet qui connaît et sent, puisque 
la connaissance est le résultat d’une sorte de ressemblance. Donc la 
disposition de Pêtre qui connaît et qui sent doit ètre, par rapport aux 
objets connus et sentis, selon qu'ils sont daus la nature des choses, et 
elle ne vient pas de cc que ces objets connaissent et sentent; car s’il en 
était ainsi, il faudrait plutôt considérer la disposition des objets rela- 
tivement au sujet qui connaît et sent, puisque la connaissance et la 
sensation n’ont lieu qu’eu tant que les objets sont dans Pintelligence 
et le sens, en la manière propre à chacun d’eux. Or, l'être qui sent et 
connaît a de la disposition pour la chose qui est en dehors de l’âme, 
par la volonté et l’appétit. C’est pourquoi tous les êtres qui sentent et 
connaissent désirent et veulent. Cependant la volonté est proprement 
dans l’inielligence. Donc Dieu, qui est intelligent, doit nécessairement 
vouloir. 
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CAPUT LXXII. 
Quod Deus sit volens, 


Expeditis his, quæ ad divini intellectus 
cognitionom pertinent, nune restat conside- 
raro de Dei voluntate. 

19 Ex hoc enim quod Deus est intelligens, 
sequitur quod sit volens, Quum cnim bonnm 
intellectum sit proprium objectum volun- 
tatis, oportet quod honum intellectum, in 
quantum hujusınodi, sit volitum. Intellec- 
tum autem dicitnr ad intelligentem, Necesse 
ost igitur quod intelligens bonnm, in quan- 
tum hujusmodi, sit volens, Dens autem 
iutelligit bonum; quum enim sit perfecte 
intelligens, ut ex supradictis (c. 44) patet, 
intelligit ens simul cum ratione boni, Est 
igitur volens. 

20 Adhuc, Cuicumque inest aliqua for- 


marum, habet per illam formam habitudi- 
nem ad ea quæ sunt in rerum natnra; sicut 
lignum album per suam albedinem cst 
aliquibus similo et quibusdam dissimilo. In 
intelligente autem et sentiento est forma 
rei intellectæ et sensate, qunm oinnis ¢o- 
gnitio fiat por aliquam similitudinem. Opor- 
tet igitur esse habitudinem intelligentis ct 
sontientis ad oa qu sunt intellecta ct sen- 
sata, secundum quod sunt in rerum natura. 
Non nutem hoe est per hoc quod intelligunt 
ct sentiunt; nam por hoc magis attendere- 
tur habitndo rerum ad intelligentem et 
sentientem; quia intelligere et sentiro est 
secundun mod res annt in intellectu et 
sensu, secundum modun: utriusque. Habet 
autem habitudinem sentions et intelligens ad 
rem, quæ est extra animam, per volunta- 
tem et appetitum; unde omnia sentientia 
et intelligentia appetunt et volunt; volun- 
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3" Ce qui s'attache à tont être convient à Pètre considéré comme 
tel, et ce qui présente ce caractère doit surtout se rencontrer dans le 
premicr être. Or, il convient à tout être de rechercher sa perfection ct 
la conservation de sou être fesse], ct chacun le fait selon la manière 
qui lui est propre: ceux qui sont doués d’intelligence, par la volonié ; 
les animaux, par l'appétit sensitif; les êtres privés de sentiment, par 
Pappétit naturel (1). Cependant, il y a une manière différente pour ceux 
qui possèdent cette perfection, el pour ceux qui en soni privés. Ceux 
qui ne l'ont pas tendent par un certain désir et à raison de la vertu 
uppétitive de leur genre à acquérir ce qui leur manque, tandis que 
ceux qui ont ce qu’il leur faut se reposent dans celie jouissance. Or, 
le premier être, qui est Dicu, ne peut en être privé. Bonc, puisqu'il cst 
intelligent, il a eu lui sa volonté, eu vertu de laquelle il se complait 
dans son être ct sa bonté, 

4° Plus lacte de connaître est parfait, et plus ia délectation qu’il 
cause à Pêlre intelligent est grande. Or, Dieu connait, et sa puissance 
est tres parfaite [el 44]. Donc la délectation qu'il en éprouve est por- 
tée au supréme degré. Or, la délectation intellectuelle vient de la vo- 
lonté, de mème que la délectation sensible est produite par l'appétit 
de la concupiscence. Douc il y a une volonté en Dieu. 

5° La forme, considérée par l'intelligence, ne ment et ne produit un 
cffet que par le moyen de la volonté, qui a pour objet Ia fin et le bien 
qui excite à agir. C’est pourquoi l'intelligence spéculative et l’imagi- 
nation pure qui mapprécient ni le bien ui le mal n’impriment aucun 
mouvement. Or, la forme de l'intelligence divine est la cause du mou- 
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(4) Cet appétit naturel n'est autre chose que Ja loi de l'attraction et des affinités. 


tas tamen proprie in intellectu est, Quum 
igitur Deus sit intelligens, oportet quod sit 
volens, 

39 Amplius, illud quod consequitur omne 
as convenit enti, in quantum est ens. 
Quoad autem est bujnsmodi, oportet quod 
in co maxime inveniatur qnod est primum 
eus, Cuilibet antem euti competit appetere 
suam perfectionem ct conservationem sui 
esse, unicuique tamen scenndum sunm mo- 
dum : intellectnalibns quidem, per volun- 
tratem; animalibus, per seusihilem appeti- 
tum; carentibus vero sensu, per appetitum 
naturalem; aliter tamen quæ habent ct 
quæ non habent. Nam ea quæ non habent, 
per appotitivam virtutem sni goncris, desi- 
derio tendunt nd aeqnirendnm quod eis 


T.i 


deest; quw autem habent quictantur in ipso. 
loe igitur primo enti, quod Dous est, 
deesse nou potest. Quum igitur Ipse sit in- 
telligens, inest sibi voluntas, qua placet 
sibi suum esse ct sna bonitas. 

4° Item, Intelligere quanto perfectius 
est, tanto delectabilius est intelligenti, Sed 
Deus intelligit, et sunm intelligere cst 
perfectissimum, ut supra (e. 44] ostensum 
est. Ergo intelligere est ei delcetabilissi- 
mum. Delcetatio autem intelligibilis cst per 
voluntatem, sicut delectatio sensibilis cst 
per concnpiscentiæ appetitum, Est igitur 
in Deo voluntas 

50 Præterea, Forma per intellectum con- 
siderata non movet noe aliquid causat, nisi 
meliante voluntate, cujus objectum est fi- 
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vement et de l'être dans les créatures ; car Dien produit les choses par 
son intelligence [liv. 1, c. 24]. Donc il doit vouloir. 

6° Ce que l’on découvre premièrement dans les vertus motrices 
douées d'intelligence, c'est la volonté; car la volonté applique toute 
puissance à son acte propre. En cffet, nous connaissons, parce que 
nous voulons ; nous imaginons, parce que nous voulons ; ei il en est 
de même des autres facultés. Elle a cette propriété, parce que son ob- 
jet est la fin, quoique l'intelligence ne meuve pas la volouté à la ma- 
nière de la éause cfficiente et motrice, mais comme cause finale, en 
lui proposant son objet propre, qui est la fin. Donc c'est surtout au 
premier moteur qu'il convient d’être doué de volonté. 

7° La liberté réside daus ce qui est cause de soi; ci par conséquent, 
ce qui est libre participe à la raison de ce qui est par soi-même. Or, 
c’est principalement la volouté qui agit avec liberté ; car si quelqu'un 
agit volontairement, où dit qu'il fait librement son action. quelle 
qu'elle soit. Donc il appartient surtout au premirr agent d'agir en 
vertu de sa volonté, puisqu’il lui appartient surtout anssi dagir par 
lui-même. 

8° La fin et l'être qui agit pour une fin apparticnnent toujours à un 
même ordre de chose. Cest pourquoi la fin prochaine, qui est propor- 
lionnée à l'agent, affecte, quant à espèce, Ie même objet que Pagent; 
et cela est également vrai, qu'il s'agisse des opérations de la nature 
ou des produits de l'art. En effet, la forme de Part, qui régle le travail 
de l’ouvrier , est l’espèce de la forme qui se trouve daus la matière, 
forme qui est la fin à laquelle l’ouvrier veut atieindr, De : me, la 
forme par laquelle le feu agit en produisant est ĉe la même “spece 


nis ot bonum, n quo movetur aliquis ad} objecrum. quod est linis, Primo ergo mo- 


agendum; unde intellectus speculativus 
non movet neque imaginatio pura, absque 
æstimatione honi vel mali. Sed formu intel- 
lectus divini ost cansa motns ct esse in 
aliis; agit onim resper intellcctum, ut infra 
ostendetur {lib. 11, c. 24), Oportet igitur 
quod Ipse sit volens, 

69 Item, In virtutibus motivis et habon- 
tibus intellectum, primo invenitur volun- 
tas; nam voluntas omnem potentiam appli- 
cat ad sunum actum. Jntelligimus enim, 
quig volumus ; imaginamur, quia volumus ; 
et sic de aliis. Et hoc habet, quia objectum 
ejus est finis; qunmvis intellectus, non 
secundum modum causæ officientis et mo- 
ventis, sed secundum modum causæ finalis, 
moveat voluntatem, proponendo sibi suum 


venti convenit maxime habere voluntatem. 
79 Prwtorwa, Liberam cst quod sui cansa 
est; et sic liberum hubot rationem ojus 
quod est per se. Voluntas n'iem primo 
habet libertatom in ageudo; in quantum 
enim voluntarie agit quis, dicitur libere 
agore quamenmque actionem. Primo igitur 
agenti maxime compet per voluntateni 
agere, eni maxime coinpetit per se ngere, 
8° Amplius, Finis et agens ad inem sem- 
per unius ordis inveniuntur in rebus; 
unde et finis proximus, qui est proportio- 
natus agenti, incidit in idem specie cum 
agente, tam in naturalibus quan in artifi- 
cialibus, Nam forma artis, per quam artifex 
agit, est spreies formæ quæ est in materia, 
quæ ert finis artificis; et forma ignis ge- 
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que la forme du feu produit qui est la fin de la production. Or, on ne 
peut rien coordonner avec Dieu, comme appartenant au mème ordre, 
si ce west lui-même; autrement il y aurait plusieurs premiers êtres, 
contrairement à ce quenous avons prouvé [ch. 13]. Doncil est lui-même 
le premier être, qui agit pour une fin, laquelle fin west autre que lui. 
Donc il west pas seulement une fin désirable; mais il ce désire, pour 
ainsi dire, lui-même comme fin; ct parce qu’il est intelligent, ce désir 
est produit par un appétit intellectuel, qui est la volonté. Donc il y à 
une volonté en Dieu. 

Nous pouvons alléguer, en faveur de Pexistence de la volonté di- 
vinc, le témoignage de la Sainte-Écriture , qui uous dit: Le Seigneur 
u foit tout ce qu'il a voulu |Ps. cxxx1V, 6]; et encore : Qui peut résister à 
sa volonté [Rom. 1x, 19]? 


CHAPITRE LXXIII. 


La volonté de Dieu est son essence. 


Ce qui précède fait voir que la volonté de Dieu west autre chose 
que son essence. En effet : 

1° Dieu doit vouloir eu tant qu’il est intelligent [ch. 72]. Or, 1l est 
intelligent en vertu de son essence [eh. 44 et 45]. Donc il veut, pour la 
même raison. Donc la volouté de Dicu est son essence elle-mème. 

2° De mème que connaître est la perfection de l’être intelligent, vou- 


nerantis, qua agit, est cjusdem specici cum 
forma ignis geniti, quæ est finis generntio- 
nis. Deo autem nihil coordinatur quasi 
cjusdem ordinis nisi ipso; alias essent plura 
pra, cujus contrarium ostensum est su- 
pra (c. 13). Ipse igitur est primum agens 
propter finem, qui cst ipsemet; ipso igitur 
non solum est finis appetibilis, sed appetens 
ut ita dicam, so finem, et appetitu intel- 
lectuali (quum sit intelligens), qui est vo- 
luntas. lst igitur in Deo voluntas. 

Nanc autem Dci voluntatem sacræ Scrip- 
turæ testimonia confitentur; dicitur enim : 
Omnia quæcumque voluit, fecit Dominus 
(Psalm, CSXXIV, 6). Et : Voluntati ejus quie 
resistit (Rom, 1x, 19)? 


CAPUT LXXIII. 
Quod voluntas Dei sit ejus essentia, 


Ex hoc autem apparet quod sua voluntas 
non est aliud qnam sua essentia. 

1" Deo enim convenit esse voltem, in 
quantum est intelligens, ut osteusun cst 
(c. 72). Est autem intelligens per essentiam 
euam, ut supra probatum est ùc. 44 et 45); 
orgo ct volens. Est igitur voluntas Dei ipsa 
ejus essentia, 

2° Adhuc, Sicut intelligere cst perfectio 
intelligentis, ita et velle cst perfcctio volen- 
tis; utrnmque cnim est actio jn agente ma- 
uens, non autem transiens in aliquid pas- 
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loir est la perfection de l’être doué de volonté; car l’une et l’autre de 
ces deux actions demeure dans l'agent sans passer dans un autre être 
qui soit passif, ainsi qu'il arrive pour la production de la chaleur. Or, 
connaître, pour Dicu, c’est son être [ch. 45], parce que l'être divin 
étant absolument parfait par lui-même, il n’admet aucune perfection 
acquise [ch. 28]. Donc Pacte de la volonté divine est aussi son être. 
Donc la volonté de Dieu est son cssence. 

30 Puisque tout agent agit en tant qu'il est en acte, Dicu, qui est un 
acte pur, doit agir par son essence. Or, vouloir est une certaine opéra- 
tion divine. Done Dieu veut nécessairement par sou essence. Donc sa 
volonté est son essence. 

49 Si la volonté était une addition faite à la substance divine, 
comme la substance divine est quelque chose de complet dans son 
être, il en résulterait que la volonté surviendrait en elle de la même 
manière que l'accident dans le sujet et, par conséquent, que la sub- 
stauce divine scrait, par rapport à elle, comme la puissuce relative- 
ment à Pacte; cufin, qu’il y aurait composition en Dieu : conséquence 
dont la fausseté a été démontrée [cl. 23, 16, 18]. Donc il est imypossi- 
ble que la volonté de Dicu soit une addition faite à l'essence divine. 


CHAPITRE LXXIV. 
Le principal objet de la volonté de Dieu est l'essence divine. 


Il suit encore de ce que nous venons d'établir que le principal objet 
de la volonté de Dieu cst son essence. En cffet: 


sum, sicut calrfactio. Sed intelligere Dei est 
ejus esse, ut supra (c. 45) probatum est, 
co quod, quum esse divinum sit scenn- 
dum se perfectissimum, nullam superve- 
nientem perfcctionem admittit, ut supra 
ostensum est {c. 23). Est igitur et divinum 
velle esse ipsius. Ergo voluntas Dei est ejus 
osseutia, 

39 Amplius, Quum omue ngens agat in 
quantum actu est, oportet quod Dous, qui 
est actus purus, per snam essentiam agat. 
Velle nutem cst quedam Dei operatio. 
Oportet igitur quod Deus per essentiam 


suam sit volens, Sna igitur voluntas est sun 
essentia. 

40 Item, Si voluntas esset aliquid addi- 
tum divine substantiæ, quum diving sub- 
stantia sit qnid completum in esse, seque 
retur quod voluntas adveniret ei quasi acci- 
dens subjecto ; sequeretur ctiam quod divina 
suhstantia compararetur ad ipsam quasi 
potentia ad actum, et quod esset compo- 
sitio in Deo ; quæ omnia supra (c. 23, 16 
et 18) improbata sunt. Non est igitur 
possibile quod divina voluntas sit aliquid 
additum divinæ essentiæ. 
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le L'objet de la volonté est le bien saisi par l'intelligence |ch. 79]. 
Or, ce que Dieu connait principalement, c’est son essence {ch. 48]. 
Donc l'essence divine est l’objet principal de la volonté divine. 

2 L’ohjet qui excite l'appétit est, par rapport à cet appétit, comme 
le motcur relativement à l’être qui est må f[ch. 44]; et il en est de 
même de l’objet voulu comparé à l'être qui veut, puisque la volonté 
appartient au genre des puissances appétives qui soni en nous. Si 
donc il y avait un autre objet principal de la volonté divine que l'es- 
sence de Dieu, il y aurait anssi quelque chose de distinct Polle et 
supérieur à la volonté divine, puisque cela la mettrait eu mouvement. 
Or, ou doit conclure le coutraire de ce que nous avons dit précé- 
demment|ch. 44]. 

J° Le principal objet voulu est, pour Pêtre doué de volonté, la cause 
de la volition. En effet, lorsque nous disons : Je veux aller à la pro- 
menade pour recouvrer la santé, nous croyons exprimer uue cause. 
Et si l'on uous fait cette question : Pourquoi voulez-vous vous guérir? 
nous assigneronus des causes, jusqu’à ce que noussoyons parvenus à la 
fin dernière, qui est le principal objet voulu et cause, par elle-même, 
de ia volition. Si donc Dicu veut principalement un objet autre que 
lui-même, il faudra que quelque chose de distinct de Ini soil la cause 
de sa volition. Or, sa volition est son être [ch. 73]. Donc quelque 
chose de distinct de lui sera pour lui la cause de son existence ; ce 
qui contredit la notion du premier être. 

4 Le principal objet voulu est la fin dernière de tout être qui veut; 
car la fin est voulue pour elle-même, et c’est pour elle que l'on veut 


CAPUT LXXIV. 
Quod prinripais volitum Dei est divina essentia. 


Ex hoc autem ulterins apparet qnod 
principale divinæ voluntatis volitnm est ejns 
essentia, 

19 Bonum enim intellectum est objectum 
voluntatis, nt supra (c. 72} dictum est. Id 
mtem quod n Des principaliter intelligitur 
est divina essentia, ut probatum est (c. 48). 
Divina igitur essentia est il de quo prin- 
cipaliter cst divina voluntas. 

20 Item, Appetibile comparatur nd ap- 
petitum, sicut movens ad motum, nt supra 
fe. 44) dictum est; et similiter se habet 
volitum ad volentem, quum voluntas sit de 
genere appetitivarmm potentiarum in no- 
bis. Si igitur voluntatis divine sit aliud 


principalo volitum quam Dei essentia, se- 
quitur quod aliquid aliud sit suporius divina 
voluntate, quod ipsam movet; cujns con 
trarium ox prædictis {c. 44) patet. 

30 Præteren, Principale volitum unicui- 
qne volonti est cansa volendi; quum enim 
dicimus : Volo mnbhularo ut saner, cansam 
nos reddere arbitramur; ot si qnæratur : 
Quaro vis sanari? procedetur in assignationo 
causarum, quousqne perveniatur ad finem 
ultimum, qui est principale volitum, quod 
est causa volendi per scipsum. Si igitur 
Dous aliquid aliud volit principaliter quam 
seipsum, sequitur quod aliquid aliud sit ci 
causa volendi, Sed suum velle est sium 
esse, ut ostensum est (¢. 73}. Ergo aliquid 
aliud erit ei causa essondi; quod est contra 
rationem primi entis. 

49 Adhue, Unicuiqus volenti principale 
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autre chose. Or, la fin dernière est Dieu lui-mème, parce qu'il est le 
souverain bien [ch. 41]. Donc il est le principal objet voulu par sa 
volonté. 

5° I y a enire chaque vertu ou puissance et son objet une propor- 
tion d'égalité; car la vertu ou puissance d’une chose se mesure par 
son objet, selon la doctrine du Philosophe (t). Donc il y a entre la vo- 
lonté qui réside dans une essence et son objet cette proportion d’éga- 
lité, de même qu’elle existe pour l'intelligence et même pour les sens. 
Or, rien ne peut avoir avec la volonté de Dieu cette proportion d’égn- 
lité, si ce n’est son essence. Donc le principal objet de la volonté di- 
vine est l’essence divine. Or, comme l'essence divine est l'intelligence 
de Dieu en acte et tous les autres attributs qu’on lui reconnaît, il est 
évident qu'il veut principalement et de la même manière se con- 
naître, se vouloir, êlre un, et toutes choses semblables. 
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CHAPITRE LXXV. 


Dicu, en se voulant lui-même, veut aussi des choses distinctes de lui. 


Nous pouvons démontrer par là que Dieu, en se voulant lui-même, 
veut aussi d’autres choses. En effet : 


{1} Si quippiam per deeem millia passuum moveri potert, ant pandus levare, id quod 
maximum potest dicere semper solemns : veluti centum levare libras, ant per decem mil- 
lia passuum ambulare, quanquam et partes quw citra snnt potest , ri ct excessum potest, 
quo patei, ad finem, atquo exesssum, definiri potentiam (activam) oportere (Arist, De 
Cælo 1, c. 11}. 


volitum est suns ultimus finis; nam finis 


nisi ejus essentin, Igitur principale objec- 
est per se volitus, et per quem alia fiunt 


tum divinæ voluntatis est divina cessen- 


volita. Ultimus autem finis est ipse Dous, 
quia ipse est summum bonum, ut ostensum 
est (c. 41). Ipre igitur est principale voli- 
tum sur voluntatis. 

50 Amplius, Unaquæqne virtus ad suum 
objectum principale secundum æqualitatem 
proportionatur; nam virtus rei secundum 
ohjecta mensnratur, ut patet per Philoso- 
phum (de Cœlo et Mundo, 1, e. 11). Vo- 
luntas igitur cssentiæ ex æquo proportio- 
natur suo principali objecto; et similiter 
intellectns ct etiam sensus}. Divinæ autem 
voluntati nihil ex æquo proportionatur , 


tin, Quum autem divina cssentia sit Dei 
intelligere ct omnia alia quæ in ipso 
esse dicuntur, manifestum est quod eodem 
modo principaliter vult se intelligere, se 
vella, se esse unum, et quidquid alind est 
hujusmodi. 


CAPUT LXXV. 
Quod Deus, volendo se, vult etiam alia a se. 


Tlinc antem ostendi potest quod Deus, 
volendo se, vnlt etinm alia. 
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1° L’être à 4ai il appartient de vouloir une fin doit aussi vouloir ce 
qui a rapport à ecte fin et eu considération de cette fin. Or, Dieu est la 
fin derniere de toute chose, ainsi (iron le voit déjà, en partie, par ee 
qui prérèdefen. 7°] Bone, paisqu'il vent sa propre existence, il veut 
aussi les autres êtres, qui sont coordonnés aves lui comme étant lenr 
fin. 

9" on désire la perfection de Pobjet qu'on veut et qu'on aime pour 
lui-même, En effet, nous voulons que se que nous aimons ponr soi- 
même soit excellent, s'améliore toujours ot se multiplie autant qu'il 
est possible. Or, Dicu veut et aime son essence pour elle-même. Il est 
évident que cette essence n'est pas ea elle-même susecptible daug- 
mentation et ne saurait se multiplier [ch. 42]. Elle ne peut se mul- 
tiplier qu'utunt que sa ressemblance est communiquée à un grand 
nombre d'êtres. Doue Dieu vent la multitude des êtres, parce qu'il 
veut et aime son essence et sa perfection. 

% Quiconque aime une chose en elle-même et pour elle-même 
aime, par conséquent, tous les êtres dans lesquels elle se trouve. Par 
exemple, celui qui aime la douceur pour elle-même doit aimer tout 
ce qui est doux. Or, Dieu veut et aime son être en lui-même ct à 
cause de lui-même [eh. 74}, et tout êlre distinct du sieu est une cer- 
taine participation de son être. par ressemblance [ch. 29]. Done, parce 
que Dieu se veut et s'aime lui-même, il veut et aime les autres êtres. 

4° Dien, en se voulant Ini-même, veut tout ce qui est en lui. Or, 
tous les êtres préexistent eu lui d'une certaine manière par leurs pro- 
pres raisons (eh. 28, 34]. Done Dieu, en se voulant, veut aussi d’autres 
êtres. 
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10 Cujus enim est velle finem, ejus cst 
velle ca que sunt nl finem, ratione finis. 
Est autom Dous ultimus rornm tinis, nt ex 
prædietis (e, 74) aliquatenus pater, Ex hoc 
igitur quod vult so esse, etiam alia valt, 
que in ipsum sicut in finem ordinantur. 

20 ken, Unnsquisque ojus quod est 
propter scipsnm ab ipso volitum et amatum 
poerleetionein desidərat; guæ enim propter 
se amamus, volumus esse optima et semper 
moliora, et multiplicari, quantum possibile 
est. Ipse autem Deus suani essentiam prop- 
ter seipsam vult et amat; non autem se- 
cundum se augmentubilis et multiplienbilis 
est, ut ex snpradictis {c. 42} manifestum 
est; sed solum multiplicabilis est secundum 
snam similitudinem, quæ a multis partici- 
patnr. Vult igitur Dons reram multitudi- 


nem, ex hoe qnod sunm essentiam et per~ 
leetionem vult ct mnat. 

30 Amplius, Quicumque amat aliquid 
sccundum se et propter ipsuni, amat per 
consequens omnia in quibus illud invenitur; 
ut qui aunt dulcedinem propter ipsam, 
oportet quod omnia dulcia amet. Sed Deus 
smm esse ct seenndum se ct propter ipsum 
vult ct amat, ut supra (o. 74) ostensum 
cst; omne antem aliud esse est quædam 
sui esse, socundum similitudinem, partici- 
patio, ut ex prædictis |o. 29) aliquatenus 
patet, Relinquitur igitnr quod Deus, ex 
hoc ipso quod vult et amat se, vult et amat 
alia. 

40 Adhuc, Deus, volendo se, vult omnia 
que in ipso sunt. Omnia autem quodam- 
modo prwexsistunt in ipso per proprias 
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5 Plus la vertu d’une chose est parfaite, et plus sa causalilé s’é- 
tend à un grandnoinbre d'objets et à des objets plas éloignés [ch. 701. 
Or, la causalité de la fin consiste en ee qu'on désire d'autres choses à 
cause delle. Plus done la fin est parfaite, plus elle est voulue, et plus 
aussi la volonté de l'être qui veut Ja fin s'étend à un grand nombre 
d'objets à raison de cette mème fin. Or, Ja divine essence est au plus 
haut degré de la perfection, considérée comme bouté et comme fin. 
Donc c’est elle surtout qui atteindra par sa causalité un nombre cou- 
sidérable d'êtres ; en sorte qu'une multitude sera voulue, à cause 
d'elle principalement, par Dicu, qui k veut parfaitement ct selon toute 
l'étendue de sa vertu. 

6" La volonté vient à la suite de l'intelligence. Or, Dicu se connait 
principalement lui-1nème par son intelligence, et il connait en ini- 
même tous les antres êtres, Donc il se veut aussi principalement lui- 
même, elen se voulant, il veut lous les autres êtres, 

Cette doctrine sc trouve confirmée par J'autorité de la Saiute-Écri- 
ture. Il est dit au livre de ia Sagesse : Vous aimes tout ce qui existe, et 
vous ne haïssez aucune de vos œuvres [Sup. 31, 251. 


CHAPITRE LXXVI. 


Dieu se veut lui-même ct veut les autres tres par un seul acte de su 
volonté. 


La conséquence qu’il faut tirer de ce qui vient d’être prouvé, c’est 


rationes, nt supra (c, 28 et 54) ostensum 
cst, Dous igitur, volendo se, ctiam alia 
vult. 

50 Item, Quanto aliqnid est perfeetiorir 
virtntis, tinnio sna causalitas ad plura se 
extendit ct in magis remola, nt supra 
(e. 70) dictnm est. Cansalitas autem finis 
in hoc consistit, quod propter ipsum alia 
desilerantur, Quanto igitur finis est per- 
fectior et magis volitus, tanta volnntas vo- 
lontis fincm ad plura extenditur, ratione 
finis illins, Divina autem essentia est per- 


tur diffnudet suam causalitatem maxime 
ad multa, ut propter ipsam mulla sint vo- 
lita, et precipue a Deo, qui eam, secundum 
totam suam virtutem, perfecte vult. 

69 Præterea, Voluntas consequitur in- 
telleetum. Sed Deus suo intellectu intelli- 
git se principaliter, ot in se intelligit omnia 
alia, Igitur simul principaliter vult se et 
volendo se vult omnia alia. 

Hoc antem anctoritate sacræ Seripturæ 
confirmatur. Dicitur enim : Diliyis enim 
omnia que sunt, eè nihil odish eorum que 


fectissima in ratione bonitatis et finis Tgi- | feristi [Sap. X1, 25). 
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49 


que Dien se veul Ini-même et veut les autres êlres par un seul acte de 
sa volonté. En effet: 

lo Touie vertu se porte vers son objet et la raison formelle de cet 
objet par ue opération unique on un seul acte, de même que nous 
apercevons par une seule vision Jn lumière et la couleur qui cst ar- 
tucllement visible par la lumière. Or, lorsque nous voulons quelque 
chose seulement pour une fin, ce que nous désirons ainsi à cause de 
la lin reçoit Velle le caractère d'objet de la volonté; el ainsi la fin est, 
par rapport à tui, ce que la raison formelle est pour l'objet: par exem- 
ple, ce que la lumière est pour la couleur. Si donc Dieu veut tous les 
autres êtres à cause de lui, comme à cause de leur fin [ch. 75], il se 
veut lui-même et il veut ces autres êtres par un seul acte de sa 
volonté. 

2 On connait el désire suivant toute l'étendue de sa vertu ce que 
Von connait et désire parfaitement. Or, la fin est une vertu, non-seu- 
lement en ce qu’on la désire en elle-même, mais encore parce que 
d’autres choses devienuent désirables à cause d'elle. Celui donc qui 
désire parfaitement une fin la désire dans ces deux sens. Or, il n’est 
pas permis de supposer en Dieu un acte de sa volonté par lequel il se 
veut ot ne se veul pas parfaitement, puisqu'il wy arien d’imparfait 
en lui. Donc, quel que soit Pacte par lequel Dicu se veut, par cet acte, 
ilse veut lui-même et les autres êtres à cause de lui ; et il ne veut les 
êtres distincts de lui qu’autant qu’il se veut lui-même [ch. 75]. Donc 
ce west pas par deux actes distincts de sa volonté, mais par un seul 
et même acte, qu’il se veut lui-même ct qu’il veut les créatures. 

3° Ainsi que nous l'avons déjà dit [ch. 57], il wy a raisonnement 


CAPUT LXXVI. ter finem, ut ostensum est (c. 75), uno actu 
volnntatis vult se et alia 

2° Amplius, Quod perfecte cognoscitur 
et desideratur, secundum suam totam vir- 


tutem cognoscitur et desideratur. Finis 


Quod Deus, uno aciu voluntatis, se et omnia 
alia velit 


Jloc autem hahito, sequitur qnod Deus, 
uno actn voluntatis, se et alia velit, 

10 Omnis enim virtus una operatione 
vel uno actu fortur iu objectmn et in ra- 
tionem formalem objecti, sicut cadem vi- 
sions videmus lumen et colorem qui fit 
visibilis actu per lumen. Quum autom 
aliquid velimus propter finom tantum, id 
quod propter finem desideratur accipit ra- 
tionem voliti ex fine; ct sic finis compara- 
tur ad ipsum sieut ratio formalis ad objec- 
tum, ut lumen ad colorem. Quum igitur 
Deus omnis alia velil propter se sieut prop- 


autem virtus est, non solum secundum 
quod in se desidoratur, sed otinm secundum 
quod alia fiunt appetibilia propter ipsum. 
Qni igitur perfecte desiderat linem, utroque 
modo ipsum desidorat. Sed non est poncre 
aliqacm actum Dei volontis, quo velit se et 
quo non velit se perfecte, quum in eo nihil 
sit imperfectum; quolibet igitur actu, quo 
Dens vult se, vult se et alia propter se. 
Alia vero a se non vult, nisi in qnantum 
vult se, ut probatum est (c. 75}. Relinqui- 
tu igitur quod se et alia, non alio ct alio 
actu voluntatis. vnlt, sed uno et eodem, 
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dans l’acte de la faculté de connaitre qu'en ce que l’on connaît séparé- 
ment les principes, et que l’on arrive par eux aux conclusions. En 
cffet, si nous apercevious les conclusions dans les principes mêimes on 
les counaissant, il n’y aurait pas plus de raisonnement que lorsque 
nous voyous un objet daus un miroir. Or, il y a entre Ia fin et les ob- 
jets qui se rattachent à la fin, dans ce qui tient aux opérations et aux 
appétits, le même rapport qui existe entre les principes et les conclu- 
sions; car. de même que nous découvrons les conclusions par le 
moyen des principes, ainsi l'appétit et l’opération des closes qui se 
rattachent à la fin sont provoqués par la fin. Si donc quelqu'un veut 
séparément la fin, et ensuite ce qui se rattache à la fin, il y aura une 
sorte de raisonnement dans sa volonté. Or, il est impossible qu’il en 
soit ainsi pour Dicu, qui est étranger à tout mouvement. Donc Dieu se 
veut lui-même et veut les autres êtres, en mème temps ct par un seul 
acte de sa volonté. 

40 Dicu se veut toujours lui-même. Si donc il se veut lui-même par 
un acte distinct de celui par lequel il veut les autres êtres, il y aura 
en même temps en lui deux actes de sa volonté; ce qui est impossible, 
puisque la même puissance simple ne saurait avoir en même temps 
deux opérations. 

5° Dans tout acte de Ia volonté, Pobjet voulu est, par rapport à l'être 
qui veut, comme le moteur relativement au sujet du mouvement. Si 
done il y a en Dieu un acte de la volonté, par lequel il veut les créa- 
tures, qui soit autre que la volonté par laquelle il se veut lui-même, 
il y aura en elle quelque chose de distinct qui dounera le mouve- 
mént à la volonté de Dieu par laquelle il se veut lui-même ; ce qui 
présente une impossihilité. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. 1. 


39 Adhne, Sient ex supradictis (e. 57) 
patet. in actu cognoscitivæ virtutis diseur- 
aus attenditur seenndum quod semotim co- 
gnoscimus principin et ex cis in conclusio- 
nes venimu»; si enim in ipsis principiis 
intisremnr conclusiones, ipsa principia 
cognoscendo, non easet diseursus, sieut noc 
quando aliqnid videmus in speculo. Sicut 
autem principia se habent ad conclusiones 
in speculativis, ita finis ad en qua sunt ad 
finem in operativi» ct appetitivis ; num, sicut 
conclusianes cognascinius per principia, ita 
ex fine procedit appetitus et operatio corum 
quæ sunt ad finem. Si igitur aliquis semo- 
tim velit finem et ea quæ sunt ad finem, 
erit quidam dlisonreus in ejns voluntate, Moc 
autem iu Deo esse est impossibile, quum 


sit extra omnem motum, Relinqnitur igitnr 
quod, simnl ot eodom nctn voluntatis, Deus 
vult se et alia. 

49 Item, Quim Deus semper volit se, si 
alio actn vult se ct alio alia, sequetur quod 
simul sint in eo dun actus voluntatis ; quod 
est impossibile; nam nnius simplicis poten- 
tiæ non sunt simul dnæ operationes. 

50 Præterea, In omni actu voluntatis, 
volitum comparatur ad volentem ut movens 
ad motum. Si igitur sit aliqua actio volun- 
tatis, ex qua vult alia a se, diversa a volun- 
tate qua vult se, in illa crit aliquid aliud 
movens divinam voluntatem qua vult se; 
qund est impossibile. 

ño Amplius, Velle Dei est sunm esse, 
ut probatum est [c. 73). Sed in Deo non cst 
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G Vouloir, pour Dieu, c’est sou être [ch. 73]. Or, il wy a en Dieu 
qu'un seul être. Donc il n’y à aussi qu’un seul acte de sa volonté. 

71 appartient à Dieu de vouloir, en tant qu’il est intelligent. Done, 
de même qu'il connaît par un seul acte lui-même et les autres êtres, 
en taui que son essence est Je modèle de tout ee qui existe, ainsi il se 
veut lui-même, et vent par le même acte les autres êtres, parce que sa 
bonté est la raison de toute bonté. 


CHAPITRE LXXVIL. 


La multitude des objets voulus par Dieu ne répugne pas à la simplicité 
de sa substance. 


Il fuul admettre, comme conséquence de ce qui précède, que la 
multitude des objets voulus ne répugne aucunement à l’uuité et à la 
simplicité de la substance divine. Eu effet : 

1° Les actes se distinguent par leurs objets. Si donc plusieurs objets 
voulus par Dieu produisaient en lui une ecrtaine multitude, il fau- 
drail dive qu’il wy a pas en lui une opération unique de sa volonté ; 


ee qui contredirait les vérités autérieurement démontrées [ch. 76]. 
% Nous avons prouvé [ch. 75] que Dieu veut d’autres êtres que Iui- 
même, parec qu'il veut sa bonté. Done ces êlres sont saisis par sa vo- 


nisi unum esse. Érgo non est ibi nisi unum 
velle. 

79 Itew, Velle competit Den seeundum 
quad est intelligens Sient igitur uno actu 
intelligit se et alia, in quantum essentia sua 
est exemplar omnium, ita uno netu vult 
se et dia, in quantum sua honitas est ratio 
omnis bonitatis. 


CAPUT LXXVII. 


Quod volitorum multitudo non repugnat sim- 
plivitati divinae substantiæ 


Ex hoe autem sogritur qued volitornm 


multitudo non ropugnat unitati et simpli- 
citati divine substantia. 

10 Nam actus secundum objecta distin- 
guuntur, Si igitur volita plura, quæ Deus 
vult, inducerent in ipso aliqnam multitudi- 
nem, soqneretur quod non esset in eo una 
tautum operatio voluntatis; quod est con -~ 
tra præostensa (c. 76). 

29 Item, Ostensnm est (c. 75) quod 
Deus alia vult, in quantum vult bonitatem 
mam, Ioc ergo modo comparantur aliqua 
ad voluntatem Dei, quo comprehenduntur 
a bonitate ejus. Sed omnia in bonitate ejus 
unum sunt; sunt enim aliqua in Ipso s0- 
emdum modum ejus, scilicet materialia 
imvaterinliter, et multa nnite, ut ex au- 
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lonté de la même manière qu’ils sont compris dans sa bonté. Or, tous 
les êtres se réunissent dans l'unité de sa bonté; car il y en a qui sont 
en lui selon le mode d'existence qui lui est propre : les objets maté- 
riels y sont d’une manière immaterielle, et la multitude comme une 
seule chose [ch. 55, 58] (1). Donc la multitude des objets voulus ne 
multiplie pas la substance divine. 

3o L'intelligence de Dicu et sa volonté sont d’une égale simplicité, 
parce que Pune el Pautre sont la substance divine [ch. 45, 731. Or, la 
multitude des êtres connus ne produit ni multitude dans l'essence de 
Dieu, ni composition dans son intelligence. Donc la multitude des 
êtres voulus ne causera pareillement ni diversité dans l’esscnee di- 
vine, ni composition dans sa volonté. 

4 Il y a celic différence entre la connaissance et l'appétit , que la 
connaissance existe, parce que l’objet conuu est en quelque sorte dans 
le sujet qui connaît, tandis que le contraire a lieu pour Pappétit, qui 
sc rapporte à son objet cu ce que l'être qui désire en cherche un autre 
dans lequel il puisse se reposer. C’est pourquoi le bien et le mal, con- 
sidérés relativement à l’appétit, résident dans les choses ; mais le vrai 
et le faux, pour ce qui regarde la connaissance, sont dans Pesprit, 
selon la doctrine du Philosophe (2). Or, la simplicité d’un être ne 
souffre aucunement de ce qu'il est en rapport avec plusieurs choses; 
car l’unité est le principe des nombres multiples. Donc la multitude 
des objets voulus par Dieu ne répugne pas à sa simplicité. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. L. 


{1} Seipsam divina sapientia noscens, sciet omnia ; materialia sine materia, ct indivise 
divisibilia, et unice multa, ipso uno omnia et cognoscens ct producens (S. Dionys. De 
div. nom. €. 7], 

{2} Non est falsum et verum in rebus, ut quod bonum verum, quod vero malum fal- 
sum, sed in mente (Arist. Metaphys. vI, c. 3]. 


pradictis {c. 55 et 58) patet. Relinquitur 
igitur quod multitudo volitorum non multi- 
plicat divinam substantiam. 

30 Prætcrea, Divinus intellectus ct vo- 
luntas sunt œqualis simplicitatis, quia 
ntrumquedivina est substantia, nt probatum 
cst (c. 45 ct 73). Multitudo autem intellec- 
torum non inlucit multitudinem in essentin 
divina negue compositionem in intellectu 
cjus. Ergo neque multitudo volitorum indn- 
cit aut diversitatem in essentin divina nut 
compositionem in voluntate. 

4° Amplius, Hoc inter cognitionem et 
appetitum interest, qnod cognitio sit sceun- 


dum quod cognitum est aliquo modo in 
cognoscente, appetitus autem non, sed e 
contra sccundum quod appetitus refertur 
ad rom nppetibilem, in quantum appoteus 
quærit in quo quiescat; et propter hoc, 
honum et inalum, quæ respiciunt nppetitum, 
sunt in robus; verum autem et falsum, 
quæ respiciunt cognitionem, sunt in mente, 


jut Philosphus dieit (Metaphys. vI, ©. 3). 


Quod autem aliquid ad multa so habeat, 
non repugnat simplicitati ejus; quum et 
unitassit multorum nnmerorum principiun. 
Multitudo igitur volitorum a Deo non re- 
pugnat cjus simplicitati. 
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CHAPITRE LXX VIN. 
La volonté divine s'étend aux biens singuliers. 


Il est également évident que nous ne sommes pas obligés, de peur 
de blesser la simplicité divine , de dire que Dieu veut les biens autres 
que lui, daus une certaine universalité, c’est-à-dire en tant qu'il veut 
être lui-même le principe des biens qui peuvent découler de lui, mais 
qu’il ne les veut pas chacun en particulier. En effet : 

4° L’actc de vouloir suppose un rapport entre l'être qui veut et la 
chose voulue. Or, la simplicité divine n'empêche pas qu'il puisse exis- 
ter uu rapport entre Dieu et un grand nombre d'êtres particuliers; car 
on dit qu’il est le meilleur ct le premier des êtres, même relativement 
aux singuliers. Donc sa simplicité ne s’oppose pas à ce qu'il veuille 
les êtres distincts de lui d’une manière spéciale ou particulière. 

2% Il y a rapport entre la volonté de Dieu et les autres êtres, en ce 
que ceux-ci participent à la bonté en vertu de l’ordre qui les rattache 
à la bouté divine, qui est pour Dieu la raison de vouloir. Or, ce n’est 
pas seulement l’universalité des bicus, mais encore chaque bien sin- 
gulicr qui tire sa bonté de la bonté divine, ainsi que son ètre. Done 
la volonté de Dieu s’étend à chaque bien siugulier. 

3° Le Philosophe enseigne qu’il y a dans l'univers un double bien 
qui résulte de l’ordre. Le premier consiste en ce que tout l'univers est 
coordonné par rapport à ce qui est en dehors de lui, de même qu’une 
armée est coordonnée par rapport à son général. Le second vient de ce 


cnim Deus optimum vel primum, etiam res- 
pectu singularium. Ergo sua simplicitas 
non prohibet quin, in speciali vel particu- 
lari, alia a se velit. 

20 Item, Voluntas Doi ad alia compara- 
tur, in quantum bonitatem participant ex 


CAPUT LXXVII. 


Quod divina voluntas ad singularia bona se 
exleudit. 


Ex quo etinun apparct quod non oportet 
nos dicerc, ad conservandam simplicitatem 
divinam, qnod velit alia hona in quadam 
universitate, in quantum vult se esse prin- 
cipium bonorum quæ possunt ab ipso fluere, 
non antem volit eg in particulari, 

1° Nam velle est secundum comparatio- 
nem volentis ad rem volitam. Non autem 
prohibet divina simplicitas quin possit com- 
parari etiam ad multa particularia; dicitnr 


ordine ad bonitatem divinam, quæ est ra- 
tio volendi Deo. Sed non solum universitas 
bonorum, red ct singulum eorum a bonitate 
divina bonitatem sortitur, sicut et essc. 
Volnntas igitur Dei ad singula bonorum se 
extendit. 

30 Amplius, Secundum Philosophum 
(Metaphys. X11, ¢. 10}, duplex bonum or- 
dinis inyenitur in nniverso : Unun quidem, 
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que les parties de Punivers sont coordonnées enlre elle, comme 108 
parties d’une armée; et le second ordre existe à cause du premier (i). > 
Or, Dieu, en se voulant lui-même, parce qu'il est une fin, veut les au- 
tres êtres, qui sont coordonnés avec lui comme avec leur fiu [ch. 75]. 
Done il vent le bien, qui est dans l'ordre de tout l'univers, par rapport 
à lui. I veut également le bien, qui est dans l’ordre de l'univers, en ce 
que ses parties se rattachent les unes aux autres. Or, le bien de l'ordre 
se compose des biens singuliers. Donc Dieu veut aussi les biens singu- 
licrs. 

4 Si Dieu ne veut pas les hiens singuliers dont se compose l’univers, 
il s'ensuit que le bien de l’ordre ne se trouve que par hasard dans Pu- 
nivers; car il est impossible qu’une certaiue partie de Puuivers dispose 
tous les biens particuliers pour établir l’ordre qui cst dans le tout; 
mais cette disposition ne peut venir que de la cause universelle de tout 
ce qui existe, et cette cause est Dieu, qui agit par sa volonté [liv. n, 
ch. 23]. Il est impossible que l'ordre de l'univers soit le résultat du 
hasard; car, s’il en était ainsi, on devrait dire, à plus forte raison, que 
les biens secondaires sout dus à la même cause. Donc Dieu veut 
même les biens singuliers. 

5° Le bien connu, cousidéré comme tel, est aussi voulu, Or, Dicu 
connaît même les biens particuliers [ch. 63]. Done il veut aussi les 
biens particuliers. 


{1} Perscrutandum etiam hoc, quonam modo natura universi habeat ipsum bonum, et 
ipsum optimum : utrum separatum quiddam, ot ipsum nn per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadmodum: exercitus : etenim bene esse ejus, in ordinc, et dux ipse 
est, nc magis ipse : non enim ipse propter ordinem, vernm ordo propter ipsum est, 
Cuncta autem coordinata quodammodo sunt : verum non similiter et natuntin, et volati- 
lia, et plantæ; nec ita se habent, ut sit ullum alteri ad alterum, sed sunt al quippium: 
ad unum namque coordinata sunt emnia..... Et alia ita sunt, quibus omnia communicant 
ad universum complendum (Arist. Metaphys. xir. c. 101. 


secundum quod totum universum ordinatur 
ad id quod cst extra universum, sicut exer- 
citus ordinatur ad ducem; aliud, secundum 
quod partes universi ordinantur ad invican, 
sicut ct partes exercitns nd invicem ; se- 
cundus autem ordo cst propter primum, 
Deus autem, ex hoc quod vult se nt finis 
est, vult alia qum ordinantur in ipsum ut 
in finem, sicut probatum est (c. 75). Vult 
igitur bomun ordinis totius ct universi in 
Ipsum, et bonum ordinis universi secundum 
partes suas ad invicem. Bonum autom or- 
dinis consistit ex singulis bonis, Vult igitur 
etiam singula bona, 


4o Præterea, Si Deus non vult singula 
bona ex quibus constat universum, sequitur 
quod in univorso sit n casu ordinis bonum; 
non enim est possibile quod aliqua pars uni- 
versi mania particularia hona componat in 
ordinem universi, sed sola universalis cansa 
totius universi, qnæ Deus est, qui per suam 
voluntatem agit, nt infra (l. 11, c. 23) 
ostendetur. Quod antem ordo universi sil 
casualis est impossibile, quia sequeretur 
quod multo magis alia posteriora cessent a 
casu. Relinquitur igitur quod Deus etimn 
singula bonorum vult, 

5° Adhuc, Bonum intellectum, in quan- 
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Celte vérité s'appuie sur l'autorité de la Sainte-Écriture, qui nous 
montre la volonté divine se complaisant. daus chaque chose. H est 
écrit, en effet, au livre de la Genèse : Dieu vit que la lumière était bonne 
(Gen. 1, 4}. La même manière de parler se répète pour les autres ou- 
wages, et il est dit ensuite de tons ensemble : Dieu vit tont ce qu'il 
avait fait , et tout cela était très bon [Gen. 1, 31]. 


CHAPITRE LXXIX. 
Dieu veut même ce qui n’est pas encore. 


Sil est vrai que Paete de vouloir suppose un rapport entre l'être 
qui veut et l’objet voulu, on s’imaginera peut-être que Dieu ne veut 
que ce qui existe réellement; car deux choses qui sont relatives doi- 
veni exister ensemble, eu sorte que la suppression de l'une entraine 
la suppression de Pautre , ainsi que l'euseigne le Philosophe (i). Si 
done vouloir implique une relation enire le sujet de la volonté et sou 
objet, personne ne peut vouloir que ce qui existe réellement. 

2 Il y à le mème rapport entre la volonté et les choses voulues 
qu'entre le créateur et la créature. Or, on ne peut pas dire que Dieu 

{1} Perspicuum est, quæ cum aliquo conferuntur reciprocatum iri omnia jam que sunt 
in hoc genere, rimul sunt naturæ ordine. Ac in plerisque id verum est, m alis non 
item, Simul cniin atque duplum est, et simplun est ; et si simpliun sit, daplun quoque 
est; et si dominus sit, servus sit nocosse est : ct si servus sit, et dominus. Similis est 
ratio cæterorum, Atque etiam tollunt hæc inter se omnia. Neque cnim sublato duplo, 
essc simplum ullo pacto potest ; aut simplo suhlato, duplo loci aliquid relinquitur. Badem 


est aliorum ratio qnæ sunt cjusdem goneris Arist, Caley., arb. De iia quæ cum aliquo eon- 
feruntur). 


tum hujusmodi, est volitnm. Sed Deus in- CAPUT LXXIX 

telligit etiam particularia bona, ut supra 

{e. 65) probatum est, Vult igitur ctiam | Quod Deus velil etiam quæ nondum sunt, 
partionlaria bona, 

Hoc autem auctoritate Seripturæ confir- Si autem velle est per comparationem 
matur, que ad singula opera complacen- f volentis ad volitum, forte alicui potest vi- 
tiam divinæ voluntatis ostendit, dicens : | dori qnod Deus non velit nisi ea quæ sunt. 
Vidit Deus lucem, quod esset bona (Genes. 1, 4). 1° Nam relativa oportet simul csse, ut, 
Similiter de aliis operibus, et postea del uno interempto, interimatur alterum, ut 
omnibus simul : Vidit Deus cuncta quæ fece- | Philosophus docet [Categ. art. De iis que 
rat, et erant valde hona (Genes. 1, 31). lra aliquo conferuntur). Bi igitur velle cst 
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est le créateur, le maître ou le père, sinon de ce qui existe. Donc on 
ne peut affirmer davantage qu'il veut, sinon ce qui existe. 

Ou pourrait même encore tirer cette conclusion, que si la volonté 
de Dieu cst invariable comme son être, ct s’il ne veut que ce qui existe 
actuellement, il ne veut rien qui ne soit éternel. 

On répond à cette objection que les choses qui existent pas en 
elles-mêmes sont en Dieu et dans son intelligence. C’est pourquoi rieu 
ne s'oppose à ce que Dieu veuille les objets qui n'existent pas en eus- 
mêmes, en tant qu'ils sont en lui. 

Mais cette réplique ne nous semble pas suffire. En effet, on dit d’un 
être qu'il veut quelque chose, en ce sens que sa volonté est en relation 
avec l’ohjet voulu. Si donc l’objet voulu, avec lequel la volonté divine 
est en relation, n’a d'autre existence que celle quil peut avoir en Dieu 
ou dans son intelligence, il en faudra conclure que si Dien le veut, 
gest uniquement parce qu'il veut qu'il soit en lui-mème ou dans son 
intelligence. Or, telle n'est pas l’intention de ceux qui opposent cetle 
raison; mais ils prétendent que Dicu veut que les êtres qui ne sout 
pas encore soient en eux-mêmes. 

3 S'il s'établit un rapport entre la volonté et la chose voulue par le 
moyen de son objet, qui est le bien connu; si, d’un autre côté, l'intel- 
ligence ne connait pas seulement que le bien est en elle, mais encore 
qu’il existe dans sa propre nature, il y aura rapport entre la volonté et 
l’objet voulu , non-seulement parce que ce dernier est dans Pêtre qui 
connaît, mais encore parce qu’il existe en lui-même. 

Il faut donc dire que puisque le bien appréhcudé meut la volonté, 
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per comparationem voleutis nd volitum, 
nullus potest velle nisi ea que sunt. 

20 Amplius, Voluntas dicitur ad volita 
sieut creatura ct Creator. Non autem potest 
dici Dens creator, vel Dominus, vel pater, 
nisi corum quw sunt. Ergo non potest dici 
velle nisi ea qua’ sunt. 

Ex hac autom posset ulterius concludi, 
si divinum velle est invariabile sicut ct suum 
esse ct non vult nisi en que actu sunt, 
quod nihil velit quod non s:nper sit. 

Dicunt autem ad hoc quidam quod ea quæ 
non sunt in seipsis sunt in Deo et in ejus 
intellectu; unde nihil prohibet ea quæ non 
sunt in scipsis Denm velle, secuudum quod 
in eo sunt. 

Hoc autem non videtur sufficienter dic- 
tum, Nam ideo secundum hoc dicitur quili- 
libet volens aliquid volle, quor voluntas sua 


refertur ad volitum. Ki igitur divina volun- 
tas non refertur ad volitum quod non est, 
nisi sccundum qnod est in Ipso vel in ejus 
intellectu, sequeretur quod Deus non velit 
illad miter, nisi quia vult illnd esse in se 
vel in cjus intellectu. Hoc autem non in- 
tendunt loquentes, sed quod Deus hujus- 
modi quæ nondum snnt velit ctiam esse in 
seipsis. 

39 Rursus, Si voluntas comparatur ad 
rem volitam per suum objectum, quod est 
bonum intellectum (intellectus autem non 
solmun intelligit bonum cesse in se, sed 
etiam in propria naturaj, voluntas comps- 
rabitur ad volitwn, non solum secundum 
quod est in cognoscente, sel ctiam secun- 
dum quod est in seipso. 

Dicamus igitur quod, quum bonum ap- 
prehensum moveat voluntatem, oportet 
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l'acte même de la volonté doit suivre la condition de appréhension, 
de même que les mouvements des autres mobiles subissent les condi- 
tions du moteur cause du mouvement. Or, la relation qui rattache 
l'être qui appréhonde à l’objet appréhendé est la conséquence de lap- 
préhension elle-même; car être qui apprélende n'a quelque rapport 
avec l’ohjet appréhendé qu’à raison de cette action. L’être qui appré- 
hende ue saisit pas seulement l’objet en tant qu’il est eu lui, mais en- 
core en tant qu’il existe dans sa propre nature; car nous ne savons pas 
sculement que nous connaissous telle chose [ee qui est pour elle exis- 
ter dans l'intelligence], mais nous savons de plus qu’elle est, qu'elle a 
été ou qu'elle doit être dans sa propre nature. Donc, bieu que celte 
chose n'existe actuellement que dans l’être qui la connait, la relation 
qui est la conséquence de l’appréhension établit avec elle, nou en 
tnt qu’elle est dans Pintelligence qui la connaît, mais en tant qu'elle 
existe selon sa propre nature, que saisit l'être qui appréhende. 

Il y a donc relation entre la volonté divine et la chose qui n’existe 
pas actuellement, en ce qu’elle existe quant à sa propre nature en un 
certain temps, et non pas sculement parce qu'elle est en Dicu, qui la 
connait. En effet, Dieu veut que ce qui n'est pas maintenant soit dans 
tel temps, ct il uc le veut pas uniquement parce qu'il le connait. 


La relation qui existe entre l'être qui veut et l'objet voulu ne res- 
semble aucunement à celle que l’on trouve entre le créateur et l'objet 
créé. entre celui qui fait une chose et la chose qui est faite , entre le 
mattre et la créature qui lui est soumise ; car vouloir est une action 
qui demeure dans celui qui veut. C'est pourquoi il peut arriver qu’elle 
ne se rapporte pas à une chose qui existe actuellement en dehors de 


quod ipsum velle sequatur conditionem ap 

prehensionis, sicut et motus aliorum mobi- 
lium sequuntur conditiones moventis quod 
est causa motns. Relatio autem apprehen- 
dentis ad apprehensum est consequens ad 
apprehensionem ipsam ; per hoc enim refer- 
tur apprehondens ad apprehensum, quod 
apprehendit ipsum. Non autem solum ap- 
prehendens apprehendit ren secundum quod 
est in seipso, sed secundum quod est in 
propria natura; quia non sohun cognosci- 
mus rem intelligi a nobis (quod est cam esse 
in intellectu), sed eam esse vel fnisse vel 
futuram esse in propria natura, Licet igitur 
tunc res illa non sit nisi in cognoscente, 
relatio tamen consequens apprehensionem 
est ad cam, non pront est in cognoscento, 


T.L 


sed prout est secundnm propriam naturam 
quam apprehendit apprrhendens. 

Voluntatis igitur divinæ relatio est ad rem 
non exsistentem, secundum quod est in pro- 
pria natura secundum aliquod tenpus, et 
non solum secundum quod est in Deo co- 
gnoscente; vult enim Deus rem, quæ non 
est nunc, esso secundum aliquod tempus ; et 
non solum vult, secundum quod ipse eem 
intelligit, 

Nee cst simile de relatione volentis ad 
volitum et creantis ad oreatum et facientis 
al factum aut Domini ad subjectam erea- 
turam, Nam velle est actio in volente ma- 
nens; unde non contingit intelligi aliquid 
extra exsistens actu. Sed facere et eroare et 
gubernare significant actionem terminatam 
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lui. Au contraire, faire , créer, gouverner, indique une action qui se 
termine à un effet extérieur, sans l'existence duquel on ne saurail 
concevoir une action de cc genre. 
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CHAPITRE LXXN\. 
Dieu veut nécessairement son étre et sa bonté. 


Ce que nous avons démontré [ch. 74] fait bien voir que Dien veut 
nécessairement son être et sa bonté , et ne peut rien vouloir qui leur 
soit contraire. En effet : 

1° Nous avons prouvé plus haut [ch. 74] que Dieu veut son être et 
sa bonté, comme objet principal, qui est pour lui la raison de vouloir 
les autres êtres. 11 veut donc son être et sa bonté dans tout objet de 
sa volonté, de même que Pœil voit la lumière dans toute espèce de 
couleurs. Or, il est impossible que Dieu ne veuille pas quelque chose 
actuellement, car il voudrait seulement en puissance; ce qui est im- 
possible, puisque vouloir c’est son être [ch. 73]. 11 doit dunc nécessai- 
rement vouloir son être et sa bonté. 

2 Tout être doué de volonté veut nécessairement sa fin dernière; 
par exemple, l’homme veut nécessairement son bonheur et ne pent 
vouloir son malheur. Or, Dieu se veul lui-même comme sa fin der- 


ad exteriorem effectum, sine cnjus exsis- 


principalo ohjectum, quod est sibi ratio vo- 
tentia hujusmodi actio uon potest intelligi 


lendi alia. In omni igitur volito ruum esse et 
suam bonitatem vult, sicut visus in omni 
colore vidot lumou, Impossibile est autem 
Deum non velle aliquid actu; essot cnim 
valons in potentia tantum ; quod est impos- 
sibilo, quum suum velle sit suum esse (c. 73), 
Necesse igitur est quol velit suum esse et 
suam bonitatem. 

20 Item, Quilibet volens, de necessitate 


CAPUT LXXX. 


Quod Deus de noressitate vult suum esse et 
suum bonitatem., 


Ex his autem quæ supra (c, 74} ostensa 
sunt, sequitur quod Deus de necessitate velit 
suum esso et sùam bonitatem, nec possit 
contrarium velle, 

1° Ostensum est enim supra {c. 74) quod 


vult suum ultimum finem; sicut homo de 
necessitate vult suam beatitudinem, nec 
potest velle miseriam, Sed Deus vult se esse 
sicut ultimum finem, ut ex prædictis (e. 75) 


patet. Necessario igitur vult se esse, nec 


Dous vult suum esse ot suam bonitatem ut | potest velle se non esse. 
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nière [ch. 75]. Donc il veut nécessairement être et il ne peut vouloir 
ne pas être. 

3° La fin est, dans les choses qui sont l’objet de l'appétit ct de l'acti- 
vité, ce qu'est un principe indémontrable dans les choses spéculatives; 
car, de même que dans les choses spéculatives on tire les conclusions 
des principes, ainsi, lorsqu'il s’agit de Pactivité et de l'appétit, la rai- 
son de toute action et de tout désir se tire de la fin. Or, dans les choses 
spéculatives, l'intelligence accorde nécessairement $on assentiment 
aux premiers principes indémontrables, dont elle ne peut en aucune 
façou admettre les contraires. Donc la volonté s'attache nécessaire- 
ment aussi à la fin derniére ; en sorte qu'elle ne peut vouloir ce qui 
lui est opposé. Par conséquent , si la volonté de Dicu n’a pas d’autre 
fin que lui-même, il veut de toute nécessité sa propre existence. 

40 Tous les êtres, en tant qu’ils existent, ressemblent à Dicu, qui est 
le premier être et existe au plus haut degré. Or, tous les êtres, en tant 
qu'ils existent, aiment leur existence naturellement et chacun à sa 
manière. Donc, à plus forte raison, Dieu aime naturellement son être. 
Or, sa nature est d'exister nécessairement par lui-même [ch. 13]. Donc 
Dieu veut de toute nécessité sa propre existence, 

5° Toutes les perfcetions et toute la bonté qui se rencontrent dans 
les créatures conviennent essenticllement à Dieu [ch. 28]. Or, aimer 
Dieu est la souveraine perfection de la créature raisonnable, puisque 
cct amour Punit en quelque sorte à Dieu. Donc il se trouve essentiel- 
lement en Dieu. Donc Dicu s'aime nécessairement lui-même et veut, 
par conséquent, sa propre existence. 


30 Amplius, In appetitivis et in operativis, 
finis hoc modo se habet sicut principium 
indemonstrabile in specnlativis, sicut enim 
ex principiis conclnduntur in speeulativis 
conclusiones, ita in activis et appetitivis 
ratio omnium agendorum et appetendorum 
ex fine sumitur. Sed in spocnlativis intel- 
lectus de necessitate assontit primis princi- 
piis indemonstrabilibus, quorum contrariis 
nullo modo potest assentire. Ergo voluntas 
necessario inhæret fini ultimo, ut non possit 
contrariun velle. Et sic, si divinæ voluntati 
non est alius finis quam Ipse, de necessitate 
vult se esse. 

40 Adhuc, Omnia, in quantum sunt, as- 


similantur Deo, qui est primo ot maximo 
cns. Omnia antem, in quantum sunt, suo 
modo naturaliter diligunt sunm esse. Multo 
igitur magis Dous sunm esse diligit natura- 
liter. Natura antem ejus est per se necesse 
esse, ut supra |c, 13) probatum est. Deus 
igitur ex necessitate vult se esse. 

50 Prætcren, Omnis perfectio et bonitas, 
quæ in creaturis est, Deo convenit essen- 
tialiter, ut supra (c. 28) probatum est. 
Diligere autem Dcum est summa perfectio 
rationalis creaturæ, quum per hoc quodam- 
modo uniatur, Ergo in Dco essentialiter est; 
ergo ex necessitate diligit se, et sic vult se 
esse. 
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CHAPITRE LXXXI. 
Dieu ne veut pas nécessairement les êtres distincts de lui. 


De ce que la volonté divine a nécessairement pour objet la bonté de 
Dieu et son être, on pourra croire qu’elle comprend aussi nécessaire- 
ment les autres êtres , puisque Dieu veut tous les êtres qui ne sont pas 
lui en voulant sa bonté [ch. 75]. Cependant, si l’on examine les choses 
avec attention, on verra que cette dernière nécessité n’a rien de réel. 
En cffet : 

1° La volonté de Dien comprend les créatures, parce qu’elles sont co- 
urdonnées pour unc fin qui est sa bonté. Or, la volonté ne se porte pas 
nécessairement vers des vhjets qui se rapportent à une fin, s’il est pos- 
sible d’atteimdre la fin indépendamment de ces objets. Par exemple, 
il n'y a aucune nécessité à ce que le médecin, qui a la volonté de gué- 
rir, administre au malade tels ou tels remèdes, sans lesquels il peut 
néanmoins lui rendre la santé. Si donc la honté divine peut exister 
sans les créatures, si même elle ne reçoit d'elles aucun accroissement, 
elle west pas nécessitée à vouloir ces créatures , parce qu’elle veut sa 
bonté. 

% Comme le bien connu est l’objet propre de la volonté, elle peut 
s'étendre à tout ce qui est concu par l'intelligence, dès que la raison 
du bien s’y trouve conservée. C’est pourquoi, quoique l’être de chaque 
chose, considéré comme tel, soit un bien , et que le non-être soit un 


CAPUT LXXXI. tiono voluntatis quam habet de sanando, 


illa medicamenta adhibere infirmo sine qui- 


Quod Deus non de necessitate vult alia a se, 


Si antem divina voluntas est divine bo- 
nitatis et divini esse ex necessitate, posset 
alicui videri quod ctiam aliorum ex neces- 
sitate est, quum omnia alig velit volendo 
suam bonitatem, ut supra (c. 75) probatum 
est. Sed tamen recte considerantibus appa- 
ret quod non est aliorum ex necessitate. 

19 Est enim aliorum ut ordinatorum ad 
finem suæ bonitatis. Voluntas nutem non 
ex necessitate fertur in ca quæ sunt ad 
finem, si finis sine his esse possit; non 
enim hahet necesse medicus. ex supposi- 


bus potest nihilominus infirmum sanare, 
Quum igitur divinn bonitas sine aliis esse 
possit, quinimo nec per alia ei aliquid ae- 
crescat, nulla inest ci necessitas ut alin 
velit, ex hoc quod vnlt suam bonitatem. 

20 Adhuc, Quum bonum intellectum sit 
proprium objectum voluntatis, cujuslibet 
per intellectum concepti potest esse volun- 
tas, ubi salvatur ratio boni; unde, quam- 
vis esse cujuslibet, in quantum hujusmodi, 
bonum sit, non-esse autem malum, ipsum 
tamen non-ssse alicujus potest cadere sub 
voluntate, ratione alicujus boni adjuncti 
quod salvatur, licet non ex necessitate; est 


261 
mal, le non-être d’un objet peut cependant tomber sons la volonté, à 
raison d’un certain bien qui s’y rattache et qui se trouve ainsi con- 
servé, mais sans nécessité. En effet, c’est un bien qu’une certaine 
chose existe, lors même qu’une autre n’existerait pas. Donc le seul 
bien dont la volonté ne puisse pas, en le considérant comme tel, vou- 
loir la non-existence, cst celui dont la non-existence anéanlirait la rai- 
son du bicn. Or, il wy a pas d'autre bien que Dieu qui ait ce carac- 
tère. Donc la volonté peut, par elle-même, vouloir le non-être de toute 
chose qui n’est pas Dicu. Or, la volonté est en Dieu selon toute éten- 
due qui convieut à cette faculté, puisque tout ce qu'il renferme cst 
absolument parfait. Donc Dieu peut vouloir le non-être de tout ce qui 
woest pas lui; donc il ne veut pas nécessairement les êtres distincts 
de lui. 

3 Dicu, en voulant sa bonté, veut aussi les autres êtres, parce qu'ils 
participent à cette bonté. Or, la divine bonté étant infinic, elle cst 
susceptible d’être donnée en participation d’une infinité de manières, 
et même selon des modes différents de ceux suivant lesquels les 
créatures qui existent actucllement ont cette participation. Si done, par 
cela même que Dicu veut sa bonté, il y avait pour lui nécessité de 
vouloir aussi les êtres qui participent à cette bonté, il s’ensuivrait 
qu’il voudrait un nombre infini de créatures qui participeraient à sa 
bonté d’une infinité de manières : ce qui est évidemment faux; car s'il 
les voulait, elles existeraient, puisque sa volonté est le principe de 
l'existence des choses [liv.u, ch. 23]. Donc ilne veut pas nécessairement 
même ce qui existe actuellement. 

4 L’être doué de sagesse qui veut une canse veut aussi l'effet qui 
ressort nécessairement de la cause. Tl serait insensé, par exemple , de 
vouloir que le soleil existât au-dessus de la terre et qu’il wy eût pas 
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enim bonum aliquid esse, etiam alio non 
exsistente. Solum igitur illud bonum volun- 
tas sccundum sui rationem, non potest 
velle non esse, quo non exsistente, tollitur 
totaliter ratio boni. Tale antem nullum est, 
præter Deum. Potost igitur voluntas, sc- 
cundum sui rationem, vellec non esse quam- 
cumgue rem, præter Deum, Sed in Deo est 
voluntas secundum totam suam facultatem; 
omnia cnim in ipso sunt nniversaliter per- 
fecta. Potest igitur Deus velle non csre 
quamcumque rem aliam præter se. Non 
igitur de necessitate vult esse alia se. 

30 Amplius, Deus, volendo bonitatem 
suam, vult etiam alia a se, prout bonita- 


tem ajus participant. Quum autem divina 
honitns sit infinita ct infinitis modis parti- 
cipabilis (ctiam aliis modis quam ab his 
creaturis quæ nunc sunt participetur), si 
ex hoc quod vult hanitatem suam vellet de 
necessitate ea quæ ipsam participant, sc- 
queretur quod vellet esse infinitas creaturas 
infinitis modis participantes suam bonita- 
tem; quod patet csse falsum, quia, si vel- 
lct, essent, quum sus voluntas sit princi- 
pium essendi rcbus, ut infra |l. 11, c. 23) 
ostendetur. Non igitur 2x necessitate vult 
ctiam ea quæ nunc sunt. 

4o Item, Sapientis voluntas, ex hoc 
qnod est de causa, est de effectu qui ex 
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de clarté du jour. Mais si l’effet ne résulte pas nécessairement de la 
cause, il n’y a aucune nécessité de le vouloir, parce que lou veut la 
cause. Or, les créatures procèdent de Dieu sans nécessité (liv. 1, ch. 23]. 
Donc il ne les veut pas nécessairement parce qu'il se veut lui-même. 

5 Toute chose procède de Dieu, de même que les ouvrages viennent 
de l’ouvrier. Or, quoique louvricr ait la volonté de posséder son art 
iv. 1, ch. 247, il ne veut pas nécessairement produire ses ouvrages. 
Donc il wy a pas plus de nécessité pour Dieu de vouloir les êtres dis- 
tincts de lui. 

Nous avons donc à examiner comment il se fait que Dieu connaît 
nécessairement les êtres qui ne sont pas lui, et comment, cependant, 
il les veut sans nécessité, quoique, par cela même qu’il connaît et veut, 
il se connaisse lui-même ct veuille les autres êtres. 

En voici la raison : Si son intelligence en acte connaît quelque 
chose, cela vient de ce que l'intelligence est cu de certaines conditions ; 
car, lorsqu'une chose est actuellement connue, sa ressemblance se 
trouve dans l'être qui la connaît. Si, d’un autre côté , la volonté de 
Dieu veut une chose, cela a lieu parce que l’objet voulu est à son tour 
dans certaines conditions; car nous voulons une chose, on parce 
qu'elle est unce fin, ou parce qu’elle se rapporte à une fin. Or, la per- 
fection divine demande nécessairement que tout soit cn Dieu , pour 
que tout puisse être connu en lui; mais la divine bonté n’exige pas 
nécessairement qu’il y ait des créatures coordonnées avec elle comme 
avec leur fin. Voilà pourquoi Dicu connaît nécessairement les autres 
êtres, tandis qu'il ne les veut pas de même. D’où il faut conclure qu’il 


causa de necessitate sequitur; stultum enim 


quod intelligit ot vult se, intelligat et velit 
asset velle solem exsistere super terram, et 


alia. 


non esse dici claritatem; sed effertum, qui 
non ex necessitate sequitur ex cansa, non 
est necesse aliquem vellec, ex hoc qnod vult 
causam A Deo autem procedunt alin non 
cx necessitate, ut infra (1. 11, c. 23) osten- 
detur. Non igitur necesse est quod Deus 
alin velit, ex hoc quod vult se. 

50 Amplius, Ies procedunt a Deo, sicut 
artificiata ab artifice, ut infra (1. 11, 6. 24; 
ostendetur. Sod artifex, quamvis volit se 
habere artem, non tamen ex necossitate 
vult artificiata producere, Ergo nec Dons 
ex necessitate vult alia n se esse. 

Est ergo considerandum quare Deus alia 
a se ex necessitate scint, non autom ex 
necessitate velit, quum tamen, ex hoc 


Hujus autem ratio est. Quod enim in- 
telligens intelligat aliquid, ex hoc est quod 
intellectus ae habet quodammodo ; ex hoc 
onim quoi aliquid actu intolligitur, est ajus 
similitudo in intelligente. Sed quod volens 
aliquid velit, ex hoc est quod volitum ali- 
quo modo se habot; volumus onim aliquid, 
vel quia est finis, vel quia ad finem ordina- 
tur Esse nutem omnia in Deo, nt in co 
intelligi possint, ex necessitate requirit di- 
ving perfectio; non antem divina bonitas ex 
nocessitate requirit alia esse, quæ in ipsam 
ordinentur ut in finem; et ob hoc necesse 
est Deum alia scire, non autem velle. Unde 
nec omnia vult quæ ad bonitatem Ipsius 
ordinem habere possent; ommia autem seit 
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ne veut pas tout ce qui pourrait être coordonné avec sa bonté, mais 
qu'il connaît tout ce qui peut avoir le moindre rapport avec son es- 
sence, qui est sou moyen de connaître. 


CHAPITRE LXXXI. 
Objections dirigées contre ce qui précède, et réponse à ces objections. 


Cette proposition, que Dicu ne veut pas nécessairement ce qu’il veut, 
pait impliquer des contradictions. En effet : 

40 Si la volonté de Dicu n’est pas déterminée à tels objets qu’elle 
veut , il semble qu’elle se portera indifféremment vers quelque objet 
que ce soit. Or, toute vertu dont Pobjet reste indéterminé est en quel- 
que sorte en puissance ; car l’espèce du contingent possible apparticut 
à celle classe d'êtres non déterminés. La volonté de Dicu sera donc en 
puissance, et, par conséquent, elle ne sera pas sa substance, qui ne ren- 
ferme aucune pmissance {ch. 161 

Qo Si l’être en puissance est, en cette qualité, susccptible de recevoir 
ic mouvement, par cette raison que ce qui peut être peut aussi n’être 
pas, il s'ensuit que la volonté divine est variable. 

3r S'il estuaturel à Dicu de vouloir quelque chose, relativement à cc 
qu’il produit comme cause, cela est nécessaire; car il ne peut y avoir 
en lui rien de contraire à sa nature , puisqu'il ne saurait rece- 
voir aucun arcident ni souffrir de violence el. 23, 191. 


utrumlibet apecics est possibilis contingentis. 
Erit corgo Dei voluntas in potentia: non 
igitur erit Dci snbstantia, in qua nulla est 
potentia, ut supra (c. 16] ostensum ost. 

29 Adhuc, Si cns in patentia, in quan- 
tum hujusmodi, natum est moveri, qnia 
quod potest erse potesi non esse, sequitur 
ulterius divinam volnntatem esse variahi- 
lom. 


quæ ad essentiam cjus, per quam intelligit, 
qualemeumgue ordinem habent. 


CAPUT LXXXII. 


Ralinnes contra premissa, et earum soluliones. 


Videntur tamen sequi inconvenientin, si 


Dons ca quœ vult nou ex neeossitate velit. 

19 Si enim Dei voluntas, respectu ali- 
quorum volitorum, non determinetur quan- 
tum adilla, videtur se ad utrnmlihet habere 
Omnis autom virtur quw est ad utrumlibot, 
est quodammodo in potentia; nam ad 


39 Præteren, Si naturale crt Deo aliquid 
circa causata eun velle, necessarium cest. 
Innaturale autom nihil in co esse potest, 
non cnim in Ipso potest essc aliquid per 
accidens, neque violentnm, ut supra (c, 23 
et 19} otonsum est. 
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4° Si l'être qui est disposé indifféremment à quoi que ce soit ne re- 
cherche pas une chose de préférence à une antre, à moins d’y être dé- 
terminé par un être distinct de lui, ou Dieu ne voudra aucun des ob- 
jets pour lesquels il est indifféremment disposé , contrairement à ce 
que nous avous prouvé dans le chapitre précédent, ou hien il sera dé- 
terminé à un objet par un autre, et, par conséquent, il existera avant 
lui un être qui le déterminera ainsi à un objet précis. 

Aucune de ces conséquences n’est nécessaire. En effet : 

4e Une vertu peut être indifférente à quelque chose que ce soit de 
deux manières, savoir : en ce qui la concerne elle-même ct en ce qui 
concerne l'objet. D'abord , pour ce qui la concerne elle-même, elle est 
ainsi indifféremment disposée quand elle n’a pas eucore atteint sa per- 
fection, qui la détermine spécialement à une chose; ce qui cause son 
imperfection et fait voir qu'il y a en elle quelque chose de potentiel. 
Nous en avons un exemple dans l'intelligence d’un homme qui doute 
et qui n’est pas encore en possession de principes qui le déterminent 
pour l’une des deux choses, 

Pour ce qui est de Pobjet, nue certaine vertu peut ètre indifférente 
à quoi que ce soit, lorsque, la perfection de son opération ne dépendant 
de rien en particulier, elle peut atteindre également Pun ou l'autre 
objet. 11 en serait aiusi de l’ouvrier qui pourrait se servir indistincte- 
ment de plusieurs instruments pour achever le même ouvrage. 

Ceci n'implique d'aucune façon FPimperfection de cette vertu; mais 
c'est au contraire une preuve de son excellence, qui consiste en ce 
qu'elle dépasse les limites des objets opposés cutre eux, et reste indif- 
férente pour chacun d'eux , sans être détermiuée à aucun. C'est pré- 
cisément ce qui a lieu pour la volonté de Dicu, par rapport aux êtres 
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A9 Itom, Si quod est ad utrumlibet, in- 
diferonter se hahans, non magis in unum 
quam in aliud tendit nisi ab alio determi- 
netur, oportet quod Deus vel nihil corum 
velit ad quw ad ntrumlibet se habet, cujus 
contrarium supra (e 81) ostensum est: 
vel quol ab alio determinetur ad unum, ct 
sic crit aliquid co prins quod Ipsum deter- 
minet ad nnum. 

Tiorum autom nullum necesse est sequi. 

19 Ad utrumlibet enim esse alicui virtuti 
potest convenire dupliciter : Uno modo, ex 
parte sui; alio modo, ex parte ejux al quod 
dicitur. — Ex parte qnidem sui, quando 
nondum consecuta est suam perfectionem, 
p'r quam ad unum determinetur; unde 


hoc in imperfectionem virtutis redundat, ct 
ostenditur esse potentialitas iu ipsa, sicut 
patet in intellectu dubitantis, qui nondum 
asseentns est principin ex quibus al alte- 
rum determinetur. 

Ex parte nutem ejus ad quod dicitur, 
invonitur aliqua virtus ad ntrumlibet esso, 
quando perfecta operatio virtutis a neutro 
dependet, sed tamen utrumque esse potest; 
sicut aliquis, qui diversis instrumentis nti 
potest æqualitei ad idein opns perficiendum, 

Hoc antem ad imperfectionem virtutis 
non pertinct, sed magis ad ojus eminceu— 
tiam, in quantum utrumlibet oppositorum 
excedit, et ob hoc determinatur ad neu- 
trum, sed ad ntrumlibet se hahet, Sie autem 
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qui sont distincts de lui; car sa fin ne dépend d'aucune créature , 
quoiqu’elle soit parfaitement unie à l’objet qui en est le terme. Donc 
on ne peut supposer rien de potentiel dans la volonté diviue. 

æ On n'est pas plus cu droit de dire qu’elle est variable; car s'il 
n’y a rien de potentiel dans la volonté divine ct qu’elle choisisse 
d’abord Fun des objets entre lesquels il y a opposition, quand il s’agit 
de ce qu’elle produit comme cause, ce west pas parce qu’elle est en 
puissance relativement à chacun d’eux, en sorte qu’elle les veuille 
d’abord tous en puissance et qu’ensuite clie en vienne à l'acte; mais 
cle veut toujours actuellement tout ce qu’elle veut, non-seulement 
pour ce qui la concerne, mais encore pour ce qui regarde ses effets. 
fela vient de ce qu’il wy a pas un ordre nécessaire entre l’objet voulu 
et la bonté divine , qui est l’objet propre de la volonté de Dieu. C'est 
ainsi que nous n’énonçons aucune nécessité, mais une simple possi- 
bilité , lorsqu'il wy a pas de relation nécessaire entre attribut et le 
sujet. Si donc nous disons : Dieu veut cet effet, il est mauifeste que 
ce que nous affirmons mest pas nécessaire , mais seulement possible, 
non dans ce seus qu’il renferme quelque puissance, mais dans ce sens 
que son cxistence n’est ni nécessaire ni impossible; c’est ainsi que 
l'entend le Philosophe (4). Par exemple, ceite proposition : Ce triangle 
a deux côtés égaux , affirme quelque chose qui est possible , sans ce- 
pendant que ce soit à raison d’une certaine puissance, puisqu'il wy a 
dans les mathématiques ni puissance ni mouvement. 


DE LA VOLONTÉ DIVINE. 


{1} Possibile uno quidem modo significat quod non necessario falsum est : alio vero 
ipsum vorum osse : alio autem contingens vorum esse : metaphorice autem, qux in geo- 
metria potentia dicitur, Hæc igitur possibilia non secundum patentiam..... Quare pro- 
pria primæ potentiæ definitio profecto erit : principium transmutationis in altero, prout 
alterum ost (Arist. Metaphys. v, c. 12). 


est in divina voluntate, respectu aliorum a 
se; nam finis ejus a nullo aliorum depen- 
det, quum tamen ipsa fini suo porfectissime 
sit unita. Non igitur aportet potentialitatem 
aliguam in divina voluntate ponere. 

20 Similiter autem nce mutahilitatem. 
Si enim in divina voiuntate nulla est pv- 
tentialitas, non sic absque necessitate alte- 
rum oppositorum præaccipit ciren sna cau- 
sata, quasi consideretur in potentia ad 
utrumque, ut primo sit volens potentia 
utrumque ect postinodum volens actu {sed 
semper est volens actu quidquid vult, non 
solum circa se, sed ctiam circa causata); 
sed quia volitum non habet necessarium 
ordinem ad divinam bonitatem, quæ est 


proprinm objectum divinæ voluntatis; per 
modum quo non necessarin sed possibilia 
cnuntiabilin dicimus, quum non est neces- 
sarius ordo prædienti ad subjectum. Unde, 
quum dicitur : Deus vult hoc causatum, 
manifestwun cst erso cnuntiabile non ne- 
cessarium sed possibile, illo modo quo di- 
citur aliquid possibile, non secundum ali 
quam potentiam, sed quod non necesse est 
esso noc impossibile est esse, ut Philoso- 
phus tradit Metaphys. v, c. 12}; sicut 
Triangulum habere duo latera æqnalia, est 
enuntiabile possibile, non tamen secundunı 
aliquam potentiam, quum in mathematicis 
non sit potentia neque motus. 

Exclusio igitur necessitatis prædictæ im- 
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Eu niant la nécessité, comme nous venons de le faire, nous ne dé- 
truisons donc pas l’immutahilité de la volonté divine ; mais nous 
sommes d'accord avec l’Écriture, qui dit : Celui qui triomphe en 
Israël ne se laissera pas apaiser, et il n'éprouvera aucun regret qui le 
fléchisse (I Reg. xv, 29). 

3° Quoique la volonté divine ne soit pas déterminée, relativement à 
ses effets, on ne peut pas dire qu’elle ne vent aucun d’eux ou qu’elle 
est déterminée à vouloir par quelque chose d’extrinsèque. En effet, 
puisque le bien appréhendé détermine la volonté, comme son objet 
propre, ct que l'intelligence de Dieu n’est pas étrangère à sa volonté, 
puisque chacune d’elles est son essence [ch. 45, 73], si la volonté de 
Dieu est déterminée à vouloir quelque chose par la connaissance qui 
est dans son intelligence, cette détermination de la volonté divine ne 
sera pas produite par quelque chose d'extérieur. L'intelligence divine 
ne saisit pas sculoment l'être de Dicu, qui estsa bonté, mais encore les 
biens qui sont distincts de lui [ch. 491. Elle les saisit comme ressem- 
blances et non comme principes de la bonté et de l’esseuce divines; ci, 
par conséqueut, la volonté de Dicu se porte vers ces biens, parce qu'ils 
ont du rapport avec sa bonté , mais non parce qu'ils lui sont néces- 
saires. 

Il se passe quelque chose de semblable dans notre volouté. Lors- 
qu'elle est inclinée vers an ohjet qui lui est nécessaire , par exemple, 
vers une fin, elle est mue par une sorte de nécessité. Mais si, au con- 
traire, elle se porte vers une chose , à raison d’une certaine conve- 
nance, il n'ya rien de nécessaire dans ce mouvement. D'où il faut 
conclure que la volonté divine ne tend pas non plus nécessairement à 
produire ses effets. 


mutabilitatem divinæ voluntatis non tollit; | vins non solum npprehendit divinum csse, 
quod etiam Scriptura sacra profitetur : | quod est bonitas ejus, sed ctiam alia bona, 
Triumphotor in Israel non parcel et} pœenitu- | ut supra k. 49) ostensum cst; quæquidem 
dine nan flecterur (I Reg. xv, 29). apprehendit ut similitndinos quasdam di- 
30 Qnamvis antem divina voluntas ad | vine bonitatis ct essontiw, non nt ajus 
sua cnnsata non determinctur, non tamon | principia; et sie voluntas divina in illa ten- 
oporlet dicere quod nihil eorum velit, aut | dit, ut sux bonitati convenientia, non ut ad 
quod ad volendum ab aliquo exteriori de- | suam bonitatem necossaria, 
terminctnr. Quum cnim bonum apprehen- Sie autem ct iu nostra voluntate accidit 
sum voluntatem sicut proprium objectum | quod, quum ad aliquid inclinatur quasi ne- 
determinct, intellectns autem divinns non ! cessarinm simpliciter ut ad finem, quadam 
sit ostraneus ab ejus voluntate (quun | necessitate movetur in illnd; quum nutem 
utrunque sit sua essentin) (e. 45 et 73}, si | tendit in aliquid solum propter conveuien- 
voluntas Dei al aliqnid volendum per sui | tiam quamdam, non necessario in illud ten- 
intellectus rognitionem doterminetur, non | dit. Unde nec divina voluntas tendit in sna 
erit determinatio voluntatis divine por ali- | enusata necessario. 
quil extramum facta, Ini Iectus cnim di- À 4e Nec etiam oportet, propter præmissa, 


267 

io Les difficultés énoncées plus haut ue permettent pas davantage 
de supposer en Dieu quelque chose de contraire à sa nature; car il se 
veut lui-même, ct il veut les autres êtres par un seul et même acle de 
sa volonté. Seulement il faut observer que sa disposition relative à 
lui-mème est nécessaire et naturelle, tandis que, par rapport aux autres 
êtros , elle est simplement le résultat d’une certaine convenance. Elle 
west pas, conséquemmment, nécessaire ou naturelle, ni forcée ou con- 
traire à sa nature , mais volontaire; et ce qui est volontaire n’est pas 
exigé par la nature , ui imposé par la violence, ni causé par la nó- 
cessité. 


DE LA VOLONTÉ DIVINE. 


CHAPITRE LXXXIII. 


Dieu veut, d'une nécessité hypothétique, qu'il existe autre chose que 
lui-même. 


Ce que nous avons dit jasqu’ici nous amène à celte conclusion que 
Dicu, bien qu'il ne veuille rien nécessairement ct absolument par rap- 
port aux effets qu’il prodnit, veut cependant nécessairement quelque 
chose, si l’on pose telle condition et si Pon forme telle hypothèse. En 
effet : 

1° Nous avons prouvé que la volonté divine est immuable |ch. 82]. 
Or, dès qu'il y a quelque chose dans un être immuable, il est impos- 
sible que cela ne s’y trouve plus par la suitc; car nous regardons 


imaturale aliquid in Deo ponere. Voluntas 
namque sua uno et codem actu vult se ot 
alia. Sed habitudo cojus ad se est necessaria 
ct naturalis; habitudo autem cjus ad alia 
est secundum convonientiam quamdam, non 
quidem necessaria ct naturalis, neque vio- 
lenta aut innaturalis, sed voluntaria. Qnod 
antem est voluntarium, negue naturale ne- 
que violentum neque necesse est esse. 


CAPUT LXXXII. 


Quod Deus vult aliquid aliud a se, necessitate 
suppositionis, 


EX his nutem haberi potest quod, licet 


Deus circa causata nihil necessario velit 
absolnte, vult tamen aliquid necessario ex 
conditione vel suppositione. 

10 Ostensum est cnim (0. 82) divinam 
voluntatem immutahilem osse. In quolibet 
autem immutabili, si semol ost aliquid, non 
potest postmodum non inesso; hoe enim 
moveri dicimus, quod aliter so habet nune 
et prius. Si igitur divina volnutas est immu- 
tabilis, posito quod aliquid velit, necesse 
est, ex suppositione, eam hoc velle, 

2° Item, Omno æternum est necessarium 
Deun antem velle aliquid causatum esse 
est æterunm : sicut enim essc suum, ita et 
volle æternitate mensuratur, Est ergo ne- 
cersariun; sed non absolute consideratuni, 
quia voluntas Pei non habet necessariam 
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comme soumis au changement l’être qui est actuellement différent de 
ce qu’il était d’abord. Si donc la volonté divine est immuable, en sup- 
posant qu’elle veuille quelque chose, elle le veut nécessairement, 
d’une nécessité hypothétique. 

2 Tout ce qui est éternel est nécessaire. Or, Pacte de la volonté de 
Dieu de produire quelque effet est éternel; car la mesure de cet acte, 
ainsi que celle de son être, est l'éternité. Donc il est nécessaire , mais 
non en le considérant absolument ; car la volonté de Dieu n’a pas de 
rapport nécessaire avec tel objet. Donc cette nécessité est seulement 
hypothétique. 

3° Tout ce que Dieu a pu, il le peut encore; car sa puissance ne di- 
minue pas plus que son essence. Or, il ne peut pas ne pas vouloir main- 
tenant ce que l'on suppose qu’il a voulu, parce que sa volonté n’est pas 
sujette au changement. Donc il n’a jamais pu ne pas vouloir tout ce 
qu'il a voulu. Donc il est nécessaire, hypothétiquement, qu’il ait voulu 
tout ce qu'il a voulu et qu’il le veuille encore. Cependant ni Pun ni 
l'autre n’est nécessaire absolument ; mais ils sont possibles tous deux 
de la manière que nous avons dit. 

4° Quiconque veut une chose veut de toute nécessité ce qui est abso- 
lumeut indispensable pour que cette chosc existe, à moins qu'iln'y ait 
dans cet être quelque défant provenant ou de l'ignorance ou de la 
passion, qui empêche quelquefois de choisir comme il convient ce qui 
conduit à une fin. Or, il west pas permis de supposer qu’il en soit ainsi 
pour Dieu. Si douc Dicu, en se voulant lui-même, veut aussi quelque 
chose autre que lui, il veut nécessairement ce qui est indispensable à 
l'existence de cet objet voulu. Par exemple , Dieu veut nécessairement 
qu’il existe une âme raisonnable, si Pon suppose qu’il veut l’existence 
de Phomme. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. I. 


habitudinem ad hoc volitum. Est ergo ne- 
cessarium ex suppositione. 


39 Præterea, Quidquid Deus potuit, po- 
test; virtus cnim cjus non minuitur, sicut 
nec ajus essentia, Sed non potest nnne non 
velle quod proponitur voluisse, quia non 
potest mutari sun voluntas. Ergo nunquam 
potuit non velle quidquid voluit. Igitur est 
necessarium, ex suppositione, ewn voluisse 
quidquid volnit, sicut ct velle; neutrum 
autem necessarium ost absolute, sed possi- 
bile modo prædicto. 


40 Amplius, Quicumque vult aliquid, 
necessario vult on que necessario requirun 
tur ad illud, nisi sit ex parte cjus defectus, 
vel propter ignorantiam, vel quia a recta 
electione cjus quod cst ad finem interdum 
abducitur per aliquam passionem; quæ de 
Deo dici non possunt. Si igitur Deus, vo- 
lendo se, vult aliquid aliud a se, necessn- 
rium est cum velle omne illud quod ad 
volitum ab eo de necessitate requiritur ; 
sicnt necessarium est Deum velle animam 
rationalem esse, supposito quod velit ho- 
minem esse. 
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CHAPITRE LXXXIV. 
Dieu ne veut pas ce qui est impossible en soi. 


Nous voyons par là que Dieu ne peut pas vouloir ce.qui est impos- 
sible en soi, En cffet : 

1° Les choses impossibles sont celles qui renferment en elles-mêmes 
quelque répugnance : par exemple, que l’homme soit un âne; ce qui 
supposerait qu'un être raisonnable serait privé de raison. Or, ce qui 
répugne à uu être empêche que cet être soit daus les coudilious re- 
quises pour pouvoir exister, Ainsi, être âne détruit la raison de l’homme. 
Si donc, en supposant que Dieu veut une chose, il veul nécessairemieut 
ce qui est indispensable à l’existence de cette chose , il est impossible 
qu’il veuille ce qui lui répugne ; et par conséquent, il ne peut vouloir 
ce qui est simplement impossible. 

2 Ainsi que nousl’avons démontré [ch.78], Dieu,en voulant son être, 
qui est sa bonté, veut tous les autres êtres, parce qu'ils ont avec lui 
quelques traits deressemblance. Or, une chose répugnc à lo raison d'un 
être considéré comme tel , en ce qu’elle empêche que cet ètre conserve 
en lui la ressemblance du premier être, qui est l'être divin, source de 
toute existence. Donc Dieu ne peut pas vouloir ce qui répugne à la 
raison d’un être envisagé comme être. Or, de même qu'il répugne à 
la nature de l’homme considéré comme homme d’être privé de raison, 
de même aussi il répugne à la raison de l'être considéré comme étre 


CAPUT LXXXIV. repngnant. Et sic impossibile est enm velle 
en quæ sunt impossibilia simpliciter, 

20 Item, Siout supra fc, 75) ostensum 
est, Dous, volendo suum esse, quod est 


sua bonitas, vult omnia alia, in quantum 


Quod voluntas Det non est impossibilium 
secundum se. 


Ex hoc igitur npparet quod voluntas 
Dei non potest esse eorum quæ secuudum 
se sunt impossibilia. 

19 Hujusmodi enim sunt quæ in seipsis 
repugnantiam habent, ut Ilominem esso 
asinum, in quo includitur rrtionale esse 
irrationale. Quod autem repugnat alicui 
excludit aliquid eorum quæ ad ipsum re- 
quiruntur, sieut Esse asinum excludit ho- 
minis rationem, Si igitur necessario vult 
ea quæ requiruntur ad hoe quod supponitur 
velle, impossibile est eum velle en quæ ois 


habont ejus similitudinem. Secundum quod 
autem aliquid repugnat rationi entis , in 
quantum hujusmodi, non potest in eo ser- 
vari similitudo primi esse, scilicet divini, 
quod est fons essendi. Non potest igitur 
Deus velle aliquid quod repugnat rationi 
entis, in quantum hujusmodi. Sicut autem 
rationi Hominis, in quantum est homo, 
repugnat esse irrationale, ita rationi entis, 
in quantum hujusmodi, repugnat quod ali- 
quid sit simul ens et non ens. Non potest 
igitnr Deus velle quod affirmatio et negatio 
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quela même chose aiten même temps l'être et le non-être. Donc Dieu 
ne peut pas vouloir que l'affirmation et la négation soient vraies en 
même temps. Or, c’est ce qui se rencontre dans toute chose impossible 
par elle-même et qui répugne à elle-même , en tant qu'elle implique 
contradiction. Done la volonté de Dieu ne peut, par elle-même, avoir 
pour objet ce qui est impossible. 

3° Le scul objet de la volonté est le bien connu. Donc ce que Pin- 
telligence ne peut saisir ne saurait tomber sous la volonté. Or, lin- 
telligence ne peut saisir une chose qui est impossible en elle-mème, 
puisqu’elle se répugne à clle-même, à moins qu’elle ne commette nne 
erreur qui l'empêche de connaitre ce qui est propre à cette chose; ct 
Dieu n’est pas capable d’une pareille erreur. Donc la volonté diviue ne 
peut avoir pour objet ce qui est impossible en soi. 

4 Il y a entre chaque chose et l'être [esse] la mème relation qui 
existe entre elle et la bonté. Or, les choses qui ue peuvent être sont 
impossibles. Donc elles ne peuvent être bonnes. Donc elles ne peuvent 
être voulues par Dieu, qui ne veut que ce qui est ou peut être bon. 
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CHAPITRE LXXXV. 
La volonté divine n'empêche pas la contingence des êtres. 


Nous pouvons conclure de ce qui précède que la volonté divine 


sint simul veræ. Hoc autom includitur in 
omni per se impossibili, quod ad seipsum 
repugnautiam habet, in quantum contra- 
dictionem implicat, Voluntas igitur Dei non 
potest esse per se impossibilium. 

30 Amplius, Voluntas non est nisi ali- 
cujus boni intellecti; ilud igitur quod non 
cadit in intellectu non potest cadere in volun- 
tate. Sod ea quæ sunt secundum so impos- 
sibilia non cadunt in intellectu, quum si- 
büpsis repugnent, nisi forte per errorem 
non intelligentis rerum proprietatem ; quod 
de Deo dici non potest. In divinam ergo 
voluntatem non possunt cadere quæ secun- 
dum se sunt impossibilia. 


40 Adhuc, Secundum quod unumquod- 
que se habet ad esse, ita sc habet ad bo- 
nitatém. Sod inpossibilia sunt que non 
possunt esse. Ergo non possunt esse bona; 
crgo nec volita a Deo, qui non vult nisi en 
quæ sunt vel possunt csse bona. 


CAPUT LXXXV. 


Quod divina voluntas non tollit contingentiam 
a rebus. 


Ex prædictis autem haberi potest quod 
divina voluntas contingentinm non tollit, 
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n'empêche pas la contingence des choses et ne leur impose pas une 
nécessité absolue. En eflet : 

to Dieu veut tout ce qui cst requis pour l'existence de la chose qu'il 
veut [ch. 831. Or, certaines choses , suivant le mode d’existence qui leur 
est uaturel , doivent être contingentes et uon nécessaires, Donc il veut 
qu’il y ait certaines choses contingentes. La volonté divine demande 
pour être eflicace, non-seulement que ce que Dicu veut soii , mais 
encore que cela soit de la manière que Dieu veut; car, même lorsqu'il 
s'agit des ageuts naturels , si la vertu de Pagent est assez forte, il s’as- 
simile son effet, nou-sculement quant à l’espèce, mais encore quant 
aux accidents, qui sont de certains modes de la chose elle-même, Donc 
l'efficacité de la volonté divine ne détruit pas la contingence des êtres, 

2 La volonté de Dicu préfère d'autant plus le hien qui se trouve dans 
Puuiversalité de ses effets à tout bien particulier, qu'il trouve en elle 
une ressemblance plus complète de sa bonté. Or, le complément de 
l'univers exige qu’il y ait des êtres contingents ; autrement il ne reu- 
fermerait par tous les degrés des êtres. Doue Dieu veut l'uxistence 
d'êtres contingents. 

3 Le bien de Punivers consiste, selon le sentiment du Philosophe, 
dans un certain ordre (1); et l’ordre de l'univers demande qu'il y ait 
des causes variables, puisque les corps, qui ne meuvent qwautant 
qu'ils sont mus eux-mêmes, concourent à la perfection de l'univers. 


{1} Perscrutandum etiam hoc, quonam mode natura universi habeat ipsum bonum, 
ct ipsum optimum : utrum separatum quiddam, et ipsum an per se, an ipso ordine, an 
utroque modo, quemadmodum exercitus : etenim benc essc ejus, in ordine, et dux ipse 
est, ac magis ipse : non enim ipse propter ordinem , verum ordo propter ipaum cst. 
Cuncta autem coordinata quodnm modo sunt : verum non similiter et natantia ct voln- 
tilia, et plantæ ; nec ita sc habent ut sit ullum alteri ad alterum, sed sunt ad quippiam : 
ad unum namque coordinata sunt omnia... Et alia ita sunt, quibus omnia cominuni- 
oant ad universum complendum (Arist. Metaphys. x11, e. 10). 


nec necessitatem absolntam rebus imponit. 

1° Vultenim Deus omnia quæ requiruntur 
ad rem quam vult, ut dictum est [e. 83), 
Sed aliquibus rebus, secundum modnm sum 
naturæ, competit quod sint contiugentes, 
non necessariæ. Igitur vult aliquas res csse 
contingentes. Efficacia autem divinæ volun- 
tatis exigit ut non solum sit quod Deus vult, 
sed ctiam ut hoc modo sit sicut Deus vult 
esse ilud; nam ct in agentibus naturali- 
bus, quum virtus agens est fortis, assimilat 
sibi suum cffcctum, non solum quantum 
ad speciem, sed etiam quantum ad acci- 
dentia, quæ suut quidam modi ipsius rei. 


Igitur efficacin divinæ volnntatis contingen 
tiam non tollit, 

20 Amplius, Principalins vult Dens bo- 
num universitatis suornm cffcctuum quam 
aliquod bonum particulare , quanto in illo 
completior invenitur suæ bonitatis simili- 
tudo. Completio antem universi exigit ut 
sint aliqua contingentia; alias non omnes 
gradus entium in universo contincrentur. 
Vult igitur Deus aliqua esse contingentia. 

30 Adhuc, Universi bonum in quodam 
ordine consideratur, ut patet in duodecimo 
Metaphysicorum [e 10). Requirit autem 
ordo universi aliquas causas esse variabiles, 
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Or, une cause variable produit des effets contingents; car l'effet ne 
peut avoir plus de consistance que la cause. C’est pourquoi nous voyons 
que l'effet est contingent si la cause prochaine a le même caractère, 
bien que la cause éloignée soit nécessaire. Nous en avons une preuve 
dans les accidents qui surviennent dans les corps inférieurs, accidents 
qui sont contingents à raison de la contingence des causes prochaines, 
quoique les causes éloignées, qui sont les mouvements célestes, soient 
nécessaires. Donc Dieu veut que quelque chose arrive dune manière 
contingente, 

4° De la nécessité hypothétique de la cause on ne pourrait déduire 
la nécessité absolue de l'effet, Or, si Dicu veut quelque chose daus la 
créature , ce n’est pas en vertu d’unc nécessité absolue, mais seulement 
d’une nécessité hypothétique [ch. 83]. Donc on ne peut dire que la 
volonté divine impose aux créatures une nécessité absolue, qui seule 
exclut la contingence. Quaut aux contingeuts , ils peuvent devenir né- 
cessaires par hypothèse. Par exemple, il est nécessaire que Socrate soil 
en mouvement s’il se met à courir. Done la volouté divine empêche 
pas la contingence des choses qu’elle veut. De ce que Dicu veut quelque 
chose, il ne s'ensuit done pas que cela arrive nécessairement, mais 
seulement que celte proposition conditionnelle est vraie el nécessaire: 
Si Dicu veut quelque chose, cela sera. Et ecpendant, le conséquent 
n’est pas nécessaire. 
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quum corpora sint de perfectione universi, 
quæ non movent nisi mota, À causa nutem 
variabili effectus contingentes scquuntnr ; 
non enim potest csse effectus firmioris esse 
quam sua causa; unde videmus, quamvis 
causa remota sit necessarin, si tamen causa 
proxima sit contingens, effactum contin- 
gentem esse ; sicut patet in his quæ circa 
inferiora corpora incidunt; quæquidem con- 
tingentia sunt propter cuusarum proxima- 
rum contingentiam, quamvis caustremotæ, 
quæ sunt motus cœlestas, sint ox necessi- 
tate. Vult igitur Deus aliqua contingenter 
evenire, 


49 Præteren, Necessitas ex suppositione 
in causa non potest concludere necessita- 


tem absolutam in cffeectu. Dens autem vult 
aliquid in creatura, non necessitate abso- 
luta, sed solum necessitate quæ ost ex sup: 
positione, ut supra fc. 83) ostensum est. Ex 
voluntate igitur divina non potest concludi 
in rebus creatis necessitas absoluta., Hæc 
autem sola exeludit contingentiam; nam 
etiam contingentia ad utrumlihet relduntur 
ex suppositione necessaria, sicnt Socratem 
moveri si currit est necəssarium, Divina 
orgo voluntas non excludit a rebus volitis 
contingeutiam ; non igitur sequitur, si Deus 
vult aliquid, quod illud de necessitate eve- 
niat, sed quod hæc conditionalis sit vera et 
necessaria : Si Deus sliguod vult, illud 
crit; consequens tamen non oportet esse 
necessarium, 
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CHAPITRE LXXXVI. 


On peut assigner un motif à la volonté divine. 


Ge que nous venons de dire nous montre qu'on peut assigner un 
motif à la volouté divine. En effet: 

1° La fin est la raison de vouloir ee qui se rapporte à cetle fin. Or, 
Dieu veut sa bonté comme fin, et il veut tous les autres êtres comme 
se rapportant à cette fin. Donc sa bonté est le motif qui lui fait vouloir 
les êtres dislinets de lui. 

% Le bien particulier est coordonné avec le bien général comme 
avec sa fiu, de mème que l'imparfait avec ce qui est parfait. Or, cer- 
taines choses tombent sous la volonté divine, parce qu'elles rentrent 
dans l'ordre de ce qui est bien. Donc le hien général est la raison pour 
laquelle Dicu veut chaque bicu particulier dans l’ensemble. 

J° Ainsi que nous l’avons fait voir [ch. 83], en supposant que Dieu 
veuille une ehose, il s'ensuit nécessairement qu'il veut ce equi est ab- 
solument requis pour l'existence de cette chose. Or, ec qui impose unc 
nécessité à d'autres êtres, c’est la raisou pour laquelle cela existe. Donc 
la raison pour laquelle Dieu veut ce qui est requis pour lexistence de 
chaque chose , c’est l’existence même de la chose qui demande que 
celte condition soit remplie. 

Nous pouvons clone procéder de cette manière pour assigner le motif 
qui détermine la volonté divine : Dieu veut que l’homme soit doué de 
raison pour être Lomme. H veut que Phomme exisic pour compléter 


se habent in ordino boni. Relinquitur igitur 
quod bonum universi sit ratio quare Deus 
vult unumquodque honum particulare in 
universo. 

39 Item, Sicut supra [e. 83) ostensum 
est, supposito quod Deus aliquid velit, sc- 


CAPUT LXXXVI. 
Quod divinæ voluntatis potest ratio assignari. 


Colligere nutem ex prædictis possumus 
qnod divinæ voluntatis ratio assignari potest. 


19 Finis enim est ratio volendi ea qux 
sunt ad fincm. Dens antem vult bonitatem 
suam tanquam finem; omnia autem alia 
wlt tanquam ea quæ sunt ad finem, Sua 
igitur bonitas est ratio qnare vwt alia quæ 
sunt diversa ab Ipso. 

2° Rursus, Bonum particulare ordiuntur 
ad bonum totius sicut ad finem, ut imper- 
fectum ad perfectum. Sie autem cadunt 
aliqua sub divina voluntate, serundum qnot 


TL 


quitur ex necessitate quod velit en quæ ad 
illad requiruntur. Qnod autem aliis neces- 
sitatem imponit est ratio quare illud sit. 
Ratio igitnr quare Deus vult ca quæ requi- 
runtur ad unumquodque, est ut sit illud ad 
qnod requiruntur. 

Sic igitur procedere possumus in assi- 
gnando divinæ voluntatis rationem : Deus 
vult hominem haberc rationem, ad hoc ut 
homo sit; vult autem hominem esse, ad hoc 


18 
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l'univers, et il veut le bien de l'univers afin qu'il participe à sa propre 
bonté. Cependant, ce triple motif ne se tire pas dela mème disposition. 
En effct, la bonté divine ne dépend pas de ia perfection de l’univers 
ct wen reçoit aucun accroissement, bien que la perfection de Punivers 
‘dépende nécessairement de certains biens particuliers qui en sont 
parlies esseniielles. Toutefois elle ne dépead pas nécessairement de 
certains autres biens, quoique l'univers en reçoive quelque bouté on 
benuté nouvelle. Tels sont les êtres qui servent seulement à conser- 
ver ou décorer les autres parties de Puuivers. 

Quant au bien particulier, il dépend nécessairement des choses qui 
sont absolument requises pour qu’il existe, quoiqu'il y ait daus ces 
choses ceriaines qualités qui concourent seulement à l'améliorer. 

La raison qui détermine la volonté divine est donc tantôt seulement 
uue ecriaine convenance, tantôt une utilité réelle, d'autres fois la 
nécessité, mais une nécessité hypothétique; car Dicu n'est soumis à 
nue nécessité absolue que lorsqu'il se veut lui-même. 


CHAPITRE LXXXVII. 


Rien ne peut être cause de la volonté divine. 


Quoique l’on puisse assigner un motif à la volontè divine, il ne s’en- 
suit pas qu'il yait une cause de cette volonté. 


quod completio universi sit; vult nuton, necessitate ex his quæ absoluto ad ipaum 


bonum universi csse, ad hoc quod habeat 
bonitatem ipsius., Non tamom prædicin 
triplex ratio secundum eamdem habitudi- 
nom procedit, Nam bonitas divina nequo 
dependet a perfectione universi, nequo Cx ca 
aliquid sibi acerescit. Perfeclio antem uni- 
versi, licet ex aliquibus particularibus bonis 
ex necessitate dependeat, quæ sunt essen- 
tiales partes universi, ex quibusdam tamen 
non dependet ex necessitate, sed tamen ex 
eis aliqua bonitas vel decor accrescit uni- 
verso, sicut ex his quæ sunt solum ad 
munimentum vel decorem aliarum partium 
universi. 

Particulare autem bonuni dependet ex 


requiruntur; licet et hæc ctiam haboant 
quædam quæ sune propter melius ipsius. 
Aliquando igitur ratio divinæ voluntatis 
continet solum decentimn, aliquando utili- 
tatem, aliquando autem necossitatom que 
ost ex suppositione; necessitatem autem 
absolutam, solum quum vult seipsum. 


CAPUT LXXXVII. 
Quod dirinæ volmtatis nihil potest esse causa, 


Quamsjs antem aliqua ratio divinæ vo- 
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En effet, la canse qui fait vouloir la volouté est la fin. Or. la fin vers 
laquelle tend la volonté de Dicu est sa bonté. Donc la canse qui fait 
vouloir Dieu est la même qui est aussi son être. Quant aux êtres dis- 
tincts de Dieu et voulus par lui, aucun n’est pour lui la cause qui le 
fait vouloir ; mais l’un est pour l’autre la cause qui le met en rapport 
avec la divine volonté, et uous voyons par là que Dieu, à propos d’un 
objet, en veut un autre. 

Il est clair, cependant, qu'il ne faut supposer dans la volonté de Dieu 
aucun raisonnement; car là où il y a un acte unique , il n’est pas besoin 
de raisonner, ainsi que nous l’avons démontré à propos de l'intel- 
ligence [ch. 57]. Or, Dieu veut, par un scul acte, sa propre bonté et les 
êtres distincts de lui, puisque son action est son essence. 

Ce que nous venons de dire détruit l’erreur de ceux qui prétendent 
que tout procède de Dieu, en vertu de sa simple volonté, en sorte que 
la seule raison que l'on puisse rendre d'une chose, c’est que Dieu l’a 
voulue. Cette doctrine est aussi contraire à la Sainte-Écriture, qui nous 
enseigne que Dieu a tou fait selon l’ordre de sa sagesse , d’après cette 
parole des Psaumes : Vous avez tout fai dans votre sagesse [Ps. cni, 24], 
et le passage de l’Ecclésiastique où il est dit que Dieu a répandu su 
sagesse sur toules ses œuvres [Eccli., 1, 40]. 
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lnntatis assignari possit, non tamen sequi- 
tur quod voluatatis ejns sit aliqua causa. 

Voluntati cnim causa volendi est finis. 
Finis autem divinm voluntatis est sua boni- 
tas, Ipsa igitur est Deo causa volendi, quæ 
est etiam ipsum suum velle. — Aliorum 
autem a Deo volitorum nullum est Deo 
causa volendi, sed unum eorum est alteri 
causa, ut ordinem habeat ad divinam vo- 
luntatem ; et sic intelligitur Deus propter 
unum corum aliud vello. 

Patet auten: quod non oportet discursum 
aliquem ponere in Dei voluntate. Nam ubi 
est unus actus, non consideratur discursus, 


ut supra (c. 57} circa intellectum ostensum 
est. Dons autem uno actu vult suam honi- 
tatem ct omnia alin, quum sua actio sit 
sua essentia. 

Per prædicta autom excluditur crror 
quorumdam dicentium omnia procedere a 
Deo secundum simplicem voluntatem ; ut de 
nullo oporteat rationem reddere, nisi quin 
Deus vult. Quod etiam divinæ Scripturæ 
contrariatur, quæ Deum perhibet, secun- 
dum ordinem sapientiæ sum omnia fecisse, 
secundum illud : Omnia in sapientia fecisti 
(Psatm, oni, 24]. Et : Effudit sapientiam 
suam super omnia opera sua (Eccli, 1, 10). 
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CHAPITRE LXXXVII. 
Dieu possède le libre arbitre. 


Dieu possède le libre arbitre : c’est une conséquence des démons- 
trations précédentes. En cffet; 

4 Lorsque uous disons quele libre arbitre existe, c’est relativement 
aux choses que l'on veut sans nécessité et spontanément. Par exemple, 
nous avons le libre arbitre quand nous voulons courir ou nous pro- 
meuncr. Or, Dieu veut, sans aucune nécessité, les êtres autres que lui 
[ch. 811. Douc on doit lui reconnaitre le libre arbitre. 

% La volonté de Dien se trouve inclinée, en quelque sorte, par son 
hclligence, vers les choses auxquelles elle est déterminée, sans que ce 
soit eu vertu de sa nature [ch. 82]. Or, ou dit que l'homme a sur les 
antres animaux l’avantage de jouir du libre arbitre, parce qu’il est porté 
à vouloir par le jugement de sa raison, et uon par l’impulsion de sa 
uaiure , ainsi qu'il arrive pour les brutes. Dounc le libre arbitre est en 
Dien. 

3e Le Philosophe enscigne que la volonté s’attache à la fin et que 
Pélection a pour objet ce qui se rapporte à la fin (1). Puis donc que 
Dieu se veut lui-même comme fin, el non comme ce qui a rapport à 

[11 Quoniam finis sub volnniatem cadit, de jis qua: ad finem pertinent et consultari et 
consilinm capi potest ; consequens est, ut quæ in cis vertuntur actiones, et consilio con- 
sentaneæ sintet sponte obeantur (Arist. Ethic, 1, e. 7). 

T faut observer ici que le terme de volonté no se prend pas toujours dans lo même 
sens. I oxprime tantôt la faculté de vouloir, ct tantôt l'acte même de la volonté ov la 
volition. Saint Thomas établit cette distinction dans la Somme théologique (1, 2 q., 8,8. 2}. 


Il est donc essentiel de ne pas prendre l'un ponr l'autre les termes suivants : voluntas, 
la faculté de vouloir; volitio, l'acte do vouloir ; volitum, la chose voulue ou la résolution 


prise. 


ostensum est. Dco igitur liberum arbitrium 
habere competit. 

2° Adhuc, Volnntas divina, in his ad 
quæ non secundum naturam snam deter- 
minatur, inclinatur quodammodo per suum 


CAPUT LXXXVIII. 
Quod in Deo est liberum arbitrium, 


Ex prædictis autem ostendi potest quod 


in Deo libernm arbitrium invenitur. 

10 Nam liberum arbitrium dicitur res- 
poctu enrum quæ non necessitate quis vult, 
sed propria sponte ; undo in nobis liberum 
arbitrium est respectu ejns quod volumus, 
ut currere vel ambulare., Dens antem alia a 
se non ex necessitate vult, ut supra (c. 81) 


intellectmn, ut supra {c. 82} ostensum est. 
Sed ex hoc homo dicitur præ csteris ani- 
malibus liberum arbitrium habere, quia ad 
volendum judicio rationis inclinatur, non 
impetu naturæ, sicut bruta. Ergo in Deo 
est liberum arbitrium, 

3° Item, Secundum Philosophum (Ethic, 
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une lin, et qu’il veut les êtres antres que lui, comme se rapportant à 
mic fin, il résulte qu'il n'a, pour ce qui le concerne lui-même, que sa 
volonté , taudis que lorsqu'il s'agit des autres êtres , il à de plus Féles- 
tion. Or, ilne peul y avoir d'élection sans le libre arbitre. Donc le libre 


arbitre appartient à Dicu. 


4 Si Phomme est le maître de ses actes, c’est paree qu'il a le libre 
arbitre. Or, c’est ce qui convient surtout au premier agent, dont l'acte 
ne dépend d'aucun antre. Donc Dieu jouit aussi du libre arbitre. 

Le sens même du mot nous montre qu’il doit en ètre ainsi; car 
Aristote regarde comme libre ee qui est cause de soi-même (2). EL eesi 
ee qui ne peut convenir à aucun être d’une manière plus parfaite qu'à 


la premicre cause, qui est Dieu. 


CHAPITRE LXXXIX. 


Dieu est exempt de loute passion affective. 


Nous voyons, d’après les raisons donnécs jusqu’ici', qu’il wy a en 
Dicu aucune passion affective. Eu eflet : 
l° L’affoction intellectuelle n'implique aucune passion; car la pas- 


{2} Dirimne, liber homo, de eo qni suipsuis et non altarjus gratia est... 


Natura ho- 


minun in plerisque serva est. Quapropter seeundum Simonidem, Deus utique solus hane 


habet dignitatem... 
[ħlrtaphys. 1, €. 2 passim}. 


1, ¢. 7), voluntas ost finis, electio autem 
eoinm quæ ad finem sunt, Quum igitur 
Dons seipsum tangram finem volit et 
non sicut en que ad fnan sunt, nlia vero 
sieut ea qux adl finom sunt, sequitur quod, 
respectu sui, habeat voluntatem tantum, 
respectu autem aliorum, electionem, Elec- 
tio nutem semper per liberum arbitrinm fit, 
Deo igitur liberum arbitrinmn competit. 

do Præterea, Ilomo, per hoc guod habct 
libernm arbitrium , dicitur suorum actuum 
dominus». Hoc autem maxime competit 
primo agenti, cujus actus ab alio non de- 
pendet. Ipse igitur Deus liberum arbitrium 
habet, 


Deus tum causa omnibus esse videtur, tum quoddam principium 


Hoc etiam ex ipsa nominis rationc habrri 
potest, Nam liborum est quod sni emen 
ost, ut patet per Philosophum Metaphys. x, 
c. 2). Ioe autem nulli magis competit 
quam prime eause, qum Dens est. 


CAPUT LXXXIX. 


Quod in Deo non sunt passiones affectuum. 


Ex præmissis nutem seiri potest quod 
passiones affectuum in Den non sunt. 
1e Secundum enim intollectivam affec- 


[tionem non est aliqna passio, sed solum 
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sion ne se rencontre que dans la partie sensitive. C’est le sentiment 
d'Aristote (1). Or, il ne peut y avoir en Dieu aucune affection semblable, 
puisqu'il ne connaît rien par les sens [ch. 44 et 54]. Donc il n’est affecté 
par aucunc passion. 

20 Toute passion affective suppose un changement corporel, tel que 
la contraction ou Ha dilatation du cœur, ou hien un autre phénomène 
du même genre. Or, il ne peut rien arriver de pareil à Dieu , puisqu'il 
west ui un corps ni une vertu résidant en un corps (ch. 20]. Donc il 
wy a pas en lui de passion affective. 

3° Chaque fois que la passion affective existe , elle fait sortir, en quel- 
que sorte, le sujet de sa coudition essentielle ou de sa disposition na- 
turelle; ct la preuve en est que si cette passion a atteint un certain 
degré d’intensité, elle donne la mort aux animaux. Or, il est impos- 
sible que Dieu soit amené à sortir, de quelque manière que ce soit, de 
sa condition naturelle, puisqu'il est absolument immuable [ch. 131. 
Donc il ne peut être soumis à de semblables passions. 

4 L’affection qui a pour cause une passion est inclinée vers un ob- 
jet unique et déterminé selon le mode et la mesure de la passion; car 
la passion, de même que la nature, se porte avec violence vers un seul 
objet, et c’est pour cela qu’elle doit être réprimée et réglée par la rai- 
son. Or, il n’y a rien dans la volonté de Dicu qui la détermine à Pune 
des créatures, à moins que l’ordre de sa sagesse ne le demande [ch. 82]. 
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{1} In omnibus evenit, nt quod postremo alterat ct quod alteratur sint simul, Tac 
enim sunt affectiones subjectæ qualitatis..... Alterantur onhn gensus quodam modo; 
sensus enim qui actu est, motio est, per corpus seusu ipso nliquid pnticnte,.... Quidquiel 
autem alteratur, a sensilibns alterari, et corum duntaxat qua ab illis afficiuntur altera- 
tionem esse, ex his dispiciendum (Phys. vix, c. 2, 3). 


0 qq 


secundum senaitivam, ut probatur in sep- 
timo Physicorum (c. 2 et 3}. Nulla antem 
talis affectio in Deo esre potest, quum de- 
sit sibi sensitiva coguitio, ut per supradicta 
{e. 44 ct 54) ost manifestum., Relinquitur 
igitur quod in Deo nou sit affectiva passio. 

20 Præterea, Omnis affoctiva passio se- 
cundum aliquam iransmutarjonem corpora- 
lem fit, puta sccundum constrictionem vel 
dilatationem cordis, aut secundum aliquid 
bujusmodi; quorum nullum in Dco possi- 
bile est accidere, co quod non sit corpus 
neque virtus in corpore, ut supra (ce. 20} 
ostensum cst, Non est igitur in Ipso affec- 
tiva passio. 

30 Item, In omni affectiva passione, 
patiens mliqualiter trahitur extra suam 


conditionem essentialem vel connaturalem 
dispositionem ; cujus rignum est quod hu- 
jusmodi passiones, si intendantur, anima- 
libus inferunt mortem, Sel non est possibile 
Denm extra suam naturalem conditionem 
alignuliter trahi, qunm sit omnino immu- 
tabilia, ut supra (c. 13) ostensum est. Pi- 
tet igitur quod hujusmodi passiones in Deo 
csse non possunt, 

do Amplius, Omnis affectio quæ est 
secundum passionem, determinato in unum 
fortur, secundum modum ct mensuram 
passionis; passio enim impetum habet ad 
aliquil unum, sicut rt natura ; et propter 
hoc, ratione opartet onm reprimi et regu- 
lari. Divina autem voluntas non determi- 
ualur secundum s2 al nowa iu Lis ta 
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Donc il n’est sujet à aucune passion provenant d’une affection quel- 
conque. 


5o La passion ne se rencontre que dans un ètre qui est en puissance. 
Or, Dieu est complétement étranger à la puissance , puisqu'il est un 
acte pur [ch. 16]. Donc il est seulement agissant, et la passion n’a pas 
de place en lui. Done il faut l'en déclarer exempt et quant au nom ci 
quant à la chose. 


6 On doit éloigner de Dieu certaines passions, non-seulement à 
raison du genre, mais encore à raison de Pespèce; car toute passion se 
spécifie d’après son objel. Or, la passion dont l’objet ne saurait conve- 
nir à Dicu ne lui convient pas nou plus, même à raison de son es- 
pèce propre. Telles sont la tristesse ct la douleur, dont l’objet est nn 
mal actuellement inhérent, de même que l’objet de la joie est un bien 
présent et possédé. Donc la tristesse et la douleur ue peuvent, d'apres 
leur propre raison, se trouver en Dieu. 

T La raisou de l’objet d'uno passion ne se tire pas sculement du 
bien et du mal, mais encore de Ia manière dont un être est disposé 
par rapport à Pun d'eux. Ainsi, il ya de la différence entre l'espérance 
et la joic. Si douc la manière d’être relative à l’objet qui se trouve ren- 
fermé dans la raison d’une passion ue peut convenir à Dieu, la passion 
ne lui convient pas non plus, même quant à son espèce propre. Or, 
quoique l'objet de l'espérance soit un bien, ce hien n’est pas encore 
possédé, mais on doit l'obtenir; ce que l’on ne peut supposer en Dieu, 
à cause de sa perfection, qui est si graude qu’elle le met dans l’impossi- 
bilité de recevoir aucun accroissement. Donc l’espérance ne peut exis- 


croata sunt, nisi ex ordine suæ sapientir, 
w supra (c. 82) ostensum est. Non ost igi- 
tur in Ipso passio seeundum aflectioncm 
aliquam, 

50 Adhuc, Omnis passio cst alicnjus in 
potentia exsistuntis. Deus autem cst om- 
uino liber a poientia, quum sit actus purus 
fc. 16). Est igitur agens tantum, ct nullo 
mody aliqua passio in Jpso loeum habet. 
Sic jpiuw omnis passio, et uomine ct re, 
a Don removetur. 

60 Quædamı nutem passiones removentur 
a Deo, non solum ratione sui generis, sed 
otiam ratione suæ speuii, Omnis enim 
passio ex objecto speciom recipit. Cujus 
igitur objectum omnino Deo est incumye- 
teus, lalis passio a Deo romovetur etiam 
sseundum rationem propriæ speciei, Talis 


wutem est tristitia ct dolor; nam ejus ob- 
jectum cat malum jam inhmrens, sicut sau- 
ditohjuetum est bonum prasens ot habitum. 
Tristitia igitur et dolor, ex ipsa sui ration, 
in Deo esse non possunt. 

70 Adhuc, Ratio objecti alicujus pass‘ oni. 
non solum sumitur ex bono et malo, sed 
ctiam ex hoc quod aliqualiter quis se habei 
ad alternm horum; sin enim spes et gau- 
nium differunt, Si igitur modus ipse se ha- 
bendi ad objecttun, qui in ratione passionis 
includitur, Doo non competit, nec ipsa 
passio Deu couvenire poteat, otiam ex va- 
tioue propriæ speciei. Spes autem, qnamvis 
habeat objectum bonum, non tamen honum 
obtentum, sed obtinendun:; quodquidem 
Deo uon potest competere, rarione sux 
perfectionis, que fento cst quod ci arilitio 
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ter en Dieu, même à raison de san espèce; et il en est de mème du 
désir d’une chose dont on ne jouit. pas encore. 

8° Si la perfection de Dieu s’oppo:r à ce qu’il puisse recevoir Paddi- 
tion d’un bien qu’il devrait acquérir, elle Pemypèche, à plus forte rai- 
son, d’être en puissance pour le mal. Or, la crainte est relative à un 
mal dont on peut ètre menacé, de même que l'espérance regarde un 
bien que l'on doit obtenir. Donc la crainte répugne en Dien, à cause 
de la double raisou qui la spécifie : d’abord , parce qu’elle ne peut se 
rencontrer que dans un être en puissance; ensuite, parce qu’elle a 
pour objet uu mal doni cet être est susceptible. 

% Le repentir suppose un changement d'affection. Done la raison du 
repentir répugne en Dieu, non-seulement parce que c'est une espèce 
de tristesse , mais encore parce qu'il implique un changement de vo- 
lonté. 

10° Il est impossible, à moins d'une crreur de la faculté de con- 
naître, de prendre pour un mal ce qui est uu bien. Ce west que lors- 
qu’il s’agit des biens particuliers que le mal de l'un peut être un bien 
pour un autre. Par exemple, la corruption d'un être engendre un autre 
être. Pour le bien universel, il ne perd rieu à l’occasion d’aucun bien 
particulier; mais il est représenté par chaque hien de ce genre. Or, 
Dicu est le bien universel , ct tous les hiens sont considérés comme 
tels, parce qu'ils participent à sa ressemblance. Donc le mal d'aucun 
être ne peut devenir un bien pour lui. Il ne peut même se faire qu’il 
saisisse comme mal ce qui est simplement un bien, sans être un mal 
par rapport à lui; car sa science Westl pas sujette à Ferreur [ch. 61]. 
Donc Dieu n'est pas susceptible d'envie, même quant à la raison de 
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lieri non potest. Spes igitur in Deo cssa 
non potest, etiam rationc sum specici, ot 
similiter neque desiderium ajieujus non 
habiti, 

89 Ainplius, Sicut divina perfectio im - 
pedit potentiam additionis alicujus boni 
obtinendi a Deo, ita ctiam multo amplins 
excludit potentiam ad malam. Timor au- 
tem respicit malum quod patest imminere, 
sicut spes bonum obtinendum. Duplici 
ergo rationc suæ speciej timor a Deo exclu- 
ditur, et quia non est nisi exisistentis in 
potentia, et quia habet nbjectum malum 
quod potest inesse. 

9 Jtem, Pœnitentin mutationem affectns 
importat. Igitur et ratio pœnitentiæ Deo 


est, rod ctiam quia mutationem voluntatis 
importat. 

100 Præterea, Absque errore cognitivæ 
virtutis case non potest ut illud quod est ha- 
num apprehendatur nt malum; nee est 
nisi in particularibus bonis ut alterius ma- 
lum possit bonum exsistere alteri , in qui- 
hus corrnptio unius est generatio alterius. 
Universali autem bonn ex nullo bono 
particulari deperit aliquid, sed per unum- 
quodque repræsentatur, Deus autem est 
universale bonum, enjus similitudinem par- 
ticipando omnia dicuntur bona. Nullius 
igitur malum sibi potest esse bonum, nec 
potest esse etiam ut id, quo'l est simplici- 
ter bonun et non est sibi malum, appre- 


repugnat, non solum quia specios tristitiæ ' heudat ut malum, quia sna scientin est 
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son espèce, nou-sculement parce que l'envie est une espèce de tris- 
tesse, mais eucore parce qu’elle s’attriste du bien d’autrui et qu’elle 
l'envisage comme un mal pour elle. 

1” Satirister du bien et désirer le mal rentrent dans la même raison; 
car, dans le premier cas, on ressent de la tristesse parce qu’on regarde 
le bien comme un mal, et, dans le second , le désir que l’on 
éprouve vient de ce qu’on prend le mal ponr un bien, Or, la colère 
est le désir du mal d'autrui, conçu par vengeance. Donc la colère est 
inconnue de Dieu à raison de son espèce, non-senlement parce qu’elle 
estun effet de Ia tristesse, mais encore parce que c’est un désir de 
vengeance que l’on ressent à cause d'une injure reçue. 

On doit reconnaître, pour la même raison, que Dicu est exempt de 
toutes les autres passions, qui rentrent dans ces espèces ou bien en dé- 
rivent comme effets. 


nes me mem ne 


CHAPITRE XC. 
Dieu connaît la délectation et le plaisir. 


Certaines passions , bien qu’elles ne conviennent pas à Dieu, consi- 
dérées comme passions, ne répugnent cependant pas à la perfection 
divine, à raison de leur espèce. Tels sont le plaisir et la délectation. 


En effet : 


absque errore, ut supra (c. 61) ostensum | etiam quia cst appetitus vindictæ propter 
cst, Invidiam igitur in Deo impossibile est | tristitinm ex injurin illata conceptam. 
esse, ctiam secundum suæ specici rationem, 12° Rursus, quæcumque aliæ passiones 
non solum quia invidia species tristitix est, | harum specierum sunt vel ab eis causan- 
sed etimn quin tristatur de bono altorius, | tur, pari ratione a Deo oxcluduntur. 
et sic accipit bonum alterius tanquam sibi 
malun. 

11° Adhuc, Ejusdem rationis est tristari CAPUT XC. 
de bono et appetere malum; nam primum 
est ex hoc quod bonnm æstimatur malum, | Quod in Deo sit delectatio et gaudium, 
secundnm vero est ex hoc quod malum 
æstimatur bonum, Ära autem est appetitus] Sunt autem quedam passiones que, 
mali alterius ad vindictam, Ira igitur a Deo } licct Deo non conveniant secundum quod 
longe est; secundum rationem suæ speciei, | passiones, nihil tamen ex ratione suæ 
non solum quia effectus tristitiæ est, sed | speciei important. repugnans divine perfec- 
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4e Le plaisir a pour cause un bien présent. Il ne répugne donc pas 
à la perfection divine, à raison de son espèce, ni quant à l’objet qui est 
un hien, ni quant à la manière d’être du sujet par rapport à l’ohjet 
qui est un bien possédé actuellement. Il est donc évident que le plai- 
sir ou la délectation doit se trouver en Dieu, En cffet, le bien ou le 
mal appréhendé est l’objet et de l'appétit sensitif et de l'appétit intel- 
lectuel; car le propre de l’un et de Pautre est de rechercher le bien et 
de fuir le mal, qu’ils soient réels ou apparents. Seulement, de même 
que l'objet de l'intelligence est plus commun que celui des seus, ainsi 
l'objet de Pappétit intellectuel cst plus commun que celui de l'appétit 
sensitif, parce que le premier a du rapport avec le bicu ou le mal ab- 
solu, tandis que le second ne s'occupe que du bien ou du mal saisi 
pir les seus. 


Or, les opérations de l'appétit se spécifient par leurs objets. U y a 
done dans appétit intellectuel, qui est la volonté, des opérations sem- 
blables, à raison de l'espèce, aux opérations de Fappétit sensitif; mais 
elles en différent en ce que, pour Fappétit sensitif , elles sont à l'état 
de passions, à cause de la communication qui existe enlre lui et les 
organes corporels; tandis que, pour l'appétit intellectuel, ce sont des 
opérations simples. Par exemple , par la passion de la crainte. qui ré- 
side dans l'appétit sensitif, on cherche à éviter un mal à venir; mais 
l'appétit intellectuel fait la même chose, sans aucune passion. #i donc 
le plaisir ct Ja délectation ne répugnent pas en Dien, à raison de leur 
espece, mais sculement paree que ce sont des passious, et qu'elles 


tioni, de numero autem harum est gaudium | sensum: sicut ctiam et intellectus objec- 
et delectatio, tum est communins quam sensus. 


19 Est cnim gaudium præsentis boni; 
negue igitur ratione objecti quod est bo- 
num, nequo ratione modi se habondi ad 
ohjeclum quod ot actu habitum, gaudium, 
seenndun sum speciei rationem, divinæ per- 
fecrioni repugnat. Ex hoc autom manifos- 
tun est quod gaudium vel duloctatio proprie 
in Deco sit, Sicut cnin bouum ct malum 
apprehensum sunt objectum appetitus sen- 
sibilis, ita ot apputitns intellectivi utriusque 
cnim est prosegui honum et lugere malum, 
vel ssonudam voritat nn, vel scoundum wsti- 
mationem), uisi quoil objectum intellectivi 
appetitus ost communius quam sensitivi; 
quia intolcctivus appetitus respicit bonuni 
vel malma tupler, 


nopein auim: 
P [i 
sensitivus bonum vel malum secundum 


Sed operationes nppetitus rpeciom ex 
objectis sortiuntur. Iuyeniuntur igitur in 
appetitu intellectivo, qui est volun- 
tas, operationes shniles, seenudum ratio- 
nem specici, operationibus appetitus sen- 
sitivi, in hoc differentes quod in appotitu 
sensitivo sunt pussioncs propter communi- 
cationem cjus ad organum corporale, in 
intellactivo antem sunt operationcs sim- 
plices; sicut cnim per passionem timoris, 
qu cst in app`titu sensitivo, refugit quis 
malum fnturum, ita sine passione intellec- 
tivus appetitus idem operatur. Quum igitur 
gandium et delsetatio Deo non repugnent 
secundum suam speciem, sed solum in 
quantum passiones sunt, in voluntate au- 
leur sint scouudium snan specien, non 
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existent dans la volonté, à raison de leur espèce et non romme pas- 
sions, il s'ensuit que la volonté divine ne leur est pas étrangère. 

2 Le plaisir et la délectation sont un certain repos de la volonté dans 
l'objet vouln par elle. Or, Dieu se repose surtout. en lui-même, comme 
dans le principal objet qu’il veut, puisqu'il trouve en lui tout ce qu'il 
lui faut. Donc il prend plaisir et il se délecte surtout en lui-même par 
şa volonté. 

3 La délectation est, en quelque manière, la perfection de l’opéra- 
tion; car elle la perfectionne, de même que la beauté perfectionne la 
jeunesse, ainsi que nous le voyons par le Philosophe (1). Or, l'opéra- 
tion par laquelle Dieu connaît est très parfaite [ch. 721, Si donc notre 
intelligence en acte est agréable pour nous à cause de son opération , 
l'intelligence de Dieu en acte lui sera souverainement agréable. 

to Tout être se complait naturellement dans son semblable, corame 
dans quelque chose qui s'accorde avec lui, ct, si le contraire arrive, ce 
west que par accident : par exemple, lorsqu’il s'engage une lutte entre 
deux potiers , parce que l’un empêche Pautre de faire son profit. Or, 
tout bien est une ressemblance de la bonté divine, qui n’est diminuée 
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(1) Jamvero cum sensus omnis, in id quod sub oum sensum cadit, suo muner» funga- 
tur: et perfecte quidem fungatur ia qui bono affertus cst, cum eorum qua sub illo sensu 
phita sunt, pulcherrimo quoque comparatns. Tale enim quiddam maxime videtur esse 
perfecta muneris fanetio. Atquo utrum sensuin suo munore fungi dicamus, an il in quo 
sensus inest, nihil intersit. In unoquoqnue autem geuure optima est functio ojus quod op- 
time aifeetum est, cum corum quæ sub cum sensum cadunt, prestantissimo quoque com- 
paratum. Læc autem perfectissima erit ct Jucundisshna. labet enim scusus suma quisque 
voluptatem : itemque cogitatio et cognitio, Atquc ut quæque functio est perfeotissima 
ita jucundissima est. Est autem perfretissima cjus quod bene affectum oest ad corun, 
quæ sub illum sensum ant cogitationem cadunt, optimum. Porticit igitur muneris func- 
tionem voluptas, Sed non ita perticiet, ut et res seusui subjecta, et sensus ipse, cum bona 
smt... Porticit autein munoris functionem voluptas, non ut habitus ponitus insitus, sed 
ut finis quidam subsequens; veluti cos qui florent ætate, formæ maturitas. Quamdiu au- 
tem id quod sub sensum vel intolligentiam cadit tale fucrit qualo oportet essc, et quam- 
diu id quod judicat nut contemplatur, tale, tamdiu in fuuctione muneris futura est vo- 
luptas fArist. Ethir, X, c, 4). 


antem ui prssioncs, relinquitur quod etiam 
divine voluntati non desint. 

20 Iten, Qaudium et delectatio est 
medan quietatio voluntatis in suo volito. 
Deus auteur iu seipso, qmi est principale 
suum volitum, maxime quietatur, utpote 
nnnem sufficientiam in sọ habens. Ipss 
igitur per snam voluntatnn in se maxime 
gaudet et deleetatnr. 

39 Prætorea, Delnciatio est quedam 
operationis perfectio, ut patet per Philoso- 
phum (Etbin a. e d}; perfeit onin op > 


rationem, sicut pulchritudo juventutem. 
Sed Deus perfectissimam operationem habet 
in intelligendo, nt patet ex prædictis (c. 72). 
Si igitur nostrum intelligere propter suam 
operationem cst delectahile, divinuin intelli- 
gere orit sibi deleetabilissimwn. 

4° Amplins, Unumguodque naturaliter 
in sno simili gaudet quasi in convenienti, 
nisi per accidens, in quantum est inpediti- 
vum proprim utilitatis; sicut figuli ad invi- 
en rixostur, pro eo qund unus impedit 
hev alt rius. Oinne antem bonum est 
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par aucun autre bien [ch. 40]. Donc Dieu se conplait en tout bicn; 
mais c’est proprement en lui-mème qu'il trouve son plaisir ct se dé- 
lecte. 

U y a une différence de raison entre le plaisir et la délectation. La 
délectation est causée par un bien auquel on est uni réellement; mais 
cela n’est pas nécessaire pour que l’on éprouve du plaisir, car il ne 
demande que le repos de la volonté. C’est pourquoi la délectation , si 
Fon prend ce mot dans son sens propre , a pour principe un bien qui 
est uui au sujet, tandis que la cause du plaisir est un bicn extérieur. 
D'où Pon voit que Dieu se délecte proprement en lui-même ct qu’il 
mel son plaisir en lui-mème et dans les créatures. 
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CHAPITRE XCI. 


Dieu éprouve de l'amour. 


Dieu doit aussi éprouver de Pamour, à raison de l’acte de sa volonté. 
En effet : 

1° Il est nécessaire, pour que Pamour existe, que l’être qui aime 
veuille Le bien de l’objet aimé. Or, Dieu veut son bien propre ct celui 
des créatures [eh. 75]. Donc, sous ce rapport, Dicu saime lui-même et 
il aime les autres êtres. 

2 Pour que Pamour soit véritable, il faut qu’il veuille le bien d’un 
être, en tant que c’est le bien de cet être; car lorsqu'on veut le hien 


divinæ bonitatis similitudo, nt cx supra- CAPUT XCI. 


dictis {e. 40) patet, noc ex aliquo bono sibi 


aliyuid deperit, Relinquitur igitur quod 
Deus de onmi bono gandet, Ust igitur in 
co proprie gaudium et delectatio, 

Difforuat autem gaudium ct delectatio 
ratione, Nam delcctatio provenit ex bono 
realiter conjuncto; gaudium autom hoc non 
requirit, sed sola quietatio volnntatis anfi- 
cit ad gaudji rationem. Unde delectatio est 
solum de conjuncto bono, si propric suma- 
tur; gaudium autem de exteriori. Ex quo 
patet quod Deus proprie in seipso delecta - 
tur, gaudet autem in se rt in alis, 


Quod in Deo sit amor, 


Similiter antom oportet et amorem in Deo 
esso, secundum actum volnntatis cjus. 

19 Hna enim cst proprie de ratione amo- 
ris quod mmans bonum amati velit, Deus 
autom vult bonum sunm ct aliorum, ut ex 
dictis (e. 75] patet. Secundam hoc igitur 
Deus ct se et alia amat. 

29 Adhuo, Ad veritatem amoris requiri- 
tur quod banum alienjus, prout est ejus, 
velit; cnjns enim honnn aliqnis vult, svlum 
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d'un être seulement, parce qu’il tourne au hien d’un autre, on ne 
Faime que par accident. Si quelqu'un , par exemple, veut la conser- 
vation du vin pour le boire, ou d’un homme pour son utilité ou son 
agrément, il n’aime que par accident le vin ou cet homme, et il s'aime 
lui-même pour lui-même. Or, Dieu veut le bien de chaque chose, en 
tant que c’est le bien de cette chose; car il veut que tout existe, paree 
que tout est bon en soi, lors même qu'il se sert Pun être pour procurer 
le bien d’un autre être. Donc Dieu s'aime véritablement lui-même ct 
ilaime aussi les créatures. 

3° Comme tout être veut naturcilement ct désire, à sa manière, le 
bien qui lui est propre, si la raison de l'amour demande que celui qui 
aime veuille ou désire le bien de l’objet aimé , il s'ensuit que le sujet 
de l'amour et son objet sont relativement Pun à l’autre comme denx 
choses qui deviennent en quelque sorte une même chose. C'est ce qui 
fait voir que la propre raison de Pamour consiste eu ce que l'affection 
de Puu tend vers l’autre, comme vers un objet qui est d'une certaine 
manière un avec lui-même. Cest ce qui fait dire à saint Denys que 
l'amour est une force unitive (1). 

Plus donc ce qui unit le sujet et l’objet de Famour est considérable, 
et plus l’amour est fort. Nous aimons, en cffet, davantage ceux à qui 


(1) Ioc audemus dicere, quod ipse qui est omnium cansu, propter excellentinm boni- 
tatis omnia amat, omnia facit, omnia perficit, omnia continet, omnia convertit ad so; 
et est divinus amor honus boni propter bonum. Ipse cenim amor divinus, qui bonitaten: 
in jis quæ sunt operatur, quia prius existit in bono snperlate, non sivit ipsum in se sine 
fetu manere, sed potins movit eum ad opurandum secundum excellentiam virtutis sua 
omnium rerum cffectricis (De div, nom. e. 4). 

Amorem sive divinum, sive angelicum, sive spiritualem, sive animalem, sive natura- 
lem dixerimus, vim quamdam sive potostatom copulantem ct commiscentem intelliga- 
mus, superiora quidem moventem ad providentiam inforiorum, en vero quæ sunt ejusdem 
ordinis, ad mutuam communicationem, ct novissime ea quæ sunt inferiora, ad conver- 
tendum se ad præstantiora et præposita (Iierothei sanctissimi viri verbu, ex hymnis ama- 


toriis apud S. Dionys.}. 


prout in aiterius bonum cedit, per accidens | amans velit aut appetat bonum amati, con- 
amatur; sicut qui vult vinum conservari ut | sequens est quod amans ad amatum se ha- 
illud bibat, aut hominem nt sibi sit utilis | bent sient ad id quod cst cum co, aliquo 
ant delectabilis, per accidens amat vinum | modo, unum; ex quo videtur propria ratio 
nut hominem, per se autem seipsum, Sed | amoris consistere in hoc quod affectus unjus 
Deus vult bonum uniuscujusque, socuudnm | tendat in alterum, sicut in unum cum ipso, 
quod est ejus; vult enim unumquodque | aliquo modo; prupter quod a Dionysio {de 
esse secundiun quod in se bonum est, licet | Divin. Nomin. c. 4) dicitur quod « Amor 
etiim unum ordinet in bonun: alterius. | est nnitiva virtus. » 
Deus igitur amat vere et se et nlia. Quanto, ergo id, unde amans est unum 
3° Amplius, Quum unumquodque natu- | cum amato, est majus, tanto est amor in- 
raliter velit et appetat, suo modo, proprium | tensior; magis enim amamus quos nobis 
honum, si hoc habet amoris ratio qued | unit sencrationis origo, aut conversationis 
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nous sommes unis par une commune origine on nne fréquantalion 
habituelle, ou bien quelque chose de semblable, que ceux avec qi 
nous n'avons d’autres liens que la société d’une même mire. R 
aussi, plus la chosc qui prodüit cetie union est intime on étroitement 
unie à celui qui aime, et plus son amour cst constant. C’est pour cela 
que lamour qui naît d’uné passion devient plus véhément que celui 
qui a pour cause l’origine naturelle, ou bien un certain commerce; 
mais il disparaît plus facilement. Or, ce qui fait que lout est uni à 
Dieu, c’est-à-dire sa bonté, que tous les êtres imitent, est ce qu'il y à 
de plus grand et de plus intime pour Dieu, puisqu'il est lui-même sa 
bonté [ch. 38]. Donc il y a cu Dicu un amour qui est non-seulement 
vrai, mais encore trés parfait et inébranlable. 

t Lamour n'implique rien qui répugne à Dicu, ui de la part de 
Pobjet qui cn est le bien, ni quant à la manière d’être relativement à 
l'objet; car Pamour ne diminue pas lorsqu'on posséde la chose, mais 
il augmente, au coutraire, parce qu’il y a plus d’affinité entre nous ct 
le hien qui est en notre pouvoir. C'est pour cela que, dans l'ordre phy- 
sique, le mouvement qui pousse vers la fin augmente d'intensité, en 
raison de la proximité de cette fin. Quelquefois, cependant, c’est le 
vontraire qui arrive, mais par accident, savoir quand nous apercevons 
dans l'objet aimé quelque chose qui répugne à Pamour ; car, dans ce 
cas, on l’aime moins lorsqu'on le possède. L'amour ne répugne donc 
pas à la perfection divine à raison de son espèce. Donc Pamour est en 
Dicu. 

5° Le propre de Pamour est de rapprocher jes êtres, ainsi que saint 
Denys Fenseignc (2). En effei, affection de l’être qui aime étant en 

(2) Voir la noto précédente. 


usus, aut aliquid hujusmodi, quam eos qnos 


nobis solum unit humanæ naturæ societas. 
Et rursus, quasto id, ex quo est unjo, est 
magis intimum vol unitum amanti, tanto 
amor fit firmior; undo interdum amor qui 
ost ex aligna passione, fit intonsior amore 
qui est ex naturali oxigine vel ex aliqno 
habitu, sed facilius transit. Id autem unde 
omnia Deo uniuntur, scilicet ejus bonitas 
quam omnia imitantur, est maximum ct 
intimum Deo, quum ipse sit sua bonitas 
(c. 38). Est igitur in Deo amor, non solum 
vorus, sed etiam perfectissimus et firmissi- 
mus. 

4o Itom, Amor, ex parte objecti, non 
importat aliquid repugnans Deo, quum sit 


boni; nec ex modo se habendi ad objectum, 
nam amor est alicujus rei non minus quum 
habetur, sod magis, quin bonum aliquod fit 
nobis afinius quum habetur; unde et motus 
ad finem in rebus naturalibns ox propin- 
quitate finis intenditur; quandoque autem 
contrarium per accidens accidit, utpote 
quando in amato experimur aliquid quod 
ropugnat amori ; tunc enim minus amatur 
quando habetur. Non ergo amor repugnat 
divinæ perfectioni, secundum rationem suæ 
speciei. Est igitur in Deo amor. 

50 Præteren, Amoris est ad invicem mo- 
vere, ut Dionysius dicit {de Divin, Nomin. 
c. 4j; qnum cnim, propter similitudinem 
vel convenientiam amantis et amati, affec- 
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quelque sorte nnie à l'objet aimé, à cause d’une certaiur ressemblanre 
ou convenance ui existe eutre eux, l'appétit [intellectuel ou la volenis| 
cherche à perfectionner cette union , en ce sens qu'il veut comnlétr 
en acte l'union commencée en affectiou. C'est pour cela que les amis 
trouvent surtout leur plaisir à sc rencontrer, à vivre el à converser 
ensemble. Or, Dicu provoque tous les autres êtres à cette union; car 
en leur donnant l’exisience et les autres perfections, il se les anit à 
lui-mème de la mauière dont cette union est possible. Done Dien 
gaime lui-même et aime les autres êtres. 

6° Le principe de toute affection est l'amour. En cifet, le plaisir ci 
le désir n’ont pour terme qu’un bicn aimé; la crainte et la tristesse 
n’ont aussi pour cause qu’un mal qui est opposé au bien aimé. et 
toutes les autres affections découlent de celles-là. Or, Dieu conauit te 
plaisir et la délectation [ch. 90]. Donc il éprouve de Pamour. 


On s’imagincra peut-être que Dieu n'aimo pas plus un objet qu'un 
autre, pour cette raison, que si l'intensité et la diminution d’une af- 
fection appartiennent à une nature variable , elles ne sauraient couve- 
uir proprement à Dieu, qui est complétement immuable. Ensuite, ricn 
de ce qu’on attribue à Dicu par manière d'opération n’est susceptible 
de plus ou de moins; car il ne connait pas plus un être qu'un autre, 
il ne trouve pas plus de plaisir dans un objet que daus un autre objet. 

Il faut savoir que si les autres opérations de l’âme ont un objet uni- 
que, Pamour seul parait sc rapporter à deux objets. En effet, lorsque 
notre intelligence saisit une chose ou que nous épr'ouvons du plaisir, 
nons sommes disposés d'une certaine manière relativement à cel ob- 
jet. Mais lamour veut quelque chose pour un être; car nous aimons 


tus amantis sit quolammodo unitus nmato, 
tendit appetitus in porlectionem unionis, 
seilicet ut nnio, qnæ jam inchoata est in 
affectu, compleatur in actu; nnde et ami- 
corum proprium cst mutua prresentin ct 
convictu ct allocutionibns gaudere, Deus 
gutem movet omnia nlia ad unionem; in 
quantum enim dat esse et alins perfectiones, 
unit ea sibi per modum quo possibile cst, 
Deus igitur ot se ot alia amat. 

69 Adhuc, Omnis affectionis principium 
est amor; gaudium enim ct desideriun uon 
est nisi amati boni; timor ctiam et tristitia 
non est nisi de malo quod contrariatur bono 
amato; ex his autem omnes alie affectiones 
oriuntur. Sed in Deo est gaudimn et delce- 


tatio, nt supra |c. 90) ostensum est, Ergo 
in Deo ost amor. 


Posset autem alicui videri guod Deus non 
magis hoc quam illud amct. 

Si enim intensio ot remissio nature mu- 
tabilis est, propric Deo competere non potest, 
a quo omnis mutabilitas procul est. 

Rursus, Nullum aliormn quæ de Dco di- 
cuntur per modum operationis, secundum 
magis et minus de ipso dicitur; neque enim 
magis aliquid alio cognoscit, neque magis 
de hoc quam de illo gaudet. 

Sciendum itaque quod, quum aliæ opern- 
tiones animæ sint cirea unum solum objec- 
tum, solus amor ad duo ohjecta ferri vide 
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seulement ce à quoi nous voulons du bien, de la manière que nous 
avons indiquée. C’est pourquoi, si nous souhaitons uue chose, il faut 
dire que nous la désirons simplement et dans le sens propre du mot, 
mais non que nous l'aimons; car nous nous aimons plutôt uous- 
mêmes en formant ce souhait, et si nous aimous cette chose, c’est par 
accident, et non selon la véritable acception du mot. Les autres opé- 
rations ne sont donc susceptibles de plus et de moius que si l’on con- 
sidére la vigueur de l’action : ce qui ne peut convenir à Dieu; car la 
vigueur de l'action se mesure par la vertu de laquelle elle procède, ct 
toute action divine procède d’une seule et mème vertu. 

Quaut à Pamour, il est susceptible de plus ou de moins en deux 
sens : d’abord, à raison du bien que nous voulons à quelqu'un; c'est 
ce qui nous fait dire que nous aimons davantage celui pour qui nous 
voulons un bien plus grand ; en sccoud lieu, à raison de la vigueur 
de l’action : nous affirmons ainsi que nous aimons davantage uu être, 
lors même que nous ne voulons pas pour lui un hien plus considé- 
rable, mais uu bien égal, seulement avec plus d'ardeur et d'eflicacité. 

Rien ne s'oppose à ce que Dieu aime un être plus qu’un autre daus 
le premier sens, c'est-à-dire parce qu’il lui veut un bien plus grand; 
mais cela ne peut avoir lieu de la seconde manière , pour la mème 
raison qui a eté indiquée. 

Nous voyons donc, par ce qui vient d’être dit, qu'aucune de nos 
affections uc peut se trouver en Dieu, à l’exception du plaisir ct de Fa- 
mour. Mais ils n’ont poiut eu lui le caractere de passion, qu’ils offrent 


cun NOUS. 
Que Dicu éprouve du plaisir et de la délectation, c’est ce que nous 


tur. Per hoc cnim quad intelligimus vel| ex bono quod alicui volumus, secundum 


gaudemus, ad aliquod ohbjectun aliqualiter 
nos habere oportet; amor vero aliquid alicui 
vult; hoc enim anare dicimur, cui aliquod 
bonum volumus sceundum modum prærlic- 
tum; unde ct cn quœ concupiscimus, sim- 
pliciter quidem et proprie desiderare dici- 
wur, non autem amare, sed potins nos 
ipsos, quibus ca concupiscimus; et ox hoe 
ipsa per accidens, non propric, dicimur 
amare. Aliæ igitur operationes, seccuudnm 
solum actionis vigorem, secundum magis et 
minus dicuntur ; quod in Deo accidere non 
potest; nam vigor actionis seeundum virtu- 
tem qua agitur monsuratur; omnis mitem 
divina actio unius et ejusdem virtutis est. 
Amor mtem secundum magis et minus 
dupliciter potest dici : Uno quidem modo, 


quod illud magis diligere dicinmr, cui vo- 
lumus majus bonum ; alio mado, ex vigoro 
actionis, seeundum quod dicimur illum ma- 
gis diligere cui, etsi non majus honnm, 
æquule tamen bonum forventina et effica- 
cius volumus. 

Primo quidem modo, nihil prohibet dici 
quod Deus aliqnid alio magis diligat, se- 
cundum quod ei majus vult honum; 
secundo autem modo, dici non potest 
cadem ratione quæ de aliis dicta est 

Patet igitur, ex prædictis, qnod do nostris 
affectionibus nulla est quæ in Deo possit 
proprie esse, nisi gaudium ot amor; quam- 
vis etiam hlæc in eo non sccundum passio- 
nom, sicut in nobis, sint. 

Quod fautent in Deo sit grudium vel 
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pouvons prouver par l'Écritnre-Sainte. Nous lisons dans les Psaumes: 
Vous vous délectez dans vos œuvres jusqu'à la fin [Ps. xv, 14]; et la sa- 
gesse divine, qui est Dieu, ainsi que nous Pavons prouvé, dit au livre 
des Proverbes : Je me délectuis tous les jours. me jouant en sa présence 
(Sep. vit, 30]. Nous trouvons aussi ces paroles dans l'Évangile : / y 
aura une grande joie dans le ciel, même pour un seul pécheur qui feru 
pénilence [Luc, Xv, 10]. 

Le Philosophe dit aussi que « Dieu goûte éternellement une déler- 
tation unique et simple » (3). 

H est encore question de Pamour de Dicu dans les livres saints. fl 
est dit au Denteronome : Z a aimé les peuples [Leuter. xxx, 4]; dans 
Jérémie : Je vous ai uimé d’un amour éternel [érém. xxi, 31; et dans 
l'Évangile de saint Jean : Le Père lui-même vous uime (Joun. xvi, 27). 

Certains philosophes onl également enseigné que Pamour de Dieu 
est Le principe des choses, et saint Denys est d'accord avee eux; car il 
dit au chapitre quatrième des Noms divins que lamour de Dien ne lui 
à pas permis de demeurer sans rien produire (4). 

H est nécessaire d’ohserver que si PÉcriture-Sainte attribue à Dieu 
des passions qui répugnent à la perfection divine, à raison de leur cs- 
pêce, ce n’est pas dans le sens propre, mais dans le sens métaphorique, 
à cause de la ressemblance des effets ou d’une certaine affection qui a 
précédé. 

Nous disons & cause de la ressemblance des effets; car il arrive quel- 


(3) Nihil idem nobis semper est jucundum, quin simples non est nostra natura ; sed 
inest in ea etiam aliquid alterum et dispar, ex qno intereat necesse est, Itaque si quid 
agat altera pars, hoc alteri naturæ præter naturam est, cum vero exæqnatæ sunt amh 
partes, neque molestum , quod agitur, negue jucundum videtur, Nam si cujus natura 
simplex est, cadem actio semper erit jucundissima. Itaque somper una et simplici Dens 
voluptate potitur. Non enim motionis tantum functio est aliqua, sed ctiam vacuitatis à 
motione, magisque est in quiete quum in motu voluptas (Arist, Ethic. vix, c. 15]. 

(4) Voix la note 1 de ce chapitre. 


delectatio, auctoritate sneræ Scripturæ con- 


Ipse enim Pater umat vos (Joann. xvi, 27), 


firmatur; dicitur enim : Delectaliones in| — Philosophi etinm quidam posnerunt 


deztera tun usque ad finem (Psalm. xv, 11). 
Delectabar per ainyulos dics, ludens coram co 
[Pror. vur, 30}, dicit divina Sapientia, 
quæ Deus ert, ut ostensum est. Gaudium 
est in cœlo super uno peccatore pænilentiam 
agente [Luc. xv, 10). — Philosophus etiam 
dicit (Ethic. vir, c. 15] quod « Deus sem- 
per gaudet una et simplici delectatione. » 
Amorem etiam Dei Scriptura comme- 
morat : Dilezit populos (Deuter. XXXI, 3}. In 
charitate perpetua diler te (Jerem. XXXT, 3), 


TL 


principium Dei amoren: ; cui consonat Dio- 
nyali verbum (do Divin, Nomin., c. 4) dicen- 
tis quod « Divinus amor non permisit 
ipsum sine germine cesso, » 

Sciendum tamen ctiam alias affectiones 
quæ, secundum speciom suam, divinæ per- 
fectioni repugnant, in sacra Scriptura de 
Deo dici, non quidem propri», ut probatum 
est, sed metaphorice, propter similitndinem 
vel cffectunum vel nlienjns alfectionis prære- 
dentis, 
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quefois que la volonté cherche à produire un cffet indiqué par l’ordre 
de la sagesse, et vers lequel cependant un autre se trouve incliné par 
une passion défectueuse, Un juge, par exemple, inflige une punition 
par principe de justice, ct l’homme irrité fait la même chose par 
colère. 

Si donc nous disons que Dieu est irrité, c'est que l’ordre de sa sa- 
gesse le porte à vouloir punir quelqu'un, selon le sens de cette parole 
des Psaumes : Lorsque sa colère s'allumera tout-à-coup [Ps. 1, 131. 
Nous appelons Dicu miséricordicux, parce qu’il délivre les hommes de 
leurs misères par sa bonté, de même que nous le faisons quand nous 
sommes mus par la passion de la miséricorde. C’est ce sui fait dire au 
Psalmisie : Le Seigneur est compatissant et miséricordieux; il est pa- 
lient et sa miséricorde est très étendue [Ps. cn, 8], Nous disons qu’il se 
repent, parce que, sclon l'ordre éternel et immuable de sa providence, 
il rétablit ce qu'il avait détruit auparavant, ou bien il détruit ce qu'il 
aval fait; ct ceux qui sont poussés par le repentir agissent de la même 
manière, C’est pourquoi il est écrit au livre de la Genèse : Je me repens 
d’avoir fait l'homme [Gen. vi, 6-7]. Mais il ne faut pas prendre ces pa- 
roles à la lettre, ainsi que nous le voyons par cet autre passage : Celui 
qui triomphe en dsruël ne se laissera pas apaiser, et il n'éprouvera nucun 
regret qui le fléchisse [T Reg. xv, 291. 

Nous avons dit, en second lieu, que l'Écriture attribue à Dieu ces 
passions , à cause de la ressemblance d'une affection précédente; car Ya- 
mour et le plaisir qui sont en Dieu sont le principe de toutes les affec- 
tions : Pamour comme principe moteur, et le plaisir comme fin. C'est 
pour cela que ceux qui punisseni dans un accès de colère se réjouis- 
sent, comme ayaut atteint leur fin. Si donc on affirme que Dicu ressent 
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Dico antem effectuum, quia interdum 
voluntas cx sapienti ordine in illum effec- 
tum tendit, in quom aliquis ox passione 
dofectiva inclinatur ; judex onim ex justitin 
punit, sicut irntns ox ira. 

Deus cnim aliquando dicitur iratus, in 
quantum ex ordine suæ sapientiw aliquem 
vult punire, sccundum illud : Quum oxar- 
serit in brevi ira ejus (Psalm. 11, 13), Misc- 
ricors vero dicitur, in quantum ex sua 
benevolentia miserias hominum tollit, sicut 
et nos propter miscricordiæ passionem faci- 
mus idem; unde : Miseralor ct misericors 
Dominus, longanimis el multum misericors 
{Psalm, om, 8). Pœnitens etiam interdum 
dicitur, in quantum, secundum æteroum 
ct immutabilem providentiæ suæ ordinem, 


facit quæ prius destruxerat vel destruit quæ 
prius fecit, sicut et pænitentia moti facere 
inveniuntur; unde : Peænitel me fecisse ho- 
minem |Genes. vi, 6-7); quod autom hoc 
proprie intelligi non possit, patet per hoc 
quod habetur : Triumphator in Israel non par- 
cot, et pænitudine non flectetur (L Reg. XY, 
29). 

Dico autem por similitudinem præceden. 
tis affectionis ; nam amor et gaudinm, 
quæ in Dco proprio sunt, principia sunt 
omnium affectionum; amor quidem per 
modum principii moventis, gaudium vero 
per modum finis ; unde etiam irati punien- 
tes gaudent, quasi finem assecuti, Dicitnr 
igitur Deus tristari, in quantum accidunt 
aliqua contraria his quæ ipse amat et ap- 
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de la tristesse, ce n’est qu’en tant qu'il survient quelque chose de con- 
traire à ce qu’il aime et approuve, de même que nous nous attristons 
de ce qui nous arrive contre notre gré. Nous en avons une preuve dans 
cette parole d’Isaïc : Le Seigneur a vu, ct le mal a paru à ses yeux, 
parce qu'il wy a plus de justice. Dieu « vu qu'il n'y a plus d'hommes, 
et il a été suisè de douleur de re que personne ne s'oppose à ces maux 
[sai. Lix, 15, 161. 

Toutcequi précèderenverse l'erreur de certains Juifs qui altribuaieut 
à Diou la colère, Ia tristesse, le repentir et toutes les passions sem- 
blables, en prenant ces termes à lu lettre, et ne faisant aucune dis- 
tiuction entre Les expressions que l’Écriture emploie dans leur sens 
propre el Son langage métaphorique. 


CHAPITRE XCII. 


Comment les vertus sont en Dieu. 


Ce que nous avons dit jusqu'ici nous amène à exposer comment on 
doit attribuer ics vertus à Dieu. 

Son être étant universellement parfait [ch. 28], parce qu’il renferme 
en lui, en quelque sorte, les perfections de tous les êtres, sa bonté doit 
comprendre aussi en elle d’une certaine manière les bontés de tous les 
êtres [ch. 401. Or, la vertu est une sorte de bonté ; car c’est elle qui fait 
dire de l’homme vertueux qu’ilest bon, ct de ses œuvres qu’elles sont 
bonnes. Donc la honié divine doit renfermer, de la manière qui lui est 


provat, sicut et in nobis tristitia est de his CAPUT XCII. 
quæ nolentibus avcidunt. Et hoc patet : 
Vidit Dominus, et malum apparuil in oculis Quomodo in Deo ponantur esse virtutes, 


ejus, quia non est judicium; et vidit qwa non 
est vir; et aporiatus est, quia non est qui oc- Consequens est autem ex dictis ostendere 


currat Isai. LIX, 15, 16). quomodo virtutes in Deo ponere oportet. 
Ex prædictis autem cexcluditur error Oportet enim, sicnt esse ojus est uni- 
quoramdam Judæorum attribuentinm Dco | versaliter perfectum (c. 28], omnium cn- 
iram, tristitiam, pœnitentinm, et omnes | tium perfectiones in se quodammodo com- 
hujusmodi passiones, secundum proprieta- | prehendens, ita et bonitatem cjus omnium 
tem; non distinguentes quid in Scripturis | bonitates in so quodammodocomprehendere 
sacris proprie, et quid metaphorice dicatur. | {c. 40]. Virtus autem est bonitas quædam ; 
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propre, tontes les vertus. C'est pourquoi aucune d'elles west en Dieu, 
comme en nous, à l'état d'habitude, En effet: 

1° Dieu ne peut être bon à raison de quelquechose qui lui soitajoutf, 
mais à raison de son essence, puisqu'il est absolument simple. I wagit 
pas non plus au moyen de quelque chose qui est ajouté à sun essence, 
puisque son action est son être feh. 45]. Done iliy à en Dieu aucune 
verlu habiluelle ; mais toute vertu esl son essence, 

X L’habitude est un acte imparfait qui tient, poar ainsi dire, le 
milieu entre la puissance et l'acte; el c’est ce qui fail comparer ceux 
qui ont celte habitude à des hommes endormis. Or, l'acte qui est en 
Dieu est absolument parfait. Done son arte ne ressemble pas à 
l'habitude et àla science. mais à l'action de cousidérer, qui estim acte 
demier et parfait. 

39 L'habitude perfectionne la puissance. Or, Dicu n'a rien en puis- 
sanee; mais il possède toat en acte, Done il ne pent y avoir en bu 
aname habitude. 

4° L'habitude appartient an genre de Paccident, et Dien est complé- 
tement étranger à l'accident ch. 23]. Douc il n'ya en Dienaucune vertu 
habituelle; mais tout rentre dans son essence. 

Comme il y a des vertus inunaines fui règlent la vie de l’homme; 
comme aussi l’homme a une double vie, la vie contemplative ef la vie 
active, les vertus qui se rapportent à la vicactive , en tant qu'elles la 
perfectionnent, ue peuveut satlribuer à Dieu; car la vie aetive de 
Phomme consiste daus l’usage des biens corporels ; cest pourquoi les 
vertus règlent la vie active en nous faisant faire uu bon usage de ces 


virtuosus namque secundum enm dicitur 
honus, et opus cjus bonum, Oportet ergo 
bonitatem divinam omnes virtutes suo modo 
continere. Unde nulla earum sccundum ha- 
bitum in Deo dicitur, sicut in uobis, 

19 Deo enim non convenit honum esse 
per aliquid aliud superadditum ci, sed per 
essentian: suam, quum sit omnino sintplex; 
nec ctiam per nliquid auæ cssentire additum 
agit, quum sun aetio sit suum esse, ut os- 
tensum cst (c. 43). Non cst igitur virtus 
in Deo aliquis habitus, sed sua essentia. 

20 Item, Habitus imperfectus actus est, 
quasi medius inter potentiam et actum; 
unde et habentes habitum dormientibus 
comparantur. In Deo antem est actus per- 
fectissimus. Actus igitur in eo non est sicut 
habitus et scieutia, sed sicut considerare, 
quod est actus nltimus et perfectus. 


30 Adhuc, Habitus potentiæ alicujus 
perfectivus cst, In Deo autem nihil est sa- 
cundum potentiam, sed solnm secundum 
actum. In eo igitur habitus esse non potest. 

49 Prætoren, Habitus de genere acci- 
dentis est, quod in Deo omnino non est, 
ut supra (c. 23) ostensum est, Igitur nee 
virtus aliqua in Deo seemndum habitum 
dicitur, sed solum seenpdum essentiam, 

Quum autem virtutes humana sint, qui- 
bus humana vita dirigitur, humana antem 
vita sit duplex, comtemplativa et activa, 
que quidem ad activam vitam pertinent 
virtutes, prout hane vitam perficiunt, Deo 
competere non possunt.— Vita cnim activa 
hominis in usu corporalium bonorum con- 
sistit; unde et virtutes activam vitam di- 
rigunt, quibus his bonisrecte ntimur, Hujus- 
modi nutem Den convenire non possant. 
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biens. Or, ces hiens ne peuvent convenir à Dieu. Donc il en est de 
méme de ces vertus, en taut qu’elles règlent la vie présente. 

5° Ces vertus perfectionuent les mœurs des bommes relativement à 
la vie civile; gest pourquoi elle ne paraissent pas avoir nue grande 
utilité ponr ceux qui participent pen à la vie civile, Elles doivent done, 
à plus forte raison , être étrangères à Dien, dont la vicest loin de res- 
sembler à celle de Phomme. 

Parmi les vertus qui se rapportent à ki vie active, il y en a qui mo- 
dérentnos passions ; etonne peul prèler celles-là à Dion , cu les vertns 
quiconcernentles passions sespécifient par ces mêmes passions, comine 
par leurs objets propres. C’est pourquoi la tempérance diffère de la 
force , en ce que la première a trait à ce qui exeite la concupiscence, 
et la seconde à la crainte et à Paudace. Or, il wya aucune passion en 
Dicu [ch. 89]. Donc ces vertus ne peuvent se trouver en lui. 

6° Ces mêmes vertus n'ont pas leur siége dans la partie intellectuelle 
de l'âme, mais daus la partie sensitive , qui est la seule où puissent 
exister les passions , ainsi que le pense Aristote (1). Or. Dieu n’a pas de 
partie sensitive, mais seulement une intelligence. Donc ces vertus ue 
peaveut être en ni, même selou leurs propres raisons. 

Quant aux passions auxquelles les vertus scrapporten£, il en est qui 
inclinent Pappétit vers quelque bien corporel qui produit la délec- 
tation dans les sens : telles sont la nourriture . la boisson ct les plaisirs 
de la chair. Les verins qui combattent la concnpiseence excilée par ces 

(1) In omnibus evenit, ni quod postremo alterat et qnod alteratur sint simul, Tlæe 
onim sunt affectiones snbjerta qualitatis.. ... Altorantur enim sensus quodam modo ; sen- 
sus enim, qui actu est, motiu est, per corpus sensu ipso aliquid patiente... Quidquid 


autem alteratur, a sensilibus alterari, et eorum duntaxat quæ ab illis afliciuntur, aite- 
rationen: esse, ox his dispiciendum est (Phys. vit, c. 2, 3}, 


tum have circa concupiscibilia est, illa vero 


Igitur nec hujusmodi virtutes, pront hanc 
cirea timores et audacias, In Deo autem 


vitam dirigunt. 


50 Adhuc, hujusmodi virtutes nores lio- 
minum, secundum politicam 'conversatio- 
nem, perfciunt; nude illis qui politica 
conversatione nou ntuntur convenire non 
multum videntur. Multo igitur minus Deo 
convenire possunt, cujus conversatio et 
vita longe cst a modo humane vitæ. 

Harum etiam virtutum quæ circa acti- 
vam vitam sunt, qudam cirea passiones 
nos dirigunt. quas in Deo ponere non pos- 
sumus. — Virtutes enim quæ circa pissio- 
nes sunt, ex ipsis passionilms speciem 
sortiuntur, sicut ex propriis objectis; unde 
et temperantia a fortitudine differt, in qnan- 


passiones non sunt, nt ostensum cet fe. B9). 
Igitur nec hujusmodi virtutes in Deo esse 
poxsunt, 

60 Item, hujusmodi virtutes non in parte 
intellectiva animæ sunt, sed in parte 
sensitiva, in qua sola passiones esse pos- 
sunt, nt probatur in septimo Physicorum 
{e. 2. 3] In Deo autem non est sen- 
sitiva pars, sed solus intellectus. Relinqui- 
tur igitur quod in Deo hujusmodi virtntes 
esse non possunt, etiam secundum proprias 
rationes. 

Passionum autem, circa quas virtutes 
sunt, quædam suni secundum inclinationem 
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choses sont : la sobriété, la chasteté ct, dans Ie sens le plus étendu, 
la tempérance ct la continence. C’est pourquoi, comme Dieu est tota- 
lement étranger aux délectations corporelles, les vertus en question 
ne peuvent proprement lui convenir, puisqu'elles sont relatives aux 
passions ; et l’Écriture ne les attribue jamais à Dieu, même par méta- 
phore, parce qu’il est impossible de saisir en lui quelque ressemblance 
de ces vertus causée par uuc ressemblance d’eflvts. 

U y a d’autres passions conformes à l’inclination de Pappétit qui se 
porte vers quelque bien spirituel, telles que l'honneur, la domination, 
la victoire, la vengeance et autres choses semblables. Les vertus rela- 
tives à leurs espèces ct aux appétits quelles excitent sont: la force , la 
grandeur Väne, la mansuétude et autres vertus du même genre, qui 
ne peuvent exister eu Dieu, si l'on prend ces termes dans le sens propre, 
parce quelles sont en rapport avec les passions, Cependant, l'écriture 
les lui attribue danslesersmétaphorique, à raison d’une ressemblance 
d'effets. C'est ainsi qu'il ost dit au livre des Rois : Personne n'est fort 
comme notre Dieu [I Reg. 1, 2]; et dans le prophète Sophonie : Æecher- 
chez le Seigneur, qui est juste et plein de doncrur [Sophon. 1, 41. 
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CHAPITRE NON. 


Il y a en Dieu les vertus relatives aux actions. 


I} y a aussi des vertus qui règlent la vie active de Phomme et ne sé 


appetitus in aliqgnad corpornle honum, quod 
cst delectabile secundum sensum, sicut sunt 
cibi ct potus ct vencren; circa quorum con- 
cupiscentins est sobrictas, castitas, ct uni- 
versaliter temperantia et continentia, Unde, 
quia corporales delectationes omnino n Deo 
remotæ sunt, virtutes prædjetæ nee pro- 
prie Den conveniunt, quum ciren passiones 
eint, nec etiam metaphorice de Deo dicun- 
twr in Scripturis, quim nee est accipere 
similitudinem ipsarum in Deo scenndum 
similitudinem alicujus effectus. 

Quxdam vero, scilicet passiones , sunt 
secundum inclinationem appetitus in ali- 
quod spirituale honum , sicut est honor, 
dominium , victoria. vindicta, et alia hu- 
jasmodi: cirea quorum especier et nudnrine et 


omnino appetitus sunt fortitudo, magnani- 
mitas, mansuetndo, et aliæ hujusmodi vir- 
tates. Quæqunidem in Deo proprie esse non 
possunt, co quad ciren passiones sunt; 
dicuntur tamen in Seriptura metaphorice 
de Deo, propter similitudinem effectus, nt 
est illud: Non est fortis sicut Deus noster 
(I Reg. 11, 2). Et: Quaærite justum, querit 
mansuelum [Sophon. 13, 3}. 


CAPUT XCII. 


Quod in Deo rirtutes sunf quæ sunt circa 
nctiones. 


Sunt outan virtutea plique vitam acti- 


DE LA VOLONTÉ DIVINE, 295 


rapportent pas aux passions , nais aux actions , par exemple, la vérité, 
la justice, la libéralité , la magnificence , la prudence, l'art. Or : 

1° Comme toute vertu se spécifie d’après son ohjet ou sa matière, et 
que les actions qui sont la matière ou l’objet de ces vertus ne répugnent 
pas à la perfection divine, les vertus elles-mêmes n'ont rien qui les 
rende incompatibles avec la perfection divine , à raison de leur espèce 
propre. 

2 Les vertus de ce gonre sont, en quelque sorte, des perfections de 
la volonté ct de l'intelligence, qui sont les principes des opérations 
exemptes de passion. Or, Ia volonté et l'intelligence de Dieu ne man- 
quent d'aucune perfection. Done Dieu n’est pas nou plus privé de ces 
vertus. 

3o La raison propre de tout ve qui procède de Dieu pour arriver à 
l'être est dans l'intelligence divine (el. 661. Or, l’art est la raison de Ia 
chose qui doit être faite, existant dans Pesprit de celui qui la fait. Cest 
pourquoi le Philosophe dit que l'art est la raison exacte de ce qui peul 
être fait (1). Douc l’art existe proprement eu Dicu. Aussi est-il dit au 
livre de la Sagesse : C'est la sagesse, architecte de toute chose, qui nia 
instruit [Sap. Vu, 211. 

4e La volonté de Dieu est déterminée à l’une des choses qui sont 
distinctes de lui var sa conuaissance [ch. 821. Or, la connaissance qu 


{1} Quoniam ædificandi facultas, seu potestas, ars quædam est, itaque id ipsun, quod 
habitus qnidam enm rationc conjunetus, ad efficiendum, idonens : neqne ars ulla cst, quæ 
non sit habitus cum ratione conjunctus ad faciendum idonous : nequo ullus talis habi- 
tus est qui non sit ars, idem erunt ars ct habitus ad faciendum idoneus cum vera ra- 
tione conjunctus. Ars autem onmis in origine cb olitione rei ocenpata est, idque moli- 
tur ct expectat, ut aliquid fiat eorum, quæ csse ct non essepossunt, quorumque principium 
in co qui facit, nonin co quod fit positum est, nam neque sorum, quæ necessario vel sunt, 
vel fiunt, ars est, neque corum quæ natura constant. lece enim in seipsis inclusum la- 
bent principium (Arist. Ethic. vi, c, 4). 


vam hominis dirigentes, quæ non circa 
passiones , sed cirea actiones sunt, ut ve- 
ritas, justitia, liheralitas, magnificentia, 
prudentia, nrs. 

19 Quum autem virtus ex objecto vel 
materia speciem sortiatur, actiones autem, 
quæ sunt harum virtutmn materiæ vel ob- 
Jecta, divinæ perfectioni non repugnent, 
nec hujnsmodi virtutes, seeundum propriam 
speciem, habent aliquid propter qnod a di- 
vina perfectione excludautur, 

20 Iten, Hujusmodi virtutes perfectiones 
quædun voluntatis ct intellectus sunt, quæ 
sunt principia operationum absque passione, 
In Deo autem cest voluntas et intellectus 


nulla carens perfectione. Igitur hæe Deo 
deesse non possunt. 

30 Amplius, Lorum omnium quæ a Deo 
in esse procedunt ratio propria in divino 
intellectu cst, ut supra (e. 66} ostensum est. 
Ratio autem rei fiendæ iu mente facientis 
ars est; undo Philosophus dicit (Ethie. vi, 
c. 4) quod ars est recta ratio factibilium. 
Est igitur proprie ars in Deo; ct idco di- 
citur : Omnium enim artifex docuit me Sa- 
pientia (Sap. vit, 21}. 

4° ltem, Divina voluntes, in his quæ 
sunt alia ab Ipso, determinatur ad nnum 
per cognitionem snam, nt supra (e, 82) 
ostensum est. Cognitio autem ordinans vo: 
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dispose la volonté à agir est la prudence; car, selon Aristote, la pru- 
deuce est la raison exacte de ce qu’il faut exécuter (2). Donc la pru- 
dence est en Dieu. C’est ce qui fait dire à Job : Zn lui sont la sagesse ct 
la force [Job, x1, 13]. 

5° Nous avons démontré [ch. 83] que Dicu, par cela même qu’il veut 
une chose, veut aussi ce qui est nécessaire à celte chose. Or, ce qui est 
nécessaire à la perfection d'une chose lui est dû. Donc Dieu a la justice, 
dont le propre cst de distribuer à chacun ce qui lui revient. Nous 
trouvons , en effet , cette parole dans les Psaumes : Le Seigneur est juste 
et îl aime la justice [Ps. x, 8]. 

6° Ainsi que nous Pavons prouvé [ch. 74, 75], la fin dernière, pour 
laquelle Dieu veut toute chose, ne dépend en aucune manière de ce qui 
existe relativement à la fin , ni quant à l'être , ni quant à une certaine 
perfection. C’est pourquoi, s’il veut communiquer sa bonté à un être, 
ce n’est pas pour en recevoir quelque accroissement , mais parce que 
cette communication lui convient comme à la source de la bonté. Or, 
donner, non daus le but de retirer quelque avantage du don que l'on 
fait, mais à cause de la bonté elle-même et de ia convenance qu’il y 
a à donner, est un acte de libéralité, au sentiment du Philosophe (3). 
Donc Dieu est lihéral au plus haut degré, et, comme le dit Avicenne, il 
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(2, Prudentis qridem videtur esse in iis quw sibi bona, et ex usu ront, non singilla- 
tim, verbi gratia, quanam ad bonar valetudinem, aut ad vires, sed universe, quæ ad 
bene henteque vivendum conducant, bene consultare porse. Cujus rei argumentum est, 
quod prudentes in re aliqua dicimus eos, qui bene ratiocinando, quomodo ad honestum 
fiuem perveniant, asseqnantur, in jis quæ arte non continentur. Quocirer qui ad consul- 
tandum ingenio valet : is et prudens omnino et universe fuerit. Consultat antem iis de 
rehus nemo, que aliter rese habere, quæve nb ipro agi non possunt, .... Ac propter hane 
causam Poriclem eæterosque tales viros prudentes esse arbitramur, quod ea quæ sibi, 
lominumque generi bona sunt dispicerc ac providere possunt : quale esse putamus eos, 
qui rei familiaris tuendæ, reique publice administrandæ periti sunt (Ethic. vi, o. 5), 

{8} Hominis liberalis est magis quibus largiendum est largiri, quam et a quibus acci- 


luntatem ad agendum, prudentia est; quia, 
secundum Philosophum {Etlie. vr, c. 5), 
prudentia est recta ratio agibilium, Est 
igitnr in Deo prudentin; et hoc est quod 
dicitur : Apud ipsum est prudentia (Vulgata 
sapientia) et fortitudo (Job, X11, 13). 

50 Adhuc, Ostensum est supra (c. 83) 
quod, ex hoc quod Dens vult aliquid, vult 
illa quæ requiruntur ad ipsum, Quod au- 
tem ad perfectionem alicujus requiritur, 
est debitam unicuique. Est igitur in Deo 
justitia, cujus est unicuique quod sumn est 
distribuere; unde : Justus Dominus, et jus- 
titius dilesit (Psalm. x, 8). 


60 Amplius, Sicut supra (c. 74 et 75) 
ostensum est, finis ultimus, propter quem 
vult Deus omnia, nullo modo dependet ab 
his qnæ sunt ad finem, nec quantum nd 
cessa, nec quantum ad porfectionem aliquam; 
unde non vult nlicni suam bonitatem com- 
municare, ad hocnt sibi ex inde aliquidaccres- 
eat, sed quia Ipsum communicare est sibi 
conveniens sicut fonti bonitatis, Dare au- 
iem, non propter 2liquod commodum ex 
datione exspectatum, sed propter ipsam bo- 
nitatem et convenientiam dationis, est actus 
liberalitatis, ut patet per Philosophum 
(Ethie, 1v,o 1, 2). Deus igitur est maxi- 
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est le seul qui mérite d’être appelé véritablement libéral; car tout agent 
autre que lui désire retirer ou retire eu effet de son action quelque hien, 
qui est la fin de cette action. Les livres saints prouvent la libéralité de 
Dieu; car le Psalmiste dit : Lorsque vous ouvrirez votre main, tous les 
êtres seront remplis des effets de votre bonté [Ps. cu, 28]; et l’apôtre 
saint Jacques : X donne à tous abondamment, et il n’en fait pas le 
reproche [Jacoh. 1, 5]. 

T° Il faut nécessairement que tout ce qui reçoit l'être de Dieu lui 
ressemble par l'existence ct la bonté, ctaussi en ce que sa propre raison 
se trouve dans l'intelligence divine [ch. 54]. Or, la vérité, considérée 
comme vertu, demande, selon que l’enseignele Philosophe, que chacun 
se Montre tel qu’il est dans ses paroles et ses actions (4). Donc la vertu 
de vérité est en Dieu. C’est pourquoi l’apôtre saint Paul dit : Dieu est 
véritable [Rom. u, 4]; et nous lisons aussi dans les Psaumes : Toutes 
vos voies sont la vérité | Ps. cxvi, 151]. 

On ne peut attribuer à Dicu les vertus relatives aux actions des infé- 
rieurs à l’égard de leurs supérieurs, comme l’obéissance, l’adoration 
ou autres devoirs semblables que les supérieurs ont le droit d'exiger. 
piendum est accipere, et n quibus accipiendum non est non accipere..…, Deinde liberales 
dicuntur ii qui largiuntur, qui non accipiunt autem, non liberalitatis, sed justitie potius 
nomine landantur. At qui necipiunt, non admodum sane laudantur. Jamvero omnium 
hominnm qui virtutis nomine cari sunt, maxime diliguntur liberales, nam prosunt aliis : 
hoc autem in donatione situm est. Actiones autem ex virtute, et honestæ sunt, et ho- 
nesti gratia suscipiuntur. Dabit igitur liberalis honesti causa, et recte dabit, nam et qui- 
bus dandum est, et quantum, et quo tempore, et cœtera omnia adhibebit quæ rectam 
dandi rationem consequnntur ; caque libenter et jucunde præstabit, nut certe non gra- 
vato (Arist, Ethie. 1v, ©. 1, 2). 

{4} De iis qui veritatem colunt aut mentinntur, idque verbis pariter ac factis et simu- 
latione, pauca dicenda suut. Videtur igitur gloriosus seu arrogans res sibi gloriosas vin- 
dicare solere, quæ non insunt, quæque sunt iis qux insunt majores. Dissimulator contra, 
ve] ea quæ insunt negare, vel minora fingere atque extenuare. Modius vero cum singu- 


lis iu rebus sui juris atque arbitrii sit, vita et oratione verax esse, qui ca quæ habet, in 
se inesso confitetur, neque ex verbis auget, neque extenuat | Arist, Ethic. 1v, 0, 13). 


me liberalis, et, ut Avicenna dicit (1. 11, | bent, ut supra (c. 54) ostensum est. Hoc 


c, 28 ot 29), « Ipse solus liberalis proprie 
dici potet; » nam omne aliud agons præter 
Ipsum ex sua actione aliquod bonum appo- 
tit vel acquirit, quod est finis intentus, Hanc 
antem ejus liberalitatem Scriptura ostendit 
dicens : Aperiente te manum tuam, omnia im- 
plebuntur bonitate (Psalm. ciir, 28). Et: Qui 
dat omnibus affluenter et non improperat (Ja- 
cob, 1, 6). 

7° Item, Omnia quæ a Deo esse acci- 
pinnt, nocesse est ut ejus similitudinem ge- 
rant, in quantum sunt et bona suut et 
proprias rationes in divino intellectu ha- 


autem ad virtutem voritatis pertinet, ut per 
Philosophum (Ethic. 1v, c. 13) patet, utin 
suis factis et dictis aliquis se talem exhi- 
beat qualis est. Est igitur in Deo veritatis 
virtus; unde : Est autem Deus veraz (Rom, 
11, 4). Et: Omnes viæ tuæ veritas (Psalm, 
cxvi, 151). 

Si quæ autem virtutes sunt quæ ad ali- 
quas actiones ordinentur, quæ sunt subjec- 
torum ad superiora, talia Deo convenire 
non possunt, sicut obedientia, latrin, vel 
aliquid hujusmodi quod superiori debetur. 
— Si etiam aliquarum ex prædictis virtu- 
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— Si quelques-unes des vertus mentionnées plus haut out pour objet 
des actes imparfaits, elles ne peuvent non plus convenir à Dieu quant 
à ces actes. On peut preudre pour exemple la prudence, considérée 
comme l'action de délibérer et de réfléchir mürement. En effet, la 
délibération, ainsi que nous le voyons par Aristoic, est une sorte dè 
recherche (5). Or, la connaissance divine n’est le résultat d'aucune re- 
cherche [ch. 57]. Donc il ne convient pas à Dieu de délibérer. C'est ce 
qui fait dire à Job : A qui avez-vous donné conseil ? Est-ce à celui qui est 
dépourvu de sagesse {Job, xxvr, 3]? et à Isaïe : Avec qui a-t-il tenu con- 
seil, et qui l'a instruit [Isaïc, XL , 14]? 

Rien cependant wempèche d'affirmer que Dieu a cette prudence qui 
n’est autre que Pacte de juger ce qui à été discuté et de choisir parmi 
les choses jugées. On dit quelquefois que Dieu tient conseil, ou parce 
qu’il y a en lui un secret semblable à celui qui enveloppe ordinaire- 
moeni les délibérations, et c’est par ressemblance que l’on donne le 
nom de conseil à ce qui est caché dans Ia sagesse divine, ainsi que 
lexprime ce passage d’Isaïe dans une traduction différente de celle 
que nous suivons : Que votre ancien conseil devienne véritable |Isaïc, 
XXV, 1] (6); on bien parce qu’il vient en aide à ceux qui tiennent con- 
seil, car on peut instruire sans raisonnement de l'intelligence ceux qui 
cherchent quelque chose. 

De même, la justice que Fon reconnait à Dieu exclut tout échange, 
puisqu'il ne peut rien recevoir d'aucun être, selon cette parole de 
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[5] Consultaro aliquid quærcre est. Sed etiam de bona consultatione, quid sit, distinc- 
tione adhibita videndum est utrum scientia aliqua sit, an opinio, an bona conjectura, an 
aliud quoddam genus. Ac primum sane, non est scientia, nam de iis quæ sciuntur, quæri 
non solet. At bona consultatio, consultatio est, Qui autem aliqua de re consultat, quærit 
et ratiocinatur, ete. (Arist, Ethic. vi, c. 10). 

(6) C'est-à-dire se révèle par son accomplissement, Os lit dans la Vulgate : « Do- 
mine Deus meus es tu, axaltabo te, et confitebor nomini tuo : quoniam fecisti mirabilia, 
cogitationes antiquas fideles, amen (isai, xxv, 1}. 


tibus sint aliqui imperfecti actus, secundum 
illos Deo attribui prædictæ virtutes non 
possunt; sicut prudentia, quantum ad nc- 
tum bene consiliandi, Deo non competit. 
Quum enim consilium sit quædam inquisi- 
tio, ut dicitur in sexto Ethicorum (c, 10), 
divina autem cognitio non sit inquisitiva, 
nt supra (e. 57} ostensum est, non potest 
sihi consiliari esse conveniens ; unde : Cui 
dodisti consilium? Forsitan ei qui non habet 
sapientiam (Job, XXVI, 3)?Et : Cum quo iniit 
consilium, et instruxit eum [Isai. XL, 14)? 

Secundum autem actum illum qui est de 
conéiliatis jndienré et judicatä eligere, nihil 


prohibet prudentinm de Deo dici. Dicitur 
tamen interdum consilium de Den, vel 
propter similitudinem occultationis, nam 
consilia occulte aguntur, nnde quod est in 
divina sapientinoceultum, per similitudinem 
consilium dicitur, ut patet, secundum aliam 
translationem : Consilium tuum antiquum 
verum fiat (Isai. xxv, 1}; vel in quantum 
consulentibus satisfacit; est cenim sine dis- 
cursu intelligentis instruere inquirentes, 
Similiter etiam jnstitia, quantnm ad com- 
mutationis actum, Deo competere non 
potest, quum ipse a nullo aliquid accipiat; 
unda : Quis prior dedit illi, et retribuctur 
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l'épitre aux Romains : Qui lui u donné le premier pour recevoir ensuile 
(Rom. x1, 35]? et cetle autre de Job : Qui m'a donné d’abord afin que je 
lui rende |Job, xii, 2]? Nous disons pourtant, par similitude, que nous 
donnous quelque chose à Dieu, en ce sens qu’il accepte nos présents. 
il wya donc point pour lui de justice commutative, mais sculement. 
nne justice distributive. C'est pourquoi saint Denys dit qu’on louc Dieu 
à cause de sa justice , parce wil distribue ses biens en proportion dn 
mérite de chacun (7), conformément à ce passage de l'Évangile : Ma 
donné à chacun selon su propre vertu (Malti. XXV, 151. 

U faut observer que les actions auxquelles les vertus en question se 
rapportent ne dépendent aucunement de la condition humaiue, quant 
à leurs raisons; car ce n’est pas seulement l’homme, mais tout être 
doué d’iniclligence , qui peut juger de ce qu’il faut faire, donner ou 
distribuer quelque chose. Cependant, en les limitant aux choses hu- 
maines, elles soni en quelque sorte spécifiées par elles, de même 
qu'une certaine courbure du nez détermine l'espèce des camus. Ces 
vertus donc , en tant qu'elles règlent la vie active de l’homme et qu'on 
leur fixe pour terme les choses humaines, ont trait à ces actions, ct 
elles ne peuvent convenir à Dieu en ce sens. 

Si cependant on prend ces actions dans leur généralité, on pourra 
les adapter aux choses divines. Par exemple, l’homme distribue les 


(7) A justitia laudatur Deus, quod omnibus, ut dignum cst, tribuat et congruentem 
modum , et pulchritudinem , ct compositionem ordinis et dispositionem et omnibus dis- 
pertiat, et singulis ordines præstituat, secundum veram et justam præscriptionem : ct 
omnibus suæ cujusque actionis auctor sit, Omnia enim divina justitia ordinat ct deter- 
minat, omuiaque ab omnimn mixtione et confusione libers servans, cuique convenientia 
rebus omnibus tribuit, prout cujusque congruit dignitati..... Sciendum est divinam jus- 
titiam hoc ipso rovera veram esso justitiam, quod omnibus quæ sua sunt tribuat pro 
merito singulorum, atque naturam cujusque in ordinc proprio potentinque custodint (De 
div. nom. c, 8). 


mn 


ei (Rom. x1, 35)? Et : Quis ante dedit mihi, 
ut reddam ei (Job, xz1,2]? Por similitudinem 
tamen aliqua Deo daro dicimur, in quan- 
tum Deus nostra data acceptat. Non igitur 
sibi competit commutativa justitia, sedl 
solum distributiva. Unde Dionysius dicit 
{de Divin. Nominib., e 8) quod « justitia 
laudatur Deus, sicut omnibus, secundum 
dignitatem, distribuens; » secundum illud: 
Dedit... unicuique secundum propriam virtu- 
lem (Matth. XXV, 15). 

Scire autem oportet quod actiones, circa 
quas prædictæ virtutes sunt, secundum 
suas rationes ex rcbus humanis non depen- 
dent; non enim de agendis judicare aut 


aliquid dare vel distribuere solius hominis 
est, sed cujuslibet intellectum habentis ; 
secundum tamen quod ad res humanas con- 
trabuntur, ex his quodammodo speciom 
sumunt, sicut curvum in naso facit speciem 
simi. Virtutes igitar prædictæ, secundum 
quod ordinant humanam vitam activam, ad 
has actiones ordinantur, prout ad res hu- 
manas contrahuntur, ab eis spccicin sumen- 
tes; secundum quem modum Deo convenire 
non possunt. 

Secundum vero quod actiones prædictæ 
in sua communitate accipiuntur, possunt 
otiam divinis rebus aptari ; sicut enim homo 
rerum humanarum, ut pecuniæ vel honoris, 
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biens qui sont à l'usage de l’homme, tels que l'argent ei les honneurs, 
et Dieu de son côté distribue tout ce qu’il y a de bon dans l'univers. 
Ces vertus ont doncen Dieu beaucoup plusd’étendueque dans Phomme; 
car si la justice de l’homme se borne à la vie civile ou domestique , la 
justice de Dieu s'étend à tout ce que contient l'univers. C’estce qui fait 
que les vertus divines sont les types des nôtres, puisque les êtres qui 
sont limités et n'existent que comme particuliers sont seulement les 
ressemblances des êtresabsolus, et il en est d’eux comme de la lumière 
d’une lampe comparée à celle du soleil. Pour les autres vertus qui ne 
conviennent pas proprement à Dieu, elles n’ont pas leurs types dans 
sa nature, mais seulement dans la sagesse divine , qui comprend les 
raisons propres de tous les êtres; et il en est de même de tout ce qui 
se rattache aux corps. 


CHAPITRE XCIV. 
Dieu a les vertus contemplatives. 


Il est hors de doute que les vertus contemplatives conviennent à 
Dieu au plus haut degré. En effet : | 

49 Si la sagesse consiste dans la connaissance des causes les plus 
élevées, ainsi que le Philosophe l’enseigne au commencement de sa 
Métaphysique (1); si Dicu se connaît principalement lui-même et ne 


{1} Cujus gratin nune sermonem facimus, iliud est, quod appellatam sapientiam circa 
primas cansas el principia ommes arbitrantur versari, Quare expertus quidem sensum 


distributor ost, ita et Dous omnium boni- | divina sapientia, quæ omnium entium pro- 
tatum universi, Sunt igitur prædictæ virtu- | prias complectitur rationes, sicut est de aliis 
tes in Deo universalioris extensionis quam | corporalibns rebus, 

in homine; nam, sicut justitia hominis se 
habet ad civitatem vel domum, ita justitia 


Dei se habet ad totum universum, Unde et CAPUT XCIV 
divinæ virtutes nostrarum exemplares dicun- 
tur; nam quæ sunt contracta et particu- Quod in Deo sunt virtutes contemplativæ. 


lata similitudines quædam absolutorum en- 

tium sunt, sicut lumen candelæ se habet| De contemplativis antem virtutibus du- 
ad lumen solis. Aliæ vero virtutes, quæ | bium esse non potest quin Deo maxime con- 
proprie Deo non conveniunt, non habont | veniant. 

exemplar in divina natura, sad solum in 10 Si enim sapientia jn coguilivne altia- 
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connaît rien qu'en se connaissant comme cause première de tout ce qui 
existe [ch. 461, c'est à lui surtout évidemment qu’appartient la sagesse. 
Cest pourquoi Job dit : Z est sage dans son cœur |Job, 1x, 4]; et l’Ec- 
clésiastique : Toute sagesse vient du Seigneur Dien, et elle a toujours 
été avec lui [Evel. 1, F]. LePhilosophe dit encore daus le même ouvrage 
que la sagesse est la propriété de Dicu , et non de l’homme (2). 

2 Si la science est la connaissance d'une chose par sa cause propre, 
et si Dieu conaaît l'ordre de toutes les causes et de tous les effets, et 
par là même les causes propres de chaque chose fch. 65, 671, il est clair 
que la science se trouve proprement en lui. Cependant cette science 
n’est pas le résultat du raisonnement, comme la nôtre , qui s’acquiert 
par voie de démonstration. Aussi est-il dit au livre des Rois : Dieu est 
le Seigneur des sciences |I Reg. 1, 3]. 

J Si la connaissance immattrielle de certaines choses existe sans 

raisonnement de l'intelligence, et si Dieu a une connaissance semblable 
de tous les êtres [ch. 30], il est certainement intelligent, ainsi que Joh 
le proclame en disant : H a en lui le conseil et l'intelligence [Job, 
xt, 13]. 

Ces vertus qui sont en Dieu sont les types des nôtres, de mème que 
le parfait est le type de l'imparfait, 
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quemeumque habentibus sapientior esse videtur ; artifex voro expertis : achitectus etiam 
manibus laborante : speculativi autem factivis. Quod igitur sapientia ciren aliquas cau- 
sas et principia scientia sit patet (Arist. Metaphys. 1, c. 1 ad finem). 

[2}) Merito non humana ejus [sapientiœ) possessio pütabitur ; natura enim hominum 
in plerisqne serva cst. Quapropter seenndnm Simonidem, Dons utique solus hane habet 
dignitatem ; homjnem vero indignum non quærere ilam qnæ sibi convenit scientiam 
(Arist. Metaphys. 1, © 2). 


simarum causarum consistit, secundun 
Philosophum (Metaphys. 1, c. 1 ad finem), 
ipse nutem Deus præcipue seipsum cognos- 
cit nec aliquid cognoscit nisi cognoscendo 
seipsum [nt probatum ost, c. 46), qui est 
omnium cansa prima, manifestum est quod 
sibi potissime sapientia debet ascribi. Unde: 
Sapiens corde est (Job, 1x, 4). Et : Omnis 
sapientia a Domino Deo est, et cum illo fuit 
semper (Eccli. x, 1). — Philosophus etinm 
dicit (Metaphys. 7, c. 2) quod est divina 
possessio, non humana. 

21 Itean, Si scientia est rei cognitio per 
propriam causam, Ipse autem omniwn eau- 
sarum et effectunum ordinem cognoscit et 
pæ hoc singulorum proprias causas novit, 


ut supra (c. 65 et 67) ostensum est, me- 
nifestum est quod in Ipso proprie scientia 
ost; non tamen quæ sit per ratiocinationem 
causata, sieut scientin nosira ex demons- 
tratione causatur, Unde : Deus scientiarum 
Dominus est (L Reg. 1, 3). 

39 Adhuc, Si immaterialis cognitio ali- 
quarum rernm absque discursu intellectus 
est, Dens autem hujusmodi cognitionem de 
omnibus habet, ut supra (e 50) ostensum 
est, in ipso igitur est intellectus. Unde : 
Ipse habet consilium et intelligentiam (Job, 
xii, 13). 

Hæ ctiam virtutes in Deo exemplares 
sunt nostrarum, sicut perfectum imper- 
fecti. 
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CHAPITRE XCV. 


Dicu ne peut vouloir le mal. 


Ce qui précède nous servira à prouver que Dicu ne peut pas vouloir 
le mal. En effet : 

40 La vertu d’un être réel est celle selon laquelle l'agent opèrecomme 
il faut. Or, toute opération de Dicu est l'opération d’une vertu, puisque 
sa vertu est son cssence [ch. 92]. Donc il ne peut vouloir le mal. 

20 La volonté ne se porte jamais vers lc mal, si ce n’est lorsqu'il y 
a erreur de la raison, au moins daus l'élection d’un objet particulier; 
car l’objet de la volonté étant lc bien appréhendé, la volonté ne peut 
se porter vers le mal qu’autant qu’il lui sera proposé comme bien; ce 
qui ne peut arriver que par crreur. Or, il ne peut y avoir d'erreur dans 
la connaissance divine [ch. 611. Donc la volonté de Dieu ne peut 
tendre au mal. 

3° Dieu est le souverain bien {ch. 411. Or, le souverain bien ne souffre 
aucune association avec le mal, de même que la chaleur portée au 
plus haut degré n’admet aucun mélange de froid (1). Donc la volonté 
divine ne peut se tourner vers le mal. 

4° Puisque le bien est la raison constitutive de la fin, le mal ne peut 
être l’objet de la volonté qu'autant qu’elle s’éloigne de sa fin. Or, la 
volonté divine ne peut s'éloigner de sa fin, puisque Dieu ne peut rien 
vouloir qu’en se voulant lui-mème [ch. 76]. Donc Dieu ne peut vouloir 


{1) Le froid est pris ici, selon l’acception vulgaire, pour un être positif, tandis que 
dans la réalité il n'est autre chose que la négation on l'absence du cnlorique, 


CAPUT XCV. hensum, non potest voluntas ferriin malum, 


nisi aliquo modo proponatur sibi nt bonum; 


Quod Deus non potest velle malum, 


Ex his quæ dicta sunt, ostendi potest 
quod Deus non potest velle malum, 

19 Virtus enim rei est secundum quam 
aliquid bene operatur. Omnis autem ope- 
ratio Dei est operatio virtutis, quum sua 
virtus sit sua essentia, ut supra (c. 92} os- 
tensum cst. Non potest igitur malum velle. 

29 Item, Voluntas nunquam ad malum 
fertur nisi aliquo errore in ratione exsis- 
tente, ad minusinparticularieligibili; quum 
enim voluntatis objectum sit bonum nppre- 


et hoc sine orrore esse non potest, In divina 
autem cognitione non potest esse error, ut 
supra (c. 61) ostensum est. Non igitur vo- 
luntas ejus potest ad malum tendere. 

30 Amplius, Deus est summum bonum, 
ut supra |c. 41) probatum est. Summum 
autem bonum non patitur aliquod consor 
tium mali, siont nec samme calidum per- 
mixtionem frigidi. Divina igitnr voluutas 
non potest flecti ad malum, 

40 Præterea, Quum bonum habeat ratio- 
nem finis, malum nou potest incidere in 
voluntatem nisi per aversionem a fine, Vo- 
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le mal, et sa nature veut qu’en lui le libre arbitre wait d’action que 


dans la sphère du bien. 


C’est le sens de ce passage du Deuteronome : Dieu est fidèle el 
exempl d'iniquité [Deuter. xxxu, 4]; et de cet autre d’Habacuc : Vos 
yeux sont purs et vous empêchent de voir le mal, ef vous ne pouvez 


regarder l iniquité [Haliac. 1, 13]. 


Ainsi se trouve réfulée l'erreur des Juifs, qui prétendent dans leur 
Talmud que Dieu pèche quelquefois et se purifie de sou péché ; et celle 
des Lucifériens, qui euseignent que Dieu a péché en précipitant 


Lucifer. 


CHAPITRE XCVI. 


Dieu ne hait rien. 


Il résulte de ce qui vient d’être dit que Dicu ne peut haïr quoi que 


ce soit. Eu cffet: 


10 De même que le bien est l’objet de Pamour, de même le mal est 
3 


celui de la haiue; car nous voulons du bien à ceux que nous aimons 
et du mal à ceux que nous haïssons. Si donc la volonté de Dieu ne peut 
se porier vers le mal [ch. 95], il est impossible qu'il ait de la haine 


pour quelque chose. 


2° La volonté de Dicu se porte vers des objets qui sont distincts de 
lui [ch. 75], puisqu'en voulant et aimant son être et sa bonté , il veut 


luntas nutem divina a fine averti non po 
test, quum nihil possit velle nisi volendo 
seipsum, ut supra (c. 76) ostensum est. 
Non potest igitur velle malum; et sic pa- 
tet quod liberum arbitrium, in Ipso, natu- 
raliter stabilitum est in bono. 

Hoc autem est quod dicitur : Deus fidelis 
et absque ulla iniquitate (Deuter, XSST, 4}, 
Et : Mundi sunt oculi tui, ne videas malum ; 
et respicere ad iniquitatem non poteris [Habac, 
1, 183}. 

Per hoc autem confntatur error Judæo- 
ram, qui in Thalmut dicunt Deum quan- 
doque peccare et a peccato purgari, ct Lu- 
ciferianorum, qui dicunt Deum in Luciferi 
dejectione peccasse. 


CAPUT XCYI. 
Quod Deus nihil odit. 


Ex hoc nutem apparet quod odium mli- 
cujus roi Deo convenire non potest. 

10 Sicut cnim amor sc babet ad bonum, 
ita odium se habet ad malum ; nam iis quos 
amamus bonum volumus; iis vero quos 
odimus, malum, Si igitur voluntas Dei ad 
malum inclinari non potest, ut osteusum 
est (c. 95}, impossibile est quod ipse rem 
aliquam odio habeat. 

20 Item, Voluntas Dei in alia a se fer- 
tur, ut supra fe. 75) ostensum est, in 
quantum, volendo et amando suum cssc et 
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que cette bonté se répande autant qu’il est possible par la communi- 
cation de sa ressemblance. Donc ce que Dieu veut pour les êtres dis- 
tincts de lui, c’est qu’il y ait en eux la ressemblance de sa bonté. Or, 
le bien de chaque chose consiste dans la participation à la ressem- 
blance divine; car toute honté qui west pas la honté première n’est 
qu’une certaine ressemblance de cette bonté. Donc Dieu veut le bien 
de tout ce qui existe. Donc il ne hait rien. 

3 C’est du premier être que découle l'existence de tous les autres, 
Si donc Dicu a de la haine pour quelque chose de ce qui existe, il veut 
que cela ne soit pas, puisque être est le bien de chaque chose. Il veu, 
par conséquent, la non-existence de sonaction, puisque cetobjet arrive 
à l’être médiatemeni ou immédiatement par elle. Nous avons, en effet, 
démontré [ch. 83] que si Dieu veut quelque chose, il veut aussi, par 
là même, ce qui est nécessaire à l'existence de cette chose. Or, cela 
est évidemment impossible , si tout arrive à l’être par sv volonté, parce 
que dans ce cas, l’action qui produit les choses doit être volontaire, 
Il en est de même s’il est naturellement cause des êtres (1); rar s’il se 
complait dans sa nature, il doit avoir aussi pour agréable tout ce que 
sa nature demande. Donc Dieu n'éprouve de la haine pour aucune 
nature. 

4° Ce qui se trouve naiurellement dans toutes les créatures actives 
se irouve principalement et nécessairement dans le premier agent. Or, 
tous les agents aiment, chacun en la manière qui lui esl propre, leurs 
productions envisagées comme telles : par exemple, les parents aiment 
leurs enfants, les poètes leurs compositionsctlesouvriersleurs ouvrages. 
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{1} C'est-à-dire, si Dieu produit les êtres comme les renfermant éminemment dans 
son essence, qui est l’Étre. 


suam bonitatem, vult enm diflundi, secum- 
dum quod possibile est, per similitudinis 
communicationem. Ioc igitur est quod 
Deus, in rebus aliis a se, vult utin eis sit 
auw honitatis similitudo. Moc autem est 
bonum wniuscujusque rei ut similitudinem 
divinam participet; nam quælibet bonitas 
alia non est nisi similitudo quædam primæ 
bonitatis. Igitur Deus unicnigne rei vult 
bonum ; nihil igitur odit. 

30° Adhnc, A primo ente omnia alin 
originem essendi sssumunt. Si igitur ali- 
quid eorum quæ sunt odio habet, vult illud 
non esse, quia hoc est unieuique bonum , 
vult igitur actionem suam non esse, qua 
ilud in erse producitur vel mediate vel 


immedinte ; ostensunı est onim supra (c. 83) 
quod, si Deus aliquid vult, oportet quod 
illa velit quæ ad illnd requiruntur, Hoc an- 
tem est impossibile ; quodquidem patet, si 
res per voluntatem Jpsius in esse procedant, 
quia tune oportet actionem qua res pro- 
ducuntur esse voluntariam; similiter, si 
naturaliter sit verum causa, quia, sicut 
placet sibi sua natura, sic placet sibi omne 
illud quod sua natura requirit, Nullam igi- 
tur naturam Deus odit. 

4° Præteren, Illud quod invenitur in 
omnibus creaturis activis naturaliter, præ- 
cipue in primo ngente necesse est inveniri, 
Omnia autem agentia suo modo suos effec- 
tue amant, secnndnm mol hnjusmodi, 
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Donc, à plus forte raison, Dieu ne hait aucune chose, puisqu'il est la 
cause de tout ce qui existe. 

Cette doctrine est conforme à celle de l’Écriture, qui dit à Dieu : Vous 
aimez tout ce qui est, et vous ne haïssez rien de ce que vous avez fait 
[ Sap. x1, 25]. 

On dit cependant que Dieu hait quelque chose, par ressemblance, 
et cela peut arriver de deux manières : 

D'abord parce que Dieu, en aimant une chose eten voulant l'existence 
de son bien, veut la non-existence de ce qui est opposé au bien, c’est- 
à-dire du mal. C’est pourquoi nous disons que Dieu hait ce qui est 
mauvais, de même que nous disons que nous avons de la haine pour 
ce que nous voudrions ne pas exister, selon cette parole de Zacharie : 
Que personne d'entre vous ne pense le mal, contre son ami, dans son 
cœur. Gardez-vous d'aimer le serment trompeur; car je hais toutes ces 
choses, dit le Seigneur [Zach. vin, 17]. Or, ces choses ne sont pas des 
effets tels que celles qui subsistent, et qui seules sont proprement 
l’objet de la haine ou de Pamour. 

La seconde manière dont Dieu peut concevoir de la haine , c’est lors- 
qu’il veut un bien plus grand qui ne peut exister sans la privation 
d’un moindre bicn; et l’on dit alors qu'il a de la haine , tandis qu'il 
serait plus vrai de dire qu’il aime davantage. S'il veut, par exemple, 
le bien de la justice ou de l’ordre universel, qui demande pour pouvoir 
exister la punition ou la destruction de certains êtres, on dira que Dieu 
a de la haine pour les êtres qu’il veut punir ou détruire; et cette ma- 
nière de s'exprimer revient à celle de Malachie, qui dit: J'ai eu de la 
haine pour Esaü [Malach., 1, 31; et à ce passage des Psaumes : Vous 
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sicut parentes filios, poetæ poemata, arti- 
fices sua opera. Multo igitur magis Deus 
nullam rem odit, quum ipse sit omnium 
causa, 

Hoc autem est quod dicitur : Diligis enim 
omnia quæ sunt, et milil odisti sorum quæ 
fecisti (Sap. x1, 25). 

Dicitur autem Deus aliqua odire simili- 
tudinarie, et hoc dupliciter : 

Uno quidem modo, ex hoc quod Deus, 
amando res, volens earum bonum esse, 
vult contrarium bono, scilicet malum, non 
esse ; unde malorum odium habere dicitur; 
nam quæ non esse volumus dicimur odio 
habere, secundum illud : Unusquisque malum 
contra amicum suum ne cogitetis in cordibus 
vestris ; et juramentum mendar ne diligatis ; 


TI 


omnia enim hæc sunt quæ odi, dicit Dominus 
(Zachar. vin, 17). Hæc autem non sunt 
effectus ut res subsistentes, quorum pro- 
prium est odium vel amor. 

Alius autem modus est ex hoc quod 
Deus vult aliquod majus bonum, quod esse 
non potest sino privatione minoris boni; et 
sic dicitur odire, quum magis hoc sit amare, 
Sic enim, in quantum vult bonum justitiæ 
vel ordinis universi (quod esse non potest 
sine punitione vel corruptione aliquorum), 
dicetur illa odire quorum punitionem vult 
vel corruptionem, secundum illud : Esau 
odio habui (Malach. 1, 3}; et illud : Odisti 
omnes qui operantur iniquitalem ; perdes omnes 
qui loquuntur mendacium, Virum sanguineum et 
dolosum abominabitur Dominus |Psalm. v, 7) 


20 
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haïssez tous ceux qui commettent l’iniquilé ; vous perdrez tous ceux qui pro- 


fèrent le mensonge. Dieu aen abomination l'homme sanguinaire et trompeur 
[Ps. v, 7]. 


CHAPITRE XCVI. 
Dieu est vivant. 


Ti faut nécessairement conclure de tout ce qui a été démontré jus- 
qu'ici que Dieu est vivant. En effet : 

4° Nous avons prouvé que Dieu est doué d’intelligence et de volonté 
[ch. 44 ot 72]. Or, connaître par l'intelligence et vouloir sont des opé- 
rations qui n'appartiennent qu’à l'être vivant. Donc Dieu est vivant. 

2° On attribue la vie à certains êtres parce qu'ils paraissent mus par eux- 
mêmes et non par un autre. Cest ce qui nous fait dire, par similitude, 
que les êtres qui semblent se mouvoir par eux-mêmes et dont les mo- 
teurs sout inconnus du vulgaire ont la vie. Telle est, par exemple, l’eau 
vive d’une source quicoule, et non celle d’une citerne ou d’un marais 
stagnant; tel encore le vif-argent [mercure], en qui l’on croit voir un 
certain mouvement. Mais les êtres mus par eux-mêmes sont ceux-là 
seulement qui se meuvent en eux-mêmes, parce qu’ils sont composés 
du moteur et du sujet du mouvement, comme sont les êtres animés. 
C’est pourquoi nous n'attribuons qu’à eux la vie dans le sens propre 
de ce mot. Tous les autres ont un moteur extérieur qui les engendre, 
éloigne l’obstacle ou les pousse. 


CAPUT XCVII. non ab alio, moveri; et propter hoc illa 
quæ videntur per se moveri, quorum mo- 
Quod Deus est vivens. tores vulgus non percipit, per similitudi- 


nem dicimus vivere, sicut aquam vivam 

Ex his autem quæ supra ostensa sunt, | fontis fluentis, non autem cisternæ vel 
de necessitate habetur quod Deus est vi- | stagni stantis, et argentum vivum, quod 
vens. motum quemdam habere videtur. Proprie 
1° Ostensum est enim |c. 44 et 72} Deum | enim illa sola per se moventur quæ movent 
esse intelligenten et volentem. Intelligere | scipsa, composita ex motore et moto, sicat 
autem et velle nonnisi viventis est. Est | animata; unde hæc solna proprie vivere di-- 
ergo Dens vivens, cimus; alia vero omnia ab aliquo exteriori 
2° Adhuc, Vivere secundum hoc aliqui- | moventur, vel generanto vel removente 
bus attributum est, quod visa sunt per se, | prohibens, vel impellente, Et, quia opera- 
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Etparce que les opérations sensibles ne se font pas sans mouvement, 
il fautreconnaltre encore l'existence de la vie dans tout ce qui se porte 
soi-mème à ses opérations propres , bien que ce soit sans mouvement. 
Cest pourquoi connaître , désirer et sentir sont des actions qui out la 
vie pour principe. Or, c’est à Dieu surtout qu’il appartient d’opérer par 
lui-mème ct non avec le secours d’un autre, puisqu'il est la première 
cause agissante. Donc c’estaussi à lui qu’il appartient surtout de vivre. 

3° L’être divin comprend toute la perfection de l'existence [ch. 28]. 
Or, vivre est en quelque sorte une existence parfaite; c’est pour cela 
que, dans l’ordre des êtres, on préfère ceux qui ont la vie à ceux qui en 
sont privés. Aussi l’être divin est la vie; donc Dieu est vivant. 

Cette vérité s’appuie sur le témoignage des livres saints ; car le Sei- 
gueur lui-même nous dit: Je lèverai ma main vers le ciel et je dirai : Je 
vis éternellement [Deuter. xxxn, 40]; ct dans les Psaumes : Mon cœur et 
ma chair se sont réjouis dans le Dieu vivant [Ps. LXXXII, 2]. 


DE LA VIE DIVINE. 


CHAPITRE XCVIII. 


Dieu est sa propre vie. 


Une autre conséquence à tirer, c’est que Dieu est sa propre vie. 
En effet : 

4° La vie de l’être vivant est le vivre même , pris dans une certaine 
abstraction , de même que la course , quant à la chose, n’est autre que 


tiones sensibiles cum motu sunt, ulterius 
omne illud quod agit se nd proprias opera- 
tiones, quamvis non sit cum motu, dicitur 
vivere; unde intelligere, appetere et sen- 
tire, actiones vitæ sunt, Sed Dens maxime, 
non ab alio sed a seipso, operatur, quum 
sit prima causa agens, Maxime ergo com- 
petit ei vivere, 

30 Item, Divinum esse omnem perfec- 
tionem essendi comprehendit, ut supra 
fe. 28) ostensum est. Vivere antem est 
quoddam esse perfectum; unde viventia, in 
ordine entium, non-viventibus præferuntur. 
Divinum orgo esse est vivere; Ipse ergo 
ost vivens, 


Scripturæ confirmatur. Dicitur enim ex ore 
Domini; Levabo ad cælum manum meam et di- 
cam : Vivoego inæternum (Deuter. XXXII, 40). 
Et: Cor meum et caro mea exsultaverunt in 
Deum vivum (Psalm. LXXXIII, 2). 


CAPUT XCVIII. 


Quod Deus sit sua vile. 


Ex hoc patet ultcrins quod Deus sit sua 


vita. ` 


1° Vita enim viventis est ipsum vivere in 


quadam abstractione signatum; sicut cursus, 


Hoc autem etiam anctoritate divinæ | secundum rem, non est aliud quam cur- 
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courir. Or, vivre est l’être de ce qui est vivant , comme on le voit par 
le Philosophe (1); car si l’on dit que l’animal est vivant parce qu’il est 
doué d’une âme par laquelle il a un être [esse] d’une forme qui lui est 
propre, vivre ne peut être autre chose que tel être [esse] provenant de 
telle forme. Or, Dieu est lui-même son être [ch. 22]. Douc il est aussi 
son vivre el sa vic. 

9 Counaître par l’intelligence , c’est pour lui vivre, en quelque ma- 
nière , ainsi que l’enseigne Aristote (2); car connaître est un acte de 
Vêtre vivant. Or, Dieu est son intelligence en acte [ch. 45]. Donc il est 
aussi son vivre et sa vie. 

J Si Dieu n’était pas sa vie propre , comme il est vivant [ch. 97], il 
s’ensuivrait qu'il ne serait vivant qu’en participant à la vic. Or, tout 
ce qui est par participation doit être rapporté à un être qui est par lui- 
même. Donc Dieu se rapporterail à un être antérieur à lui et par lequel 
il vivrait; ce qui est impossible , comme nous l’avons pronvé [eh. 13]. 

4° Si Dieu est vivant [ch. 97], il doit avoir la vie en lui. Si donc il 
n’est pas lui-même sa propre vie , il y aura en lui quelque chose qui 
ne sera pas lui-même ; et par conséquent , il sera composé : conclu- 
sion dont nous avons démontré la fausseté [ch. 481. Donc Dieu est sa 
vie. Nous lisons en effet en saint Jean : Je suis la vie [Joal. xiv, 6]. 


(1) At vivere, viventium ost esse : cujus sane causa est, nt constat, atque principium, 
anima (Arist. De Anima 11, ©. 4). 


{2) Dicamus animatum ab inanimato vita sejungi. Atque cum multifariam vivere di- 
ontur, etiam si unum tantum istorum insit, vivere illud dicimus cui inest, ut intellectus, 
sensus, motus loco ac status, et insuper motio nutrimento et accretioni decretionivo ac- 
commodata (De Anima 11, e, 2). 


rere. Vivere autem viventium est ipsum 
esse corum, ut patet per Philosophum {De 
Anima, 11, c. 4), quum enim ex hoc ani- 
mal dicatur viveus, quod habet animam, 
sccundum quam habet esse utpote secun- 
dum propriam formam, oportet quod vivere 
nihil sit alind quam tale esse ox tali forma 
proveniens. Deus autem cst suum esse, nt 
supra probatum est (c. 22}. Est ergo suum 
vivere et sun vita. 

20 Item, Suum intelligere est quoddam 
vivere, ut patct per Philosophum {de Ani- 
ma Ix, c. 2); nam intelligere est actus 
viventis. Deus autem cst sunm intelligere, ut 
supra (c. 45} ostensum est. Ergo est suum 
vivere et sua vita. 


30 Amplius, Si Dens non esset sua vita, 
quum sit vivons, ut ostensum est (c. 97}, 
sequeretur quod esset vivens per participa- 
tionem vitæ, Omne autem quod est per 
participationem, reducitur nd id quod est 
per seipsum Deus ergo reduceretur in ali- 
quod prius, per quod viveret; quod est 
impossibile, ut ex dictis {e. 13) patet. 

4o Adhuc, Si sit vivens Deus, ut osten- 
sum est {c. 97}, oportet in ipso vitam osse, 
Si ergo non sit Ipsec sua vita, erit nliquid 
in ipso quod non est ipse; et sic erit com- 
positus; quod supra (c. 18) improbatum 
est. Est igitur Dens aua vita. 

Et hoc est quod dicitur : Ego sum vita 
(Joann. xiv, 6). 
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CHAPITRE XCIX. 


La vie de Dieu est éternelle. 


Il est évident, d’après cela , que la vie de Dieu estéternelle. En effet: 

4o Aucun être ne cesse de vivre qu’en se séparant de la vie. Or, rien 
ne peut être séparé de soi-même ; car il wy a séparation que lorsque 
deux objets sont divisés entre eux. Il est donc impossible que Dieu cesse 
de vivre, puisqu'il est lui-même sa vie [ch. 98]. 

2 Tout ce qui existe pendant un temps et n’exisie pas pendant un 
autre temps existe en vertu d’une cause ; car ricn ne se fait passer soi- 
même du uon-être à l’être, puisque ce qui west pas encore ne peut 
agir. Or, la vie de Dieu ne reconnaît aucune cause , non plus que son 
être. Donc iln’est pas vivant pendant un temps et privé de vie pendant 
un autre temps; mais il vit toujours. Donc sa vie est éternelle. 

3" Dans toute action, l’agent subsiste le même, bien que l’action 
puisse être transitoire ct successive. Ainsi, dans le mouvement, le 
mobile reste le même [en tant que mohile], dans toute la durée du 
mouvement , quelles qu’en soient les variations. Donc, quand l'action 
se confond avec l'agent lui-même , il n’y a rien de successif ni de tran- 
sitoire; mais tout subsiste en mème temps. Or, en Dieu, l'action de 
connattre et de vivre, c’est Dieu lui-même [ch. 45 et 98]. Donc la 
vie de Dieu n'admet pas de succession; mais clle est tout entière en 
même temps. Donc elle est éternellement la mème. 

4 Dieu est complétement immuable [ch. 13]. Or, l'être dont la vie 


CAPUT XCIX. causam, sicut nec divinum esse. Non igitur 
quandoque est vivens et quandoque non 
vivens, sed semper vivit. Est ergo vita ejus 
sempiterna. 

30 Adbuc, In qualibet operatione ope- 


rans manet, licet interdum operatio transeat 


Quod vita Dei est sempiterna, 


Ex hoc autem apparet quod vita ejus sit 
sempiterna. 


19 Nihil enim desinit vivere, nisi per se~ 
parationem vitæ. Nihil autem a seipso so- 
parari potest; omnis enim separatio fit per 
divisionem alicujus ab alio. Impossibile est 
ergo quod Deus desinat vivere, quum ipse 
sit sua vita, ut ostensum est (c. 98). 

29 Item, Omne illud quod quandoque 
est et quandoque non est, est per aliquam 
causam ; nibil enim seipsum de non-esse 
ad esse adducit, quia quod nondum est non 
agit, Divina autem vita non habet aliquam 


secundum successionem; undo ot in motu, 
mobile manet idem subjecto in toto motu, 
Jicet non secundum rationem. Ubi igitur 
actio est ipsum agens, oportet quod nihil 
ibi per successionem transeat, sed totum si~ 
mul maneat, Intelligere autem at vivere Dei 
est ipse Deus, utostensum est{c. 45 et 98}. 
Ergo ejus vita nou habet successionom, sed 
est tota simul; est igitur sempiterna, 

40 Amplius, Deus omnino immobilis 
est, ut supra |c. 13) ostensum est. Quod 
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commence ou finit, ou bien renferme quelque succession , est muahle; 
car sa vie commence par la génération et finit par la corruption , et la 
succession est le résultat d’un certain mouvement. Donc Dieu n’a pas 
commencé à vivre , sa vie ne finira pas ct clle n’est assujétie à aucune 
succession. Donc sa vie est éternelle, C’est ce que le Seigneur nous 
apprend ui-mème dans le Deuteronome en disant : Je vis éternellement 
[Deuter. xxxn, 40]; et nous lisons encore dans la première épitre de 
saint Jean : Celui-ci est le vrai Dieu et la vie éternelle [I Joan. v, 20]. 


CHAPITRE C. 
Dieu est heureux. 


Après les questions traitées jusqu'ici, il nous reste à prouver que 
Dieu est heureux. En effet : 

19 La béatitude est le bien propre de toute nature intellectuelle. Donc, 
puisque Dieu est intelligent, son bien propre sera aussi sa béatitude. 
Il n’y a cependant pas entre lui etson bien proprela relation qui existe 
entre un être et le bien qu’il ne possède pas encore; car cette relation 
ne se rencontre que dans une nature muable et qui est en puissance; 
mais Dieu est comme l'être qui possède actuellement son bien propre. 
Donc il n’éprouve pas seulement , ainsi que nous , le désir de la béa- 
titude ; mais il en a la jouissance. Donc il est heureux. 

2° Ce que la nature intellectuelle désire ou veut par-dessus tout, c’est 
ce qui alteint en elle le plus haut degré de la perfection ; ct c’est en 
quoi consiste sa béatitude. Or, ce qui atteint le plus haut degré de la 


autem incipit aut desinit vivere, vel in vi- CAPUT C. 
vendo successionem patitur, mutabile est ; 
nam vita alicujus incipit per genorationem, Quod Deus est beatus, 


desinit autem per corruptionem ; successio 
autem propter motum aliquem est. Deus Restat autem ex præmissis ostendere 
ergo neque incepit vivere, neque desinet | Deum esse beatum. 
vivere, neque in vivendo successionem pn- 1° Cujuslibet enim intellectnalis naturæ 
titur. Est ergo Deus vita sempiterna, proprium bonum est bentitudo. Quum ergo 
Deus sit intelligens, suum proprium bo- 
Hinc est quod dicitur ex oro Domini : | num orit beatitudo. Non autem comparatur 
Vivo ego in ælernum |Deuter, XXXII, 40); | ad proprium bonum sicut quod in bonum 
Et: Hic est verus Deus et vila ælorna (I Joann. | nondum habitum tendit (hoc enim cst na- 
v, 20}. turæ mobilis et in potentia exsistentis|, sed 
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perfection dans chaque être, cest son opération la plus parfaite; car la 
puissance et l’aptitude se perfectionnent par opération. C’est pourquoi 
le Philosophe dit que la félicité west autre chose qu'une opération 
parfaite (1). 

Or, la perfection dunce opération dépend de quatre choses. 

D'abord de son genre ; c’est-à-dire que cette opération doit demeurer 
dans l’être qui opère. Nous entendons par opération qui demeure dans 
l'être qui opère celle dont il ne résulte rien autre chose que l’opéra- 
tion elle-même , comme voir et entendre. Les opérations de ce genre 
perfectionnent les êtres auxquels elles appartiennent, et elles peuvent. 
être extrêmes (2), parce qu'elles ne se rapportent à aucun fait qui soil 
leur fin. Quant à l'opération ou à l’action qui a pour résultat quelque 
chose qui cst produit et distinct d’elle-mème , elle est la perfection, 
non de celui qui opère, mais de la chose produite, qui est sa fin. C’est 
ce qui fait qu’une telle opération ne peut être la béatitude ou la félicité 
d’uue nature intellectuelle. 

La perfection de l’opération dépend, en second lieu, de son priu- 
cipe, pour appartenir à la puissance la plus élevée. C’est pour cela que 
la félicité n’est point en nous le produit des sens, mais de l'intelligence 
perfectionnée par l'habitude (3). 
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(1) Perfectan hentitudinem functionem quamdam muneris esse in rerum contemplatione 
positam, etiam ex hoc perspicere licet, quod deos felicissimos ac beatissimos esse arbi- 
tromur..... Atqui nemo est qui non eos vivere existimet. Ergo et aliquo munere fungi, 
Non cnim cos oportet dormientes fingere, ut Endymionem. Ei igitnr qui vivit, si actio, 
multoque magis ai afectio adimatur, quid præter contemplationem relinquitur? Quo- 
cirea Dei muneris functio ca quæ beatitudine antecellit, in contemplatione consistere re- 
perietur. Ergo ot humanarum functionnm ut quæque simillima est, ita ad beatam vitam 
constituendam plurimum valet (Arist. Ethie. x, ©. 8). 

{2) C'est-à-dire finales ou terminées dans leur sujet. 

{3] Cette proposition : La félicité ne se trouve que dans l'opération de l'intelligenre per- 


sicut quod jam obtinet proprium bonum, | sit manens in ipso operante; dico autom 


Igitur beatitudinem non solum desiderat, 
sicat et nos, sed ea fruitur. Est igitur 
beatus. 

20 Amplius, Illud est maxime desidera- 
tum vel volitum ab intelectuali natura, 
quod est perfectissimum in ipsa ; et hoc est 
ejus beatitudo. Perfectissimum autem in 
unoquoque est sua perfectissima operatio; 
nam potentia ct habitus per operationem 
perficiuntur; unde Philosophus dicit : « Fe- 
licitatem esse perfectam operationem » 
{Ethic. x, c. 8]. 

Pcrfectio autem operationis dependet ex 
quatuor. Primo, ex suo generc, ut scilicet 


operationem in ipso manentem por quam 
non fit aliud præter ipsam operationem, 
sicut videre et audire; hujusmodi enim 
perfectiones sunt corum quorum sunt opc- 
rationes et possunt esre ultimæ, quia non 
ordinantur ad aliquod factum quod sit finis; 
operatio voro vel actio ex qua sequitur ali- 
quid actum præter ipsam, est perfectio 
operati, non operantis, et comparatur nd 
ipsum sicut ad finem ; et ideo talis operatio 
intellectualis naturæ non est beatitudo sive 
felicitas, 

Secundo, ex principio operationis, ut sit 
altissimæ potentiæ; unde, sccundum ope- 
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Cette même perfection dépend, en troisième lieu, de l’objet de Po- 
pération. C’est pourquoi la plus grande félicité possible consiste pour 
nous dans la connaissance de l’être intelligible le plus élevé. 

Elle dépend enfin de la forme de l'opération , c’est-à-dire qu’elle 
doit être faite parfaitement, avec facilité et accompagnée de plaisir. 

Telle est l'opération de Dieu; car, d’abord, il cst intelligent; son in- 
telligence est la plus haute de toutes les vertus, et elle n’a besoin 
d'aucune habitude pour devenir parfaite, puisqu'elle l’est en elle- 
même [ch. 28]. Ensuite, Dieu, qui est le plus élevé des êtres intelligi- 
bles, se connaît lui-même parfaitement, sans aucune difficulté et avec 
le suprême contentement du bonheur. Donc il est heureux. 

3 La béatitude apaise toute espèce de désir; car, lursqu’on la pos- 
sède, il ne reste plus rien à désirer, puisqu'elle est la fin dernière. Celui- 
là donc doit être heureux qui est parfait quant à tout ce qu’il peut 
désirer. C’est ce qui fait dire à Boëce que le bonheur est un état par- 
fait, à raison de la réunion de tous les biens (4). Or, telle est la perfec- 
tion de Dicu, qui renferme toute perfection dans uue certaine simpli- 
cité [ch. 28 et 54]. Donc il est véritablement heureux. 
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fectionnée par l'habitude, ne peut être vraie que si on l'entend de la félicité humaine; car 
notre intelligence étant imparfaite, son opération ne peut se perfectionner que par la 
répétition des mêmes actes, Pour l'intelligence divine, elle n’a besoin d'aucune habitude 
pour devenir parfaite, puisqu'elle l'est en elle-rnême et par elle-même, ou essentielle- 
ment, comme saint Thomas le dira bientôt. 

(4) Omnis mortalium cura quam multiplicium studiorum labor exercet, diverso qui- 
dem calle procedit, sed ad unum tamen beatitudinis finem nititur pervenire. Id autem 
est bonum, quo quis adopto, nihil ulterius desiderare queat. Quod quidem est omnium 
summum bonorum, cunctaque intra se bona continens, cui si quid abforet, summum 
csse non posset, quoniam relinqueretur extrinsecus quod posset optari. Liquet igitur 
esso beatitudinem statum bonorum omnium congregatione perfectum..... Non est aliud 
quod æque perficere beatitudinem possit, quam copiosus bonorum omnium status (Conso- 
lat. philos. 1x1, prosa 2]. 


rationem sensus, non est in nobis felicitas, 


et delectabiliter, Est igitur Deus beatus, 
sed secundum operationem intellectus et 


30 Adhnc, Per beatitudinem desiderium 


per habitum perfecti. 

Tertio, ex operationis objecto; et propter 
hoc in nobis ultima felicitas est in intelli- 
gondo altissimum intelligibile. 

Quarto, ex forma operationis, nt scilicet 
perfecte, faciliter et delectabiliter operetur. 
Talis autem est Dei operatio, quum sit 
intelligens et snus intellectus altissima 
virtutum sit, nec indigent habitu perfi- 
ciente, quia in seipso perfectus est, ut 
supra (c. 28) ostensum ost. Ipse autem 
seipsum intelligit, qui est summum intelli- 
gibilium, perfecte, absque omni difficultate 


omne quietatur, quia, ea habita, non restat 
aliud desiderandum, quum sit ultimus finis. 
Oportet igitur eum esse beatum quì perfec- 
tus cst, quantum ad omnia quæ desiderare 
potest; unde Boetius dicit (de Cons., 1, 111, 
prosa secunda) quod beatitudo « est status 
omnium bonorum congregatione perfectus, » 
Sed talis est divina perfectio, quæ omnem 
perfectionem in quadam simplicitate com- 
prehendit, ut supra (c. 28 et 54) ostensum 
est, Ipse igitur vere beatus est. 

4° Item, quamdiu alicui deest aliquid 
quo indigeat, nondum bsatus est, quia ejus 
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4° Tant qu’un être reste privé de ce qui lui manque, il n’est pas en- 
core heureux, parce que son désir n’est pas encore apaisé. Donc celui 
qui se suffit à lui-même et ne manque de rien est véritablement heu- 
reux. Or, nous avons démontré plus haut [ch. 81] que Dieu n’a pas 
besoin des autres êtres , puisque sa perfection ne dépend de rien qui 
lui soit extérieur, et, s’il les veut, ce n’est pas pour lui comme pour 
une fin et comme lui étant nécessaires , mais parce que cela convient 
à sa bonté. Donc il est heureux. 

3° Nous avons fait voir que Dieu ne peut pas vouloir ce qui est im- 
possible [ch. 84]. Or, il est impossible qu’il survienne en lui quelque 
chose qu’il n’avait pas auparavant, puisqu'il n'est en puissance sous 
aucun rapport [ch. 16]. Il a tout ce qu'il veut, et il ne veut rien de 
mauvais {ch. 95]. Donc il est heureux, dans le sens de ceux qui consi- 
dèrent comme heureux celui qui a tout ce qu’il veut et qui ne veut 
aucun mal. 

L’Écriture-Sainte affirme que Dieu est heureux; car il est dit dans 
la première épitre à Timothée : [ Jésus-Christ ] que nous montrera en son 
temps Dieu, qui est heureux et seul puissant [I Tim. vi, 15]. 


CHAPITRE CL 


Dieu est sa propre béatitude. 


Il est évident maintenant que Dieu est sa propre béatitude. En effet : 
1° La béatitude de Dieu consiste dans son opération intellectuelle 


desiderium nondum est quietatum, Quicum- | vult habet, nec aliquid mali vult, ut supra 


que igitur sibi sufficiens est, nullo indigens, 
ille vere beatus est. Ostensum autem est 
supra (o. 81} quod Deus non indiget aliis, 
quum a nullo exteriori sua perfectio depen- 
deat; nec alia vult propter se sicut prop- 
ter finem, quasi eis indigeat, sed solum 
quia hoc conveniens est suæ bonitati. Est 
igitur Ipse beatus, 

5 Præterea, Ostensum est supra (c, 84) 
quod Deus non potest velle aliquod impossi- 
bile. Impossibile est autem ei aliquid adve- 
nire guod nondum habeat, guum Ipse nullo 
modo sit in potentia, ut supra (c. 16) os- 
tensum est. Igitur non potest velle se 
habere quod non habet, Quidquid igitur 


ostensum est {c. 95]. Est igitur beatus, se- 
cundum quod a quibusdam beatus esse per- 
hibetur qui habot quidquid vult et nihil mali 
vult. 

Ejus autem beatitudinem sacra Scriptura 
protestatur : Quem ostendet Deus suis tempo- 
ribus, beatus et solus potens (I Tim. vr, 15). 


CAPUT CI. 


Quod Deus sit sua beatitudo. 


Ex his autem apparet quod Deus sit sua 
beatitudo. 
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[ch. 100]. Or, nous avons prouvé que l'intelligence de Dieu en acte est 
sa substance [ch. 45]. Donc il est lui même sa béatitude. 

9 La béatitude étant la fin dernière, elle est ce que tout être doit 
naturellement avoir, ou ce qu’il veut principalement avoir lorsqu'il la 
possède. Or, nous avons vu que Dicu veut principalement son essence 
[ch. 74]. Donc son essence est sa béatitude. 

30 Tout ce qu’un être veut, il le veut à raison de sa béatitude; car la 
béatitude est une chose que l’on ne désire pas à cause d’une autre 
chose. C’est à elle que se termine le mouvement du désir de celui qui 
recherche une chose à cause d’une autre ; autrement ce mouvement 
serait infini. Donc, puisque Dieu veut tous les autres êtres à cause de 
sa bonté, qui est son essence, comme il est lui-même son essence cl sa 
bonté, il est par conséquent aussi sa propre béatitude. 

4 L'existence de deux souverains biens est impossible; car si l’un 
était privé d’une chose qui fût en la possession de l’autre, aucun d'eux 
ne serait le souverain bien; et ce qui prouve que la béatitude est le 
souverain bien, c’est qu’elle est la fin derniere. Donc la béatitude est 
une même chose avec Dieu. Donc Dieu est sa propre béatitude. 
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CHAPITRE CII. 


La béatitude divine est trés parfaite et surpasse toute autre béatitude. 


Ce que nous avons dit précédemment suffit pour nous faire com- 
prendre l’excellence de la béatitude divine. En effet : 
4° Plus un être est près de la béatitude , et plus il est parfaitement 


19 Beatitudo enim ejus est intellectualis 
operatio Ipsius, ut ostensum est (c. 100). 
Supra antem ostendimus {e. 45} quod ipsum 
Dei intelligere sit sua substantia. Ipso igitur 
est sua boatitudo. 


20 Item, Beatitudo, quum sit ultimus 
finis, est id quod quilibet natus est habere, 
vel habens principaliter vult. Ostensum est 
autem supra (c. 74) quod Deus principaliter 
vult suam essentiam. Sua igitur essentia est 
sua beatitudo, 


30 Adhuc, Unusquisque in beatitudinem 
suam ordinat quidquid vult; ipsa enim est 


quæ propter aliud non desideratur, et ad 
quam terminatur motus desiderii unnm 
propter alind desiderantis, ne sit infinitus. 
Quum igitur Dens omnia alia velit propter 
suam bonitatem, quæ est sua essentia, 
oportet quod, sicut ipse est sua essentin et 
sug bonitas, ita sit sua bentitudo. 

4° Prætorca, Duo summa bona esse est 
impossibile; si enim aliquid utrique deesset 
quod alterum haberet, neutrum summum 
bonum csset. Beatitudo etiam summum 
bonum ostenditur csse, cx hoc quod est 
ultimus finis. Ergo beatitudo et Deus sunt 
idem. Est igitur Dous sua beatitudo. 


LE LA BÉATITUDE DIVINE. HS 
heureux. C’est pourquoi, si l’on regarde comme heureux celui qui a 
wne certaine espérance de parvenir à la béatitude, sa béatitude ne peut 
cependant pas être comparée à celle de lêtre qui la possède déjà ac- 
tellement. Or, létre qui approche le plus de la béatitude, c'est celui 
qui est la béatitude elle-même, ct nous avons prouvé qu’il en est ainsi 
de Dieu [ch. 101]. Donc sa béatitude a uue perfection singulière. 

2° La délectation vient de Pamour [ch. 917, et là où Pamour est plus 
fort, la délectation causéc par la possession de l’objet aimé est aussi 
plus vive. Or, chaque être, toutes choses égales d’ailleurs, s’aime plus 
lui-même que ce qui n’est pas lui; et la preuve on est que plus un 
objet s'approche d’un être, et plus il est aimé naturellement. Dicu 
se délecte donc davantage dans sa béatitude, qui est lui-même, que 
les autres êtres qui sont heureux ne se délectent dans la leur, qui n’est 
pas ce qu’ils sont eux-mêmes. Donc le désir de Dieu est plus satisfait 
etsa béatitude plus parfaite. 

3° Ce qui existe en vertu de l'essence d’un être est plus excellent que 
ce qu’on lui attribue seulement par participation. Par exemple, la na- 
ture du feu se trouve d’une maniere plus parfaite dans le feu lui- 
même que dans les objets qu’il consume. Or, Dieu est heureux eu 
vertu de son essence ; ce qu'on ne saurait affirmer d'aucun autre. En 
effet, rien de ce qui n’est pas lui ne peut être le souverain bien, ainsi 
qu’on pourrait le prouver par ce que nous avons dit plus haut [cl. 41]; 
et, par conséquent, partout où se rencontre un être distinct de lui qui 
est heureux , il ne l’est nécessairement que par participation. Douc la 
béatitude divine dépasse toute autre béatitude. 

4° La parfaite béatitude consiste dans lopération de l'intelligence 


CAPUT CII. setur, ut ostensum est (c. 91}, nbi est major 


amor, ibi est major delectatio in consecu- 


Quod divina, beatitudo perfectissima est, om- 
momque aliam beatitudinem ercedit. 


Ulterius nutem ox præmissis considerari 
potest beatitudinis divinæ excellentia. 

19 Quanto enim aliquid propinquius est 
beatitudini, tunto perfectius beatum est; 
unde, etsi aliqnis, propter aliquam spem 
beatitudinis obtinendæ, beatus dicatur, nullo 
modo tamen sua beatitudo comparatur ejns 
beatitudini, qui cam jam actu conseentus 
est. Propinquissimun est autem beatitndini 
quod est ipsa beatitudo, quad de Deo osten- 
sum est (c. 101}. Ipse igitur est singulari- 
tor perfecte beatus. 

20 Item, Quum delectatio ex mnore cau- 


tione amati, Sed unumquodque, cæteris pa- 
ribus, plus se amat quam aliquid aliud; 
cujus signum est quod, quanto aliquid ali- 
cui est propinqgnius, magis naturaliter 
amatur, Plus igitur delectatur Deus in sua 
beatitudine quæ est Ipsemet, quam alii henti 
in beatitudine quæ non est quod ipsi suut. 
Magis igitur desiderium Dei quiescit, ct 
perfectior est beatitndo. 

30 Prætorea, Quod per cssentiam est, 
potins est co quod per participationcm di~ 
citur; sicut natura ignis perfectius inveni- 
tur in ipso igne quam in rebus ignitis. Deus 
autem per cssentiam suam beatus est, quod 
nulli alii competere potest ; nihil enim aliud 
prater ipsum, potest esse summum bonum 


316 


[ch. 100] (1). Or, aucune opération intellectuelle ne peut être mise eu 
comparaison avec celle de Dieu, nou-seulement parce qu'il est lui- 
même son opération subsistante, mais encore parce que, par une opé- 
ration unique, il se connaît parfaitement lui-même tel qu’il est, et, de 
plus, il connaît tous les autres êtres bons ou mauvais qui sont et ne 
sont pas encore. Au contraire, l'opération intellectuelle des autres êtres 
doués d'intelligence n’est pas quelque chose de subsistant, mais Pacte 
d’un être qui subsiste. Personne ne connaît Dieu, qui est le plus élevé 
de tous les êtres intelligibles , aussi parfaitement qu’il est parfait lui- 
même, puisque aucun être [esse] n’est parfait comme l'être divin, et 
rien n’est capable d’une opération plus parfaite que sa substance. Il 
n’existe pas non plus d'autre intelligence qui connaisse tout ce que 
Dieu peut faire, parce que, s’il en était ainsi, elle comprendrait Pes- 
sence divine. Il faut encore ajouter que tout ce que les autres intelli- 
gences connaissent, elles ne le connaissent pas par une seule et unique 
opération. Donc Dieu est incomparablement plus heureux que tous 
les autres êtres. 

5° Plus un être s’approche de l’unité, ct plus sa bonté et sa vertu 
sont parfaites. Or, l'opération successive se divise entre les différentes 
parties du temps. Donc sa perfection ne peut se comparer à la perfec- 
tion de opération, qui est tout entière, en même temps et sans aucune 
succession , surtout si cette dernière ne passe pas avec le moment où 
elle est faite, maïs demeure éternellement. Or, l’opération par laquelle 
l'intelligence 'e Dieu connaît est exempte de succession; elle est tout 
entiere en même temps et existe éternellement, tandis que notre opé- 
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1) Voyez la note l du ch. 100, p. 311. 


ut ex prædictis (c. 41) patere potest; et 
sic oportet ut quicumque alius ab ipso beatus 
est, participative dicatur beatus. Divine 
igitnr beatitudo omnem aliam beatitudinem 
excedit. 

40 Amplius, Beatitudo perfect in ope- 
ratione intellectus consistit, ut ostensum 
est (c. 100). Nulla autem alia iutellectunlis 
operatio operationi ejus comparari potest; 
quod patet, non solum ex hoc quod est sua 
operatio subsistens, sed quia una operatione 
Deus seipsum ita perfecte intelligit sicut 
est, et omnia alia quæ sunt et quæ non 
sunt, bona et mala; in aliis autem intelli- 
gentibus intelligere ipsum non est subsis- 
teus, sed actus subsistentis; neo ipsum 
Deum, qui est summum intelligibile, aliquis 


ita perfecte potest intelligere sicut ipse per- 
fectus est, quum nullius esse perfectum sit 
sicut esse divinum, neo alicujus operatio 
possit esse perfectior quam sua substantia ; 
nec est aliqnis alius intellectus qui omnia, 
etiam quæ Deus facere potest, cognoscat, 
qnia sic divinam ossentiam comprehenderet ; 
illa etiam quæ intellectus alius cognoscit, 
non omnia una et eadem operatione cognos- 
cit. Incomparabiliter igitur Deus super 
omnia beatus est. 

50 Item, quanto aliquid magis unitum 
est, tanto bonitas ejus et virtus perfectior 
est. Operatio antem successiva secundum 
diversas partes temporis dividitur. Nullo 
igitur modo ejus perfcctio potest comparari 
perfectioni operationis quæ est absque suc- 
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ration intellectuelle est soumise à la succession, en tant qu’elle se 
trouve unie par accident à la continuité et au temps. Donc la béati- 
tude divine surpasse infiniment celle de l’homme, de même que la 
durée de l'éternité dépasse celle du temps qui s’écoulc actuellement. 

6° La fatigue et les occupations variées qui interrompent nécessai- 
rement la contemplation à laquelle nous pouvons nous livrer pendant 
cette vie, ct en quoi consiste principalement la félicité humaine, si 
elle peut se rencontrer sur la terre; les crreurs, les incertitudes et les 
accidents divers auxquels la vie présente est assujétie, nous font bien 
voir qu’il est impossible de comparer la félicité humaine, surtout celle 
d’ici-bas, à la béatitude divine. 

7° Nous pouvons considérer la béatitude divine comme parfaite, 
parce qu'elle renferme toutes les béatitudes de la manière la plus com- 
plète. Pour ce qui est de la félicité qui se trouve dans la contempla- 
tion, Dieu se connaît lui-même et il connait les autres êtres éternelle- 
ment ct très parfaitement. Quant à ce qui concerne la vie active, c'est 
à lui qu’appartient le gouvernement, non d’un seul homme, d’une 
famille, d’une vilie, d’un empire, mais de tout l'univers, tandis que le 
faux bonheur dont on jouit sur la terre n’est, pour ainsi dire, qu’un 
ombre de cette félicité sans bornes. 

En effet, la félicité, au sentiment de Boëce, consiste dans cinq 
choses, qui sont : le plaisir, la richesse, la jouissance, la dignité et la 
renommée (2). Ur, Dieu trouve en lui-méme la délectation par excel- 

}2} Hune [statum beatitudinis) uti diximus, diverso tramite mortales omnes conantur 
adipisci, Est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupiditas; sed ad 


falsa devius error abducit. Quorum quidem alii summum“ esse bonum nihilo indigere 
credentes, ut divitiis affluant elaborant, Alii vero bonum, quod sit dignissimum vene- 


cessione tota simul, et præcipue si non in 
momento transent, sed in æternum manent. 
Divinum autem intelligere est absque suc- 
cessione totum simul æternaliter exsistens ; 
nostrum autem intelligere successionem ha- 
bet, in quantum adjungitur ei, per acci- 
dens, continunm et tempus. Divina igitur 
beatitudo in infinitum excedit humanam, 
sicut duratio æternitatis excedit nunc tam- 
poris fluens. 

60 Adhuc, Fatigatio et occupationes va- 
riæ, quibus necesse est contemplationem 
nostram in hac vita interpolari (in qua con- 
sistit præcipue humana felicitas, si qua est 
præsentis vitæ), et errores et dubitationes 
et casus varii, quibus subjacet præsens vita, 
ostendunt omnino incomparabilem esse hu- 


manam felicitatem, præcipue hujus vitæ, 
diyin beatitudini. 

7° Amplius, Perfectio divinæ beatitudinis 
considerari potest ex hoc quod omnes bea- 
titudines complectitur secundum perfectis- 
simum modum; de contemplativa quidem 
felicitate, habet perfectissimum sui ct alio- 
rum porpetuam considerationem; de nativa 
vero vita, non unius hominis nut domus 
aut civitatis aut regni, sed totius universi 
gubernationem. Falsa enim felicitas ct ter- 
rena non habet nisi quamdam umbram 
illius felicitatis perfectissima. 

Consistit enim in quinque, secundum 
Boetium {de Cons., 1. 3x1, prosa secundaj, 
scilicet in voluptate, divitiis, potestate, 
dignitate et fama. Habet etiam Deus excel- 
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lence, et il goûte un plaisir universel en voyant tous les biens sans 
mélange contraire. Il est riche parce qu’il renferme en lui-même abso- 
lument tous les biens qui lui sont nécessaires [ch. 41]. Sa puissance 
consiste dans une vertu infinic, et sa dignité en ce qu’il est le premier 
des êtres et qu’il les gouverne tous. Enfin ce qui lui tient licu de re- 
nommée, c'est l'admiration de toute intelligence qui le connaît, de 
quelque manière que ce soit. 


A Celui donc qui jouit d’un bonheur auquel nul ne peut prétendre, 
honneur et gloire dans les siècles des siècles ! Ainsi soit-il ! 


ratione, Judicantes, adeptis honoribus, reverendi civibns suis esse nituntur : sunt qui 
summum bonum in summa potentia esse constituunt : hi vero regnare ipsi volunt, vel 
regnantibus adhærere conantur, 

At quibus optimum quiddam claritas videtur, hi vel belli vel pacis artibus gloriosum 
nomen propagare festinant, Plurimi vero boni fructum gaudio lætitiaque metiuntur : hi 
felicissimum putant voluptate diluere. Sunt etiam qui kornum fines causasque alterutro 
permutant ; ut qui divititas ob potentiam voluptatesque desiderant; vel potentiam seu 
pecuniæ causa, seu proferendi nominis petunt. In his, igitur, cæterisque talibus Luma- 
norum actuum votorumquc versatur intentio ; veluti nobilitas favorque popularis, quæ 
videntnr quamdam claritudinem comparare; uxor ac liberi, qui jneunditatis gratin petun- 
tur. Amicorum vero, quod sanctissimum quidom genus est, non in fortuna, sed in vir- 
tute numeratur. Reliquum vero, vel potentiæ causa, vel delectationis assumitur. Jam- 
vero corporis bona promptum est, ut ad superiora referantur. Robur cnim magnitu- 
doque videntur præstare valentiam, pulchritudo atque velocitas salubritatom, salubritas 
voluptatem. Quibus omnibus solam beatitudinom desiderari liquet. Nam quod quisque præ 
cæteris petit, id summum esse judicat bonum. Sed summum bonum beatitudinem esse de- 
finivimus, Quare bentum csse judicat statum quem præ cæteris quisque desiderat, Ha- 
bes igitur ante oculos propositam fere formam felicitatis humanæ, opes, honores, po- 
tentiam, gloriam, voluptates (Boctius, Consolat. philosoph. 111, prosa 2). 


lentissimam delectationem de se et univer- | matum ct rogimen, Pro fama, admirationem 
sale gaudium de omnibus bonis, absque | omnis intellectus ipsum uteumque cognos- 
contrarii admixtione. Pro divitiis vero, ha- | centis. 

bet omnimodam sufficientiam in seipso om- 

nium bonorum, ut supra (c. 41) ostensum Ipsi igitur, qui singulariter beatus est, 
est, Pro potestate habet infinitam virtutem. f honor sit et gloria, in secula seculorum, 
Pro dignitate, habet omnium entium pri- | Amen 
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AVANT-PROPOS. 


CHAPITRE PREMIER. 
Continuation des matières précédentes. 


J'ai médité toutes vos œuvres, et je réfléchissuis sur les ouvrages de vos 
mains [Ps. cxin, X]. 

On ne peut avoir la connaissance parfaite d’une chose sans connaître 
aussi son opération ; car une vertu se mesure et sa qualité s’apprécie 
d’après l’espèce ct le mode de son opération. Quant à la vertu, elle in- 
dique quelle est la nature de la chose; car tout être agit conformément 
à sa nature, 


DE VERITATE CATHOLICÆ FIDEI 


CONTRA GENTILES. 


LIBER SECUNDUS. 


PROŒMIUN. 
CAPUT I. non potest, nisi ejus operntio cognoscatur, 
Ex modo enim operationis et specie, men- 
Continuatio sequentium ad præcedentia. sura et qualitas virtutis pensatur, Virtus 


vero naturam rei monstrat; secundum hoc 

Meditatus sum in omnibus operibus tuis : | onim unumquodque natum est operari, quod 
in factis manuum tuarum meditabar |Psalm, | actu talem naturam sortitur, 

CXLI, 5). Est autem duplex rei operatio, ut Phi- 

Rei cujuslibet perfecta cognitio heberi | losophus tradit (Metaphys. 1x, (c. 9): 


320 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. II. 


Or, il y a dans un être une double opération , ainsi que l’enseigne 
le Philosophe (1) : l’une qui demeure dans le sujet même qui opère et 
qui le perfectionne, comme sentir, connaître et vouloir; l’autre, qui 
passe dans un objet extérieur et qui perfectionne le produit qui en ré- 
sulte, par exemple, échauffer, couper et construire. 

L'une ct l’autre de ces deux opérations appartiennent à Dieu : la 
première, en tant qu’il connaît, veut, éprouve du plaisir et de Pamour; 
la seconde , en tant qu'il appelle à l’existence des êtres qu’il conserve 
ensuite et gouverne. 

Mais parce que la première opération est une perfection de l’être 
qui opère; que la seconde, au contraire , est la perfection de ce qui 
est produit, et qu’en outre lageni est naturellement antérieur à ce qu’il 
produit et en cst la cause, la première de ces opérations est nécessai- 
rement la raison de la seconde et elle la précède naturellement, de 
même que la cause précède l'effet. C’est ce que nous voyons avec évi- 
dence dans les choses humaines; car la réflexion et la volonté de Pou- 
vrier sont le principe et la raison de la construction. 

La première de ces opérations étant simplement une perfection de 
l'être qui opère, elle doit donc retenir pour elle seule la dénomination 
opération, et même d'action. Quant à la seconde, sa qualité de per- 

p! 2 3 
fection de l'être produit lui fait prendre le nom de production: c’est 

{1} Nomen operatio dicitur ab opere et tendit at perfectionem, Cum autem quorum- 
dam quidem ultimum sit usus, ut visus visio, et nihil præter hanc aliud a visu fiat 
opus : a quibusdam vero fiat aliud, ut ab ædificativa domus præter ædificationem, nihil- 
ominus tamen illic quidem finis, hic vera magis finis potentiæ est Ædificatio namque in 
ædificato simul et fit, et est cum domo. Quorumeumque itaque aliud quiddam præter 
usum est id quod fit, horum actus in eo quod ñt, est : ut ædificatio in eo quod ædificn- 
tur; et contexio, in co quod contexitur; similiter et de aliis, et omnino motus in moto, 
Quorum vero non est aliud quoddam opus præter actionem, in ipsismet actio est ; ut vi- 


sio in vidente, et speculatio in speculante, et vita in anima. Quare felicitas etian : vita 
namque quædam est [Arist, Metaphys, 1x, c. 9). 


m e e 


Una quidem, quæ in ipso operantemanet 
et est ipsius operantis perfectio, ut 
sentire, intelligere et velle; nlia vero, quæ 
in exteriorem rem transit, quæ cst perfec- 
tio facti quod per ipsam constituitur, ut 
calefacere, secare et ædificare. 

Utraque autem dictarum operationum 
competit Deo : Prima quidem, in eo quod 
intelligit, vult, gaudet et amat; alia voro, 
in eo quod res in esse producit et ens con- 
servat et regit. 

Quin vero prima operatio perfectio ope- 
rantis est, secunda vero perfectio facti, 
agens autem naturaliter prius facto est et 


causa ipsius, oportet quod prima dictarum 
operationum sit ratio secundæ et eam præ- 
cedat naturaliter, sicut causa effectum; 
quodquidem in rebus humanis manifeste 
apparet; consideratio cnim et voluntas ar- 
tificis principium est et ratio ædificationis, 

Prima igitur dictarum operationum, tan- 
quam simplex operantis perfectio, operatio- 
nis vindicat sibi nomen vel etiam actionis; 
secundan voro, eo quod sit perfectio facti, 
factionis nomen assumit; unde manufacta 
dicuntur quæ, per actionem hujusmodi, ab 
artifice in esse procedunt. 

De prima autem Dei operatione in præ- 
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pour cela que l’on dit produit de la main des hommes tout ce que 
l'ouvrier amène à l'existence au moyen d’une action de ce genre. 

Il a été question de la première de ces opérations relativement à 
Dieu dans le livre précédent , où nous avons traité de sa connaissance 
et de sa volonté [ch. 44-102]. I] nous reste donc maintenant, pour com- 
pléter notre étude de la vérité divine, à nous occuper de la seconde 

“opération, en vertu de laquelle Dieu produit et gouverne les créatures. 

Nous pouvons suivre l'ordre indiqué dans le texte que nous venons 
de citer ; car le Psalmiste parle d’abord de la méditation de la pre- 
mière opération, lorsqu'il dit : Pai médité toutes vos œuvres. afin de 
rapporter cette opération aux actes de l'intelligence et de la volonté 
de Dieu. Il y est ensuite question de la méditation des choses produi- 
tes dans ces autres paroles : Æt je réfléchissais sur les ouvrages de vos 
mains; en sorte que par ces ouvrages des mains de Dieu, nous devons 
entendre le ciel, la terre, et tout ce qui est arrivé à l'existence par 
Paction de Dieu; de même que les ouvrages sortis des mains de Fou- 
vrier existent par lui. 


CHAPITRE Il. 
L'étude des créatures sert à fortifier la foi. 
Il est nécessaire de méditer sur les œuvres de Dieu pour affermir la 


foi que les hommes ont en lui. En effet : 
49 Nous pouvons admirer et apercevoir, dans une certaine mesure, 


cedenti libro [a cap. 44, usque ad fin.) 
jam diximus, ubi est actum de cognitione 
et voluntate divina. Unde, ad completam 
divinæ veritatis considerationem , restat 
nunc de secunda operatione tractare, per 
quam scilicet res producuntur et gubernan- 
tur a Deo. 

Quemquidem ordinem ex præmissis ver- 
bis sumere possumus, Præmittit namque 
primæ operationis meditationem, quum di- 
cit: Meditatus sum in omnibus operibus tuis, 
ut operatio ad divinum intelligere, vel velle 
referatur. Subjungit vero factionis medita- 
tionem, quum dicit : Jn factis mandum tua- 
rum meditabar, ut, per facta manus Ipsius, 


Tr 


intelligamus cœlum et terram et omnia 
quæ procedunt in esse a Deo, sicut ab ar- 
tifice manufacta procedunt, 


CAPUT II. 


Quod. consideratio creaturarum wilis est ad 
fidei instructionem. 


Hujusmodi quidem divinorum factorum 
meditatio ad fidem humanam instruendam 
de Deo necessaria est, 

Primo quidem, quia, ex factorum medi- 
tatione, divingm sapientiam uteumque pos- 


21 
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la sagesse divine , en méditant sur ses œuvres; car les produits d’un 
ari en sont la représentation, puisqu'ils sont faits à sa ressemblance. 
Or, Dieu a fait arriver toutes choses à l’existence par sa sagesse, ainsi 
qu’il est dit dans les Psaumes : Vous avez tout fait dans votre sagesse 
{Ps. cu, 24]. C’est pourquoi, en considérant ses ouvrages, nous pou- 
vons reconnaître la divine sagesse, qui est comme imprimée dans les 
objets créés, par une certaine communication de sa ressemblance. Il: 
est écrit, en effet, au livre de l’Ecclésiastique : J! a répandu sa sagesse 
sur toules ses œuvres [Eccl. 1, 10]. C’est pourquoi le Psalmiste, après 
avoir dit: Votre science a paru admirable à mon sujet ; elle s’est tellement 
élevée que je ne pourrai y atteindre [Ps. cxxxvim, 6] (1), et ajouté qu’il 
avait reçu le secours d’une lumière divine : Æt la nuit est devenue ma 
lumière uu milieu de mes délices [ibid., 44], confesse qu'il a été aidé par 
la considération des œuvres divines à connaître la sagesse de Dieu ; car 
il dit encore : Vos œuvres sont admirables , et mon esprit s'appliquera de 
toutes ses forces à les connaître [ibid., 44]. 

2° Cetie considération nous conduit à admirer la puissance divine, 
qui est la plus étendue, et, par conséquent, elle fait naître dans le cœur 
de Phomme un grand respect pour Dieu; car on doit nécessairement 
reconnaitre que la vertu du Créatcur emporte de beaucoup sur les 
objets créés. C’est pour cela qu’il est dit au livre de la Sagesse : S’is 
ont admiré [les philosophes] leur vertu et leurs œuvres [du ciel, des étoiles 
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{1} La traduction que nous donnons de co verset est celle qui revient le plus nu sens 
adopté par saint Thomas et qui est conforme à l'explication de saint Basile. Bellarmin 
pense que cette explicatiou, quoique bonne, ne concorde pas parfaitement avec le reste 
du psaume, et quo d’après le texte hébreu, il faudrait entendre cos mots ea me comme 
s'il y avait præ me ou super ms, Cette interprétation paraît demandée par ces autres pa- 
roles qui suivent immédiatement : Confortata esl, et non potero ad eam. 


sumus et admirari et considerare. Es enim } minatio mea in deliciis meis (cxxx vin, 11}, 


quæ arte fiunt ipsius artis sunt repræsen- 
tativa, utpote ad similitudinem artis facta 
Deus autem sua sapientia res iù esse pro- 
duxit, propter quod dicitur : Omniu in sa- 
pientia fecisti |Pealm. cxrt, 24}. Unde, ex 
factorum consideratione, divinnm sapien- 
tiam colligere possumus sicut in rebus fac- 
tis por quamdam communicationem suæ 
similitudinis impressam ; dicitur enim : Effu- 
dit illam [sapieutiam) super omnia opera sug 
(£ccti. 1, 10]. Unde Psalmista, quum. dice- 
ret : Mirabilis facta est scientia tua ex me: 
confortata est, et non potero ad eam 
(oxxxvin, 6), et adjungeret divinæ illu- 
minationis auxilium, quum dicit : Nos illu- 


ex consideratione divinorum operum 5e 
adjutum ad divinam snpientiam cognoscen- 
dam confitetur dicens : Mirabilin opera tua, 
cb anima mea cognoscit mimis (CXXXVII, 
14). 

Secundo, hæc consideratio in admiratio- 
nem altissimæ Dei virtutis ducit, et per 
consequens in cordibus hominum reveren- 
tiam Dei pnrit. Oportet enim quod virtus 
facientis eminentior rebus factis intelliga- 
tur; et ideo dicitur : Si virtutem el opera eo- 
rum, scilicet cœli et stellarum et elemento- 
rum mundi, mirati sunt, scilicet philosophi, 
intelligant quoniam qui fecit hæc fortior est 
illis (Sap. XII, 4); et dicitur. Invisibilia 
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et des éléments du monde], is doivent comprendre que celui qui a fait 
toutes ces choses est revêtu d'une force beaucoup plus grande que la leur 
[Sap. xu, 4], et, dans l’épitre aux Romains : Ce qui est invisible en Dieu 
se voit el se connaît au moyen de ce qui u élé fait, el il en est de même de sa 
puissance éternelle ct de sa divinité [Rom. 1, 20]. Cette admiration dont 
on est saisi en présence de Dieu inspire la crainte ct le respect , ainsi 
que le dit le prophète Jérémie : Votre nom est grand dans votre force; et 
qui pourra ne pus vous craindre, 6 roi des nations [Jérém. x, 6 et 7]? 

3° La même étude allume dans le cœur de l’homme Pamour de la 
divine bonté; car tout ce que les diverses créatures ont reçu de bonté 
et de perfection, pour ce qui les concerne en particulier, tout cela se 
trouve réuni dans son universalité en Dieu, comme dans la source de 
toute bonté [liv. 1, ch. 28]. Si donc la bonté, la beauté et la suavité des 
créatures touchent le cœur de l’homme, la source même de la bonté, 
qui est Dieu, soigneusement comparée à la bonté qui se rencontre dans 
chacune des créatures, et découle d’elle comme par ruisseaux, attirera 
complétement les cœurs des hommes, après les avoir embrasés. Aussi 
est-il dit dans les Psaumes : Seigneur, vous n'avez fait trouver de la dé- 
lectation dans votre créature, et je me réjoutrai dans toutes les œuvres de vos 
mains [Ps. xci, B]. Le Psalmisie parle ailleurs des enfants des hommes 
en ces termes : dis seront enivrés de l'abondance de votre maison [ce qui 
s'entend de toute créature], ef vous les abreuverez du torrent de votre vo- 
lupté , parce que c'est en vous qu'est la source de la vie [Ps. xxxv, 9 et 10]. 
Le livre de la Sagesse s’exprime ainsi au sujet de certains hommes : 
Ils wont pu arriver au moyen de ce qui paraît bon, c’est-à-dire des créa- 
tures, qui sont bonnes par une sorte de participation, å connaître Celui 
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Dei, per ea quæ facia sunt, intellecta conspi- 
ciuntur ; sempiterna quoque ejus virtus et divi- 
nitas (Rom, 1, 20). Ex hac autem admira- 
tione Dei timor procedit et reverentia; 
unde dicitur : Magnum est nomen tuum in 
fortitudine : quis non timebit te, o Res gen- 
tium (Jerem. x, 6-7)? 

Tertio, hæc considoratio animos homi- 
num in amorem divinæ bonitatis accendit. 
Quidquid enim bonitatis et perfectionis in 
diversis creaturis particulariter distributum 
ost, totum in Ipso universaliter est aduna- 
tum sicut in fonto totius bonitatis, ut os- 
tensum est |l. à, c. 28). Si igitur creatu- 
rarum bonitas, Hplchrimndo et suavitas sic 
animos hominum allicit, ipsius Dei fons 
bonitatis , rivulis bonitatum in singulis 


creaturis repertis diligentor comparatus, 
animos hominum inflammatos totaliter ad 
se trahet, Unde dicitur : Delectasti me, 
Domine, in factura tua, et in operibus ma~ 
nuum tuarum exsullabo (Psalm, xci, 5); 
et alibi de filis hominum dicitur : Inebria- 
buntur ab uberlate domus lue, quasi totius 
creaturæ, et sic {orrente volupiatis tuæ pota- 
bis eos, quoniam apud te est fons vite (Psalm. 
XXXV, 9-10); et dicitur contra quosdam : 
De his quæ videntur Lona, scilicet creaturis, 
quæ sunt bona per quamdam participatio - 
nem, non potuerunt intelligere eum qui est 
(Sap. xim, 1), scilicet vere bonus, imo ipsa 
bonitas, ut ostensum est (1. 1, 37-38). 
Quarto, hæc consideratio homines in 
quamdam similitudinem divinæ perfectionis 
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qui est [Sap. Xu, 1], c’est-à-dire le vrai bien et la honté même [liv. 1, 
ch. 37, 38]. 

4 Une autre conséquence de cette occupation, c’est qu’elle fait ar- 
river l’homme à une certaine ressemblance de la perfection divine. 
Nous avons prouvé, en effet [liv. 1, ch. 48 et 49], que Dieu, en se con- 
uaissant lui-même , voit en lui tous les autres êtres. Puis donc que la 
foi chrétienne instruit l’homme principalement sur Dieu, et lui fait 
connaître les créatures par les lumières de la révélation divine, il ya 
dans l’homme une sorte de ressemblance de la divine sagesse. C’est ce 
qui fait dire à l’Apôtre : Pour nous tous, considérant la gloire du Seigneur, 
qui nous a découvert son visage , nous sommes transformés en la même image 
(H Cor. 11, 18]. 

Il est donc évident qu’il est tres utile de considérer les créatures 
pour fortifier la foi chrétienne, selon ce que nous lisons au livre de 
l'Ecclésiastique : Je me souviendrai des œuvres du Seigneur ; je publierai 
ce que j'ai vu; je découvrirai les ouvrages de Dieu par ses paroles [Eccl. 
XLI, 45]. 
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CHAPITRE III. 


La connaissance des créatures aide beaucoup à détruire les erreurs 
admises relativement à Dieu. 


Il est encore nécessaire d'étudier les créatures, non-seulement pour 
établir la vérité, mais encore pour renverser l’erreur ; car unc erreur 


constituit. Ostensum est enim (1. 1, ce. 48 et 
49) quod Dens, cognoscendo seipsum, in 
se omnia alia intuetur, Quum igitur chris- 
tiana fides hominem de Deo principaliter 
instruit, et per lumen divinæ revelationis 
oum creaturarum cognitorem facit, fit in 
homine quædam divinæ sapientiæsimilitudo. 
Hinc est quod dicitur : Nos vero omnes, re- 
velaia facie gloriam Domini speculantes, in 
camdem imaginem transformamur [LI Cor, 111, 
18). 

Sic igitur patet quod consideratio crentu- 
rarum pertinet ad instructionem fidei chris- 


tianæ. Et ideo dicitur : Memor ero operum 
Domini, et quæ vidi annuntiabo, In sermoni- 
bus Domini opera ejus (Eccli. xur, 15). 


CAPUT JII. 


Quod cognitio creaturarum valet ad destruc- 
tionem errorum qui suni circa Deum. 


Est ctiam necessaria ereaturarum consi- 
deratio, non solum ad veritatis instructio- 
nem, sed otiam ad errores excludendos, 
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sur la créature éloigne fréquemment des vérités de la foi, parce qu’elle 
cst opposée à la véritable connaissance de Dieu. Cela peut arriver de 
plusieurs manières. 

D'abord, parce que ceux qui ignorent quelle est la nature des créa- 
tures , pensant qu’il wy a rien au-delà de ces êtres visibles, s’égarent 
jusqu’à admettre pour Dieu et cause première ce qui ne peut avoir 
reçu l'existence que d’un autre être. Cest à ce point que sont arrivés 
ceux qui ont considéré comme dieu toute espèce de corps, et dont la 
Sagesse parle en ces termes : /{s ont pris pour des dieux le feu , le vent 
ou Vair subtil, la multitude des étoiles, l'ubime des eaux, le soleil et la lune 
[Sap. x, 2]. 

La même chose vient , en second lieu, de ce que l’on accorde à cer- 
taines créatures ce qui appartient exclusivement à Dieu; et cela résulte 
d’une erreur concernant les créatures. En effet, quand on atirihuc à un 
être quelque chose qui répugne à sa nature, c'est parce que l’on ignore 
quelle est cette nature; et l’on serait dans ce cas en prétendant, par 
exemple, que homme a trois pieds. Or, la nature de la créature la 
rend impuissante à recevoir ce qui appartient à Dieu seul, de mème 
que la nature d’un être différent de l’homme ne saurait supporter ce 
qui n’est propre qu’à ce dernier. L'erreur que nous venons d'indiquer 
tire donc son origine de l’ignorance où l’on est touchant la nature de 
l'être créé. Et cette erreur se trouve condamnée par ces paroles : Zs 
ont donné à des pierres et à du bois le nom incommunicable [Sap. x1v, 941. 
Ceux-là tombent dans la même erreur qui attribuent à d’autres causes 
qu’à Dieu la création des êtres, la connaissance de Pavenir et les opé- 
rations miraculeuses. 


Cela arrive, en troisième lieu, lorsqu'on diminue la puissance divine 
2 


à a e a E 


Errores namque qui ciroa creaturam sunt, 
interdum a fidei veritate abducunt, secun- 
dum quod veræ Dei cognitioni repugnans. 
Hoc autem multipliciter contingit. 

Primo quidem, ex hoc quod creatura- 
ram naturam ignorantes in hoc pervertun- 
tur quandoque, quod id, guod non potest 
nisi ab alio esse, primam causam et Deum 
constituunt, nihil ultra creaturas, quæ 
videntur, æstimantes ; sicut fuerunt illi qui 
corpus quodcumque Denm æstimaverunt, 
de guibus diditur : Sed aut ignem, aut spiri- 
tum, aut citatym aerem, aut gyrum stellarum, 
aut nimiam aquam, aut solem et lunam... 
deas putaverunt (Sap. x111, 2). 

Secundo, ex hoc quod illud quod Dei s0- 


lius est creaturis aliquibus adscribunt ; 
quod etiam ex errore circa creaturas con- 
tingit. Quod enim natura rei alicujus non 
patitur, ei non attribuitur, nisi quia ejus 
natura ignoratur; sicut si homini attribuc- 
retur habere tres pedes. Quod autem solius 
Dei est natura crenturæ non patitur ; sicut 
quod solius hominis est non patitur alterius 
rei natura. Ex hoc ergo quod natura crea- 
turæ ignoratur, prædictus error contingit. 
Et contra hunc errorem dicitur : Incommu- 
nicabile nomen lapidibus et lignis imposuerunt 
(Sap. x1ıv, 21). In hune errorem labuntur 
qui rerum creationem vel futurorum cogni- 
tionem vel miraculorum operationem aliis 
| causis quam Deo adscribunt, 
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qui s'exerce sur les créatures, à cause de l’ignorance où l’on est de la 
nature de ces dernières. On peut citer pour exemples ceux qui ensci- 
gnent l'existence de deux principes des choses et prétendent que les 
êtres procèdent de Dieu, non en vertu de sa volonté, mais par la né- 
cessité de sa nature; ct encore ceux qui veulent soustraire tons les 
êtres, ou seulement quelques-uns d’entre eux, à l’action de la divine 
Providence , et nient que Dicu puisse rien faire en dehors du cours 
ordinaire des choses; car toutes ces opinions diminuent la puissance 
divine. Job, s'élevant contre eux, dit : Zs ont regardé le Tout-Puissant 
comme incapable de rien faire (Job, xxi, 17], et l’auteur de la Sagesse 
ajoute : Vous montrez votre puissance, lorsqu'on ne vous croit pas souverai- 
nement puissant [Sap. x, 17]. 

Enfin l’homme, que la foi conduit à Dieu, comme à sa fin dernière, 
ignorant les natures diverses des êtres , ct, par conséquent, la place 
qu’il occupe lui-même dans Pordre universel, s'imagine être soumis 
à certaines créatures auxquelles il est réellement supérieur. Tels sont 
ceux qui font dépendre des astres les volontés des hommes, erreur que 
Jérémie condamne en ces termes : Ne craignez pas les signes du ciel que 
les nations redoutent [Jérém. x, 21; tels encore ceux qui regardent les 
anges comme les créateurs des âmes , et croient que celles des hom- 
mes sont mortelles. Il en est de même de toute opinion semblable qui 
déroge à la dignité humaine. 

Ce qui précède nous fait comprendre combien est erroné le senti- 
ment de ceux qui prétendaient qu'il importe peu à la vérité de la foi 
que chacun croie ce qu’il voudra au sujet des créatures, pourvu qu’on 
ait une notion exacte de Dieu , ainsi que saint Augustin l’expose dans 


Tertio vero, ex hoc quod divinæ virtuti 


in creaturas operanti aliquid detrahitur per | 


hoc quod creaturæ natura ignoratur; sicut 
patet in his qui duo rerum principia consti- 
tuunt, ct qui res, non ex divina voluntate , 
sed ex necessitate naturæ, a Deo procedere 
asserunt et [in] illis etiam qui res vel omnes 
vel quasdam divinæ providentiæ subtrahunt, 
aut eam posse præter solitum cursum ope- 
rari negant; hæc caim omnia divinæ dero- 
gant potestati. Contra quos dicitur : Quasi 
nihil possel facere Omnipolens, æstimabant sum 
(Job, xxi, 17). Et : Virtulem onim osten- 
dis tu, qui non crederis esse in virtuls con- 
summatus (Sap, xu, 17). 

Quarto, Homo qui per fidem in Deum 
ducitur sicut in ultimum finem, ex hoc 


quod ignorat naturas rerum et per conse- 
quens gradum sui ordinis in universo, ali- 
quibus creaturis se putat esse subjectum , 
quibus superior est; ut patet in illis qui 
voluntates hominum astris supponunt, con- 
tra quos dicitur : A signis cœlimolile metuere, 
quæ timent gentes (Jerem, x, 2); et in illis 
qui Angelos creatores animarum cxisti- 
mant, et animas hominum esse mortales, 
et si qua similia hominum derogant digni- 
tati. 

Sic ergo patet falsam esso quoramdam 
sententiam , qui dicebant nihil interesse ad 
fidei veritatem quid de creaturis quisque 
sentiret, dummodo circa Deum recte sen- 
tiatur, ut Augustinus narrat {de Origine 
Anime, e, 4 et 5}. Nam error circa crea- 
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son livre De l'origine de l'âme(1); car l'erreur relative aux créatures fausse 
la science que l’on posséde sur Dieu, et, en le soumettant à d’autres cau- 
ses, détourne l'esprit de l’homme de ce Dieu vers lequel la foi s’efforce 
de le conduire. C’est pour cela que l’Écriture menace des mêmes 
peines que les infidèles ceux qui errent au sujet de la créature : Parce 
qu'ils n’ont pas compris les œuvres du Seigneur, est-il dit dans les Psaumes, 
et qu'ils n'ont pas réfléchi sur les œuvres de ses mains , vous les détruires et 
vous ne les rétablirez pas [Ps. xxvu, 5]. Et dans la Sagesse : Voila ce 
qu'ils ont pensé, et ils se sont égarés , et, plus loin , elle ajoute : Js n’ont 
eu aucune estime pour l'honneur réservé aux âmes saintes [Sap. 1, 24, 221. 


AVANT-PROPOS. 


CHAPITRE IV. 


Le Philosophe et le Théologien envisagent les créatures sous des rapports 
différents. 


il est clair, d’après ce que nous venons d'établir, que la doctrine de 
la foi chrétienne examine les créatures en tant quelles ont quelque 
ressemblance avec Dieu, et que l'erreur dans laquelle on tombe à leur 
sujet a pour conséquence une autre erreur relative aux choses divines. 


{1] Fateor, quantum attinet ad istam quæstionem, unum de duobus valde cupio nosse, 
si possim, vel de animarum origine quod ignoro, vel utrum pertineat ad nos hoc nosse, 
cum hic vivimus. Quoad si enim ex illis rebus est de quibus nobis dicitur : Altiora te ne 
quæsieris, et fortiora te ne scrulatus fueris; sed qua præcepit tibi Dominus, illa cogila semper 
(Eccli. 111, 22). Verum hoc nosse cupio, aut ab ipso Deo scionte quod creat, aut etiam 
ab aliquo docto sciente quod dicat, non ab homine nesciente quod anhelat (Aug. De 
dnima et ojus origine 1V, ©. 4). 


turas redundat in falsam de Deo scientiam, CAPUT IV. 
et hominum mentes a Deo abducit in quem 


fides dirigere nititur, dum ipsas quibusdam | Quod aliter considerat de creaturis Philoso- 


aliis causis supponit, Et ideo illis qui circa 
creaturas errant pœnas, sicut infidelibus, 
Scriptura comminatur, dicens : Quoniam 
non intellexerunt opera Domini et in opera 
manuum ejus, destrues illas et non ædificabis 
eos (Psalm. xxvII, 5). Et: Hæc cogilave- 
runt, ei erraverunt (Sap. 11, 21); et subjun- 
gitur : Nec judicaverunt honorem animarum 
sanclarum (ibid, 22). 


phus, et aliter Theologus. 


Manifestum est autem, ex prædictis, 
quod considorationem cirea creaturas habet 
doctrina tidei christianæ, in quantum in 
cis resultat quædam Dei similitudo , et in 
quantum error in ipsis inducit in divinorum 
errorem; ct sic alia ratione subjiciuntur 
prædictæ doctrinæ et philosophiæ humanæ, 
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C’est pour cela qu’elles sont soumises aux investigations de la foi et de 
la philosophie humaine à des titres différents. La philosophie humaine, 
en effet, considère les créatures, en tant qu’elles sont telles; c’est 
pourquoi les divers genres des êtres déterminent les différentes bran- 
ches de la philosophie , tandis que la foi chrétienne les considère non 
pas seulement comme douées de telle propriété ; par exemple, elle ne 
s'occupe pas du feu pris simplement comme feu, mais sous ce point 
de vue qu’il représente ce qu’il y a d’élevé en Dieu, et qu’il y a entre 
lui et Dieu une relation, quelle qu’elle soit, selon cette parole de l’Ec- 
clésiastique : Les œuvres du Seigneur sont remplies de sa gloire , et le Sei- 
gneur n'a-t-il pas fait publier par ses saints toutes ses merveilles [Eccl. xin, 
16 et 17]? Et voilà la raison pour laquelle le philosophe et le chrétien 
guidé par la foi ne s'appliquent pas à considérer les mêmes choses 
dans les créatures; car le philosophe examine ce qui leur convient 
d’après leur propre nature, par exemple, la propriété qu'a le feu de 
s'élever en haut; tandis que celui qui prend la foi pour règle ne s’oc- 
cupe que de ce qui leur convient à raison des rapports qui les ratta- 
chent à Dieu, tels que ceux-ci : d’avoir été faites par Dieu , de lui être 
soumises, et autres semblables. 

Il ne faut donc pas regarder comme incomplets les enseignements 
de la foi, parce qu’ils passent sous silence un grand nombre de pro- 
priétés des êtres, comme la figure du ciel ou la qualité du mouve- 
ment; car Cest ainsi que le physicien {ou le naturaliste] ne considère 
pas dans la ligne les mêmes propriétés que le géomètre, mais seule- 
ment celles qui en font la limite de tel ou tel corps. 

Si quelquefois le philosophe et l'homme de foi s'arrêtent aux mêmes 
choses , ils les exposent d’après des principes particuliers à chacun 
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Nam philosophia humana eas considerat | ferri sursum; fidelis autem ea solum con- 


secundum quod hujusmodi sunt, unde et 
secundum diversa rerum genera diversæ 
partes philosophiæ inveniuntur ; fides au- 
tem christiana ens considerat, non in quan- 
tum hujusmodi, utpote ignem in quantum 
ignis est, sed in quantum divinam altitu- 
dinem repræsentat et in ipsum Deum quo- 
quomodo ordinatur; ut onim dicitur : Gloria 
Domini plenum est opus ejus, Nonne Domi- 
nus fecit Sanctos enarrare omnia mirabilia 
sua [Eccli. XLIt, 46-17)? Et propter hoc 
etiam, alia et alia circa creaturas et phi- 
losophus et fidelis considerant ; philosophus 
namque considerat illa quæ eis, seenndum 
naturam propriam , conveniunt , sicut igni 


siderat, ciron creaturas, quæ eis conveniunt, 
secundum quod sunt ad Deum relata, ut- 
pote quod sunt a Deo cresta, quod sunt D20 
subjecta, et hujusmodi. Unde non est im- 
perfectioni doctrinæ fidei imputandum, si 
multas rerum proprietates prætermittat, ut 
cœli figuram, motus qualitatem; sic enim 
nec naturalis ciren lineam illas passiones 
considerat quas geometra, sed solum ea quæ 
accidunt sibi, in quantum est terminus 
corporis naturalis. 

Si qua vero circa creaturas communiter 
a philosopho et fideli considerantur, per 
alia et alia principia traduntur. Nam phi- 
losophus argumentum astumit ex propriis 
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d'eux. Le premier, en cffet, tire ses arguments des propres causes des 
êtres , et le second remonte jusqu’à la cause première. Il donne , par 
exemple, pour raison que la chose nous a été communiquée par la ré- 
vélation divine , ou bicu que cela tourne à la gloire de Dicu , ou encore 
que la puissance de Dieu est infinie. La foi mérite donc d’être regardée 
comme la plus haute sagesse, puisqu'elle recherche toujours la cause 
la plus élevéc, selon cette parole du Deuteronome : C'est en cela que 
consiste votne sagesse, et ce sera une preuve de votre intelligence en présence 
des nations [Deuter. 1v,6]. Voilà pourquoi la philosophie humaine prête 
son ministère à la foi, comme à sa souveraine ; et ainsi il arrive quel- 
quefois que la sagesse divine ressort des principes de cette philoso- 
phie (1). Le philosophe aussi, dès ses premières leçons , s’appuic sur 
les données de toutes les sciences pour démontrer ses théories. 

I résulte encore que chacune de ces deux doctrines procède en sui- 
vant un ordre inverse. La philosphie, qui envisage les créatures en 
elles-mêmes, pour arriver par elles à la connaissance de Dieu , s’oc- 
cupe d’abord des créatures, et enfin de Dieu. Pour la foi, qui ne con- 
sidère les créatures que suivant l’ordre qui les rattache à Dieu, elle 
s’applique d’abord à méditer sur Dieu , pour passer ensuite aux créa- 
tures, ct, par conséquent, elle est la plus parfaite, puisqu’elle ressem- 
ble davantage à la science de Dieu, qui voit tous les autres êtres en se 
connaissant lui-même. C’est donc en suivant cet ordre, qu'après avoir 
traité , dans le premier livre, de Dieu considéré en lui-même, nous 
avons maintenant à parler de ce qui vient de Dieu. 


AVANT-PROPOS. 


{1} IL faut entendre ici par la sagesse divine la science ou la connaissance des dogmes 
divinement révélés, c’est-à-dire la théologie. 


rerum causis; fidelis autem ex causa prima, Exinde etinm est quod non eodem ordine 


utputa quia sic divinitus est traditum, vel 
quiţ hoc in gloriam Dei cedit, vel quia 
Dei potestas est infinita, Unde et ipsa 
maxima sapientia dici debet, utpote sem- 
per altissimam causam considerans, secun- 
dnm ilud : Hæc est onim vestra sapientia et 
intellectus coram populis (Deuter. 1v, 6); et 
propter hoc ipsi, quasi principali, philoso- 
phia humana deservit, Et ideo interdum ex 
principiis philosophiæ humanæ sapientia 
divina procedit; nam, et apud philosophos, 
prima philosophia utitur omnium scientia- 
rum documentis ad suum propositum os- 
tendendum, 


utraque doctrina procedit. Nam in doctrina 
philosophiæ, quæ creaturas secundum se 
cousiderat et ox eis in Dei cognitionem 
perducit , prima est consideratio de crenturis 
et ultima do Deo; in doctrina vero fidei, 
quæ creaturas nonnisi in ordine ad Deum 
considerat, primo est consideratio Dei, et 
postmodum creaturarum ; et sic est per- 
fectior, utpote Dei cognitioni similior, qui 
seipsum cognoscens alia intuetur. Unde, 
secundum lunc ordinem , post ea quæ de 
Deo in se, in primo libro , sunt dicta , de 
his quæ ab ipso sunt restat prosequen= 
dum. 
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CHAPITRE V. 
Ordre des matières de ce livre. 


Nous poursuivrons notre entreprise dans l’ordre suivant : nous nous 
occuperons d’abord de la manière dont les choses ont été amenées à 
“existence [ch. 6-38]; ensuite, de leur distinction (ch. 39-45]; en troi- 
sième lieu, de la naturé des êtres produits et distincts [ch. 46-104], 
autant que cela peut intéresser la vérité de la foi. 


CHAPITRE VI. 


Ll appartient à Dieu d étre le principe de l'existence des autres êtres. 


En supposant comme admises les vérités démontrécs dans la pre- 
mière partie, nous avons à prouver maintenant qu’il appartient à Dicu 
d’être le principe ct la cause de l'existence des autres êtres. En effet : 

1° Nous avons établi plus haut [liv. 1, ch. 131, au moyen de la démons- 
tration d’Aristote, qu’il y a une première cause efficiente que nous 
appelons Dieu. Or, la cause cfliciente amène ses effets à l’existence. 
Donc Dieu est la cause de l’existence des autres êtres. 


OEE aa 


CAPUT V. | CAPUT VI, 


Ordo dicendorum. Quod Deo competit esso aliis principium 
essondi. 

Erit autem hie prosccutionis ordo, ut] Supponentes igitur quæ in superioribus 
primo agamus de productione rerum in esse | ostensa sunt, ostendamus nunc quod com= 
c. 6-38) ; secundo, de earum distinctione | petit Deo ut sit aliis essendi principium et 
e. 39-45); tertio vero, de ipsarum rerum | causa. 
productarum et distinctarum natura (c. 46 19 Ostensum est enim supra (1. 1, c. 13), 
ad fin), quantum ad fidei pertinet verita- | per demonstrationem Aristotelis, esse ali- 
tem. quam primam causam cfficientem, quam 
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2 Nous avons apporté au même endroit une raison du Philosophe 
qui prouve l’existence d'un premier moteur immobile que nous dési- 
gnons sous le nom de Dieu. Or, quel que soit l'ordre des mouvements, 
le premier moteur est la cause de tous ceux qui appartiennent à la 
même série. Donc, puisque les mouvements du ciel font arriver à 
l'existence un grand nombre d’êtres et que Dieu est le premier moteur 
dans cet ordre de mouvements, comme nous Pavons fait voir encore 
[ibid.], il doit être cause de l’existence d’un grand nombre d’êtres. 

3° Ce qui convient essentiellement à une chose est naturellement ct 
nécessairement dans cette chose, C’est ainsi qu’il convient à l’homme 
d’être raisonnable, et que le feu a la propriété de s’élever en haut. Or, 
produire par soi-même quelque effet est une faculté qui convient à 
l'être en acte; car tout agent agit en tant qu’il est actuellement. Donc 
tout être en acte est naturellement disposé à produire quelque chose 
qui existe actuellement, et Dieu est un être en acie, comme nous l’a- 
vons prouvé [liv. 1, ch. 16]. Donc il lui appartient de produire quelque 
être actuel, dont il soit la canse efficiente. 

40° Une marque de perfection dans les êtres inférieurs , c’est qu’ils 
peuvent produire d’autres êtres semblahles à eux, ainsi que l'enseigne 
le Philosophe (1). Or, Dieu est souverainement parfait [liv. 1, ch. 28]. 
Donc il lui appartient de faire quelque être en acte semblable à lui, 
pour devenir ainsi la cause de l'existence. 


DE LA PUISSANCE DIVINE. 


(1) Est simplex naturalisque generatio, transmutatio quæ ab hisce fit potentiis (activa 
scilicet et passiva), ubi ex suhjecta materia and quamque naturam rationem obtinent. 
— Præstat jam dicamus consequentes species, quas ox subjectis quæ natura constant, 
dicte vires {calor et frigus) cflicinnt. Est itaque caloris concoctio (concoctio hic idem 
ae productio significat}..... Concoctio igitur perfectio est, quæ a naturali proprioque ca- 
lore ex oppositis fit passivis, quæ sua cuique materies existunt. Nam cum quid concoc- 
tum est, perfectum est ac genitum, atque perfectionis exordium a nativo calore provenit 
{Arist. Meteorolog. 1v, c. 1 et 2). 


Deum dicimus, Efficiens autem causa suos 
effectus conducit ad esse. Dous igitur aliis 
causa essendi exsistit. 

2° Item, Ostenstun est {l. 1, c. 13), per 
rationem ejusdem, case aliquod primum 
movens immobile, quod Deum dicimus. 
Primum autem movens, in quolibet ordine 
motuum, est causa omnium motuum qui 
sunt illius ordinis. Quum igitur multa ex 
motibus cœli producantur in esse, in quo- 
rum ordine Deum esse primum movens os- 
tensum est (ubi sup.), oportet quod Deus 
sit multis rebus causa essendi. 

30 Amplius , Quod per se alicui convenit, 


naturaliter ei inesse necesse est; sicut ho- 
mini rationale et igni sursum moveri. Agere 
autem per se aliquom effectum convenit enti 
in actu; nam unumquodque agens secun- 
dum hoc agit quod in actu ost. Omne igitur 
cns actu, natnm est agere aliquid actu ex- 
sistens. Sed Deus est ens actu, ut osten- 
sum est (L 1, c. 16). Igitur ipsi compctit 
agere aliquid cns actu, cni sit cansa os- 
sendi, 

40 Adhuc, Signum perfectionis in rebus 
inferioribus est quod possunt sibi similia fa- 
cere, ut patet per Philosophum (Meteor. 1v, 
c. let 2). Deus autem est maxime perfec- 
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5° Nous avons démontré dans le premier livre [ch. 82] que Dieu veut 
communiquer son être aux créatures par manière de ressemblance. 
Or, il entre dans la perfection de la volonté qu’elle soit le principe de 
l’action et du mouvement : c’est le sentiment d’Aristote (2). Donc, 
puisque la volonté divine est parfaite, elle ne peut être privée de la 
faculté de communiquer à quelque chose son être par manière de res- 
semblance, el, par conséquent, elle sera cause de l’existence de son 
objet. 

6° Plus le principe d’une action est parfait, et plus cette action peut 
s'étendre facilement à un grand nombre d'objets éloignés. Si le feu, 
par exemple, a peu de force, il n’échauffera que les objets qui en sont 
prés, si, au contraire, il est ardent, sa chaleur atteindra même ceux 
qui en sont éloignés. L'acte pur, qui est Dieu, est beaucoup plus par- 
fait que lacte mélangé de puissance, tel que celui qui est en nous. Or, 
Pacte est le principe de l’action. Puis donc qu’au moyen de Pacte 
qui est en nous nous avons en notre pouvoir, non-seulement les ac- 
tions qui demeurent en nous, telles que connaître et vouloir, mais 
encore les actions qui ont pour but quelque chose d’extérieur et par 
lesquelles nous produisons certains faits, à plus forte raison, Dieu. 
par cela même qu’il est en acte, peut non-seulement connaître et vou- 
loir, mais encore produire un effet, et, par conséquent, être pour 
d’autres que lui une cause d'existence. C’est ce qui fait dire à Job : 
Il fait des choses grandes et admirables , des choses qu'on ne saurait ni 
scruter ni compter [Job, v, 91. 

(2) Unum igitur est id quod movet, ipsum inquam nppetitivum. Nam si duo, intel- 
lectus atque appetitus moverent, per aliquam communem utique formam moverent. 


Nunc autem intellectus quidem non videtur absque appetitu movere ; voluntas enim ap- 


petitus est quidam. Atque cum fit motus per rationem, et etiam per voluntatem fit 
(De Anima xx, c. 10). 


tus, ut ostensum est (l. 1, c. 28). Ipsi 
igitur competit facere aliquid sibi simile ens 
in actu, ut sit sic causa essendi, 

59 Item, Ostensum est (l. x, c. 82) quod 
Deus vult suum osse aliis commuuicaro per 
modum similitudinis. De perfectione antem 
voluntatis est quod sit actionis et motus 
principium, ut patet in tertio de Anima 
(c. 10). Quum igitur divina voluntas sit 
perfecta, non deerit ei virtus communicandi 
esse suum alicui per modum similitudinis ; 
et sic erit ei causa essendi. 

6° Adhuc, Quanto alicujus actionis prin- 
cipium est perfectius, tanto actionem suam 
potest in plura extendere et magis remota ; 
ignis enim, si sit debilis, solum propinqua 


calefacit; si autem sit fortis, etiam remota, 
Actus autem purus, qui Deus est, perfec- 
tior est quam actus potentiæ permixtus, 
sicut in nobis est; actus autem actionis 
principium est. Quum igitur, per actum 
qui in nobis est, possimus non solum in 
actiones in nobis manentes, sicut sunt in- 
telligere et velle, sed etiam in actiones quæ 
in exteriora tendunt, per quas aliqua facta 
producimus, mnlto magis Deus potest, per 
hoc quod actu est, non solum intelligere et 
velle, sed ctiam producere effectum; et sic 
potest aliis esse causa essendi. 

Hinc est quod dicitur : Qui facit magna 
et inserutabilia et mirahilia absque numero 
(Job, v, 9). 
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CHAPITRE VII. 


Dieu possède la puissance active. 


Nous voyons, d'après cela, que Dieu est puissant et qu'il convient 
de lui attribuer la puissance active. En effet : 

1° La puissance active est le principe de l’action qui s'exerce sur uu 
autre être, en tant qu’il est autre. Or, il appartient à Dieu d’être le 
principe de l'existence des êtres distincts de lui. Donc il lui convient 
aussi d’être puissant. 

2° De même que la puissance passive s'attache à l’être qui est en 
puissance, de même aussi la puissance active est inhérente à l’être 
actuel; car tout être agit parce qu’il est en acte, et, au contraire, il 
devient passif, parce qu’il est en puissance. Or, il est dans la nature 
de Dieu d’être en acte. Donc il lui est également naturel d’avoir la puis- 
sance active. | 

3° La perfection divine renferme en elle-même les perfections de 
tous les êtres [liv. 1, ch. 28]. Or, la puissance active entre dans la per- 
fection de l’être réel, puisque la puissance de chaque être est d’autant 
plus grande qu'il est plus parfait. Dieu ne peut donc être privé de la 
puissance active. 

4 Tout ce qui agit a la puissance d’agir; car il est impossible que ce 
qui ne peut pas agir agisse, et ce qui est dans l'impossibilité d’agir 
wagit nécessairement pas. Or, Dieu agit et donne le mouvement [liv. 1, 


CAPUT VII. 
Quod potentia activa sit in Deo. 


Ex hoc autem apparet quod Deus est 
potens, et quod ei convenionter potentia 
activa attribuitur. 

10 Potentia enim activa est principium 
agendi in aliud, secundum quod est aliud, 
Deo autem convenit esse aliis principium 
essendi, Ergo convenit sibi esse potentem. 

20 Amplius, Sicut potentia passiva, s6- 
quitur ens in potentia, ita potentia activa 
sequitur ens in actu; unumquodque enim ex 
hoc agit quod est actu, patitur vero ex eo 
quod est potentia. Sed Deo ronvenit orse 


actu. Igitur convenit sibi potentin activa. 

3° Adhue, Divina perfectio omnium por- 
fectioncs in se includit, ut ostensum est 
(l. x, c. 28}. Virtus autom activa de per- 
fectione rei est; unumquodque enim tanto 
majoris virtutis invenitur, quanto perfec- 
tius est. Virtus igitur activn Deo non 
potest deesse. 

40 Præteren, Omne quod agit potens 
est agere; nam quod non potest agere, 
impossibilo est agorc; ot quod impossibile 
est agere, necesse est non agere., Deus au- 
tem est agens et movens, ut supra (ùl. 1, 
c. 13) ostensum est. Igitur potens est agere, 
et potentia ci convenienter adscribitur activa, 
sed non passiva. 
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ch. 13]. Donc il peut agir, et il convient de lui attribuer la puissance 
active, mais non la puissance passive. 

Cette vérité se trouve exprimée dans cette parole des Psaumes : Vous 
êtes puissant, Seigneur [Ps. LXXXVI, 9]; et dans cet autre passage : 
Votre puissance s’élend jusqu'aux merveilles les plus élevées qui sont sorties 


de vos mains [Ps. LXX, 18-191. 


CHAPITRE VII. 


La puissance de Dieu est sa substance. 


Nous pouvons encore tirer de ce qui précède cette conséquence, que 
Ja puissance divine est la substance même de Dieu. En effet : 

4e La puissance active appartient à un être, selon qu’il est en acte. 
Or, Dieu est Pacte même , et il n’est pas un être actuel en vertu d’un 
acte différent de ce qu’il est lui-même, puisqu'il n'y a en lui aucune 
potentialité [liv. 1, ch. 16 et 17]. Donc il est lui-même sa puissance. 

2 Tout être puissant qui n’est pas sa propre puissance n’est puis- 
sant qu’en participant à la puissance active d’un autre. Or, on ne peul 
rien attribuer à Dieu par participation, puisqu'il est lui-même son être 
[liv. 1, ch. 22]. Donc il est aussi sa puissance. 

3° La puissance active, ainsi que nous venons de le dire [ch. 7], 
entre dans la perfection d’un être. Or, toute perfection divine est con- 


Hince est quod dicitur : Potens es, Domine 
(Psalm. LXXVII, 9); et alibi : Potentiam 
tuam... usque in altissima quæ fecisti magna- 
lia (Psalm, Lxx, 18-19), 


amanan 


CAPUT VIII. 


Quod Dei potentia sit ejus substantia. 


Ex hoc autom ulterius concludi potest 
quod divina potentia sit ipsa Dei snb- 
stantia. 

10 Potentia enim activa competit alicui, 
secundum quod est actu. Deus autem est ac- 


tns ipse; non autem est cns actu per aliquem 
actum qui non sit quod est Ipse, quum in 
eo nulla sit potentialitas, ut ostensum est 
(1. 1, c. 16 et 17}, Est igitur Ipso sun po- 
tentia, 

20 Adhuc, Omnis potens, qui non est 
sun potoutia, est potens participatione po- 
tentiæ alicujus. De Deo autem nihil po- 
test dici participative, quum sit ipsum 
suum esse, ut ostensum est (1. x, ©. 22). 
Est igitur Ipse sua potentia. 

39 Amplius, Potentia activa ad perfec- 
tionem rei pertinet, ut ex prædictis (cap, 
præc.} patet. Omnis autem divina perfectio 
in ipso suo esse continetur, ut ostensum 
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tenue dans l'être même de Dieu [liv. 1, ch. 28]. Douc il n’y a aucune 
distinction entre sa puissance et son être. Or, Dieu est son être propre 
[liv. 1, ch. 2]. Donc il est égalemeut sa puissance, 

4° La puissance est'accidentelle pour les êtres dont elle n’est pas la 
substance; c’est pour cela que l’on cousidère la puissance naturelle 
comme une qualité de la seconde espèce (1}. Or, il ne peut y avoir en 
Dieu aucun accident [liv. 1, ch. 23]. Donc il est sa propre puissance. 

50 Tout ce qui existe par un autre être se rapporte à l'être qui est 
par lui-même comme au premier de tous. Or, tout agent se rattache à 
Dieu comme au premier agent. Donc Dieu agit par lui-même. Or, ce 
qui agit par soi-même agit par son essence, et le moyen par lequel un 
être agit est sa puissance active. Donc l’essence même de Dieu cst sa 
puissance active. 


DE LA PUISSANCE DIVINE. 


CHAPITRE IX. 
La puissance de Dieu est son action. 


Il est facile, d’après cela, de démontrer que la puissance de Dieu n’est 
autre que son action. En cflet : 

10 Toutes choses égales à une seule et même chose sout aussi égales 

{1} Aristote, dans son livre des Catégories, distingue quatre espèces de qualiiés, et 


celle dont il est ici question appartient à la seconde espèce, comme saint Thomas Pob- 
serve. — Qualitatem voco ex qua quales nominamur. Qualitatis autem genera sunt 


est (1. 1, €. 28). Divine igitur potentia non 
est aliud ab ipso esse cjus. Deus autem est 
suum esse, ut ostensum est (1. 1, c. 22]. 
Est igitur sua potentia, 

40 Item, In rebus quarum potentis non 
sunt earum substantia, ipsæ potentiæ sunt 
accidentia; unde potentia naturalis in se- 
ennda specie qualitatis ponitur, In Deo au- 
tam non potest esse aliquod accidens, ut 
ostensum est (1. 1, c. 23). Dens igitur est 
sua potentis, 

50 Præterea, Omne quod est per aliud, 
reducitur ad id quod est per se, sicut ad 
pimwn, Alia vero agentia reducuntur in 


Denm, sicut in primum agens. Est igitur 
agens per se. Quod antom per se agit, per 
suam cssentiam agit; id nutem quo quia 
agit est ejus activa potentia. Ipsa igitur 
Dei essentia est cjus nctiva potentin. 


st 


CAPUT IX. 
Quod Dei potentia sit ejus actio. 
Ex hoc autem ostendi potest quod poten- 


tia Dei non sit aliud quam sua actio. 
lo Quæ enim uni et eidem sunt eadem, 
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entre elles. Or, la puissance de Dieu est sa substance [ch. 8]; son ac- ' 
tion est aussi sa substance, comme nous l’avons prouvé en traitant de 
son opération intellectuelle [liv. 1, ch. 45], et la même raison revient 
pour ses autres opérations. Donc il n’y a en Dieu aucune distinction 
entre la puissance et l’action. 

20 L'action d’un être est une sorte de complément de sa puissance; 
car il y a entre elle et la puissance la même relation qui existe entre 
Pacte second et le premier. Or, la puissance divine ne se complète par 
aucune autre action que par elle-même , puisqu'elle est l’essence de 
Dieu. Donc la puissance de Dieu et son action ne sont pas distinctes 
l'une de l’autre. 

3° De même que la puissance active est quelque chose d’agissant, de 
même son essence est quelque chose à l’état d’être. Or, la puissance 
divine est l’essence de Dicu {ch. 8]. Donc agir pour lui c’est aussi son 
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plura. Unum, habitus et affectio, Sed habitus hoc differt ab affectione, quod habitus lon- 
ginquior est et permanentior, qualos sunt scientia atque virtutes,.... Hoc igitur inter 
habitum et affectionem interest, quod hæc facile desistere potest, ille diuturnior est dit- 
ficulterque divellitur. Habitus vero etiam affectiones sunt : affectiones autem non ne~- 
cesse est vicissim esse habitus ; nam ii in quibus habitus insunt, iis etiam afficiuntur, 
At qui affecti sunt, ii non continue habitibus sunt præditi.— Alterum genus qualitatis 
est ex quo aliquos ad pugilatum aptos et ad cursum, alios ad bonam valetudinem et ad 
morbos proclives esse dicimus, et omnino ea omnia quæ a vi et facultate naturali aut 
imbecillitate appellantur. Non enim ex eo hæc dicuntur quod affecti sint quodam certo 
genere, sed quia vim quamdam aut imbecillitatem cis natura tribuit, qua apti sunt ad 
facile aliquid faciendum, nihilve patiendum, ,...— Tertium qualitatis genus conficiunt patibi- 
les qualitates ac perturbationes, affectuswe, in quo genere sunt dulcedo, amaror, acerbitas, 
quæque sunt ejusdem gonoris; itemque calor, frigus, candor, atror. Has autem esse qua- 
litates ‘hinc perspici potest, quod ca, in quibus insunt, qualia ex eis nominantur... 
— Quartum qualitatis genus est figura et ea quæ in quoque est forma, itemque recti- 
tudo et obliquitas et si quid aliud his simile est. Nam ex bis aliquid quale dicitur. Nam 
et triangulum et quadratum et rectum et obliquum csse quale quiddam nominatur {Ca- 
tegoriæ, cap. De qualitate). 

On peut encore partager les qualités en substantielles et accidentelles : les premières 
tiennent à l'essence même de la chose ; les secondes sont contingentes. Dans les créa- 
tures, toutes les qualités sont contingentes, puisque nulle créature n'existe nécessaire- 
ment, et las qualités substantielles sont seules nécessaires conditionnellement, c’est-à-dire, 
supposé que la chose même existe, En Dieu toutes les qualités sont substantielles, et, 
par conséquent, nécessaires, car il existe nécessairement et il y a identité parfaite entre 
son essence ct son étre, ses attributs et sa substance. 


sibi invicem sunt endem. Divina autem po- 
tentig est ejus substantia, ut ostensum est 
{c. 8); ejus ctiam actio est ejus substantia, 
ut ostensum cst (1. 1, c. 45) de intellectuali 
operatione; eadem enim ratio in aliis com- 
petit. Igitur in Deo non est aliud potentie, 
et aliud actio. 

29 Item, Actio alicujus rei est quoddam 
complementnm potentie ejua; comparatur 


enim ad potentiam sicut actus secundus ad 
primum. Divina autem potentia non com- 
pletur alia quam seipse, quum sit ipsa Dei 
essentia. In Deo igitur non est aliud po- 
tentia, ct aliud actio. 

30 Amplius, Sicut potentia active est 
aliquid agens , ita essentia ejus est aliquid 
ens. Sed divina potentia est ejus essentia, 
ut ostensum est {c. 8). Ergo sunm agere 
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être, son être est sa substance ; donc son action est sa substance, et 
ainsi nous revenons à ce qui a déjà été dit. 

4 L'action distincte de la substance de l'agent est en lui de la même 
manière que l'accident dans le sujet. C’est pour cette raison que l’ac- 
tion est comprise dans les neuf prédicaments de l’accident (1). Or, rien 
ne peut se trouver en Dieu comme accident. Donc l’action de Dieu 
west autre que sa substance et sa puissance. 


CHAPITRE X. 


En quel sens on attribue la puissance à Dieu. 


Puisque rien n’est à soi-même son principe, et que l’action de Dieu 
n’est autre que sa puissance, il est évident, par ce qui précède, que si 
Von attribue à Dieu la puissance, ce n’est pas comme principe de son 
action , mais comme principe du fait qui en résulte. Et parce que la 
puissance, en sa qualité de principe, implique un rapport avec un être 
distinct; car la puissance active est le principe de l’action qui s'exerce 
sur un autre être, comme l’enseigne Aristote (1), il est évident que 
dans le réalité l’on attribue la puissance à Dieu seulement à cause de 
sa relation avec les faits dont elle est le principe, mais non par rapport 


(1) Les prédicuments sont des catégories dans lesquelles on range chaque chose suivant 
son genre, On distingue les prédicnments de la substance et ceux de l’accilent; ces der- 
niers sont au nombre de neuf : la quantité, la qualité, la relation, le lieu, le temps, la po- 
sition, la possession, l'action, la passiveté, 

(1} Potentia dicitur quædam quidem principium motus, aut transmutationis in altero, 
aut prout alterum est (Metaphys. V, o. 12). 


est suum esse, Sed ejus esse est sua sub- 
stantia. Ergo divina actio est sua substan- 
tia, et sic idem quod prius. 


4s Adhuc, Actio quæ non est substan- 
tin agentis inest ei sicut accidens subjecto ; 
unde et actio inter novem prædicamenta 
aceidentis computatur. In Deo autem non 
potest esse aliquid per modum accidentis, 
In Deo igitur sua actio non est aliud a sua 
substantia et a sua potentia. 


T.L 


CAPUT X. 
Qualilor potentia in Deo dicatur, 


Qnia vero nihil est suiipsius principium, 
quum divina actio non sit aliud quam ejus 
potentia, manifestum est ex prædictis quod 
potentia non dicitur in Deo sicut principium 
actionis, sed sicut principium facti. Et 
qnin potentia respectum ad alterum impor- 
tat in ratione principii (est enim potentia 
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à son action , à moins qu’il n’en soit ainsi à raison d’une certaine opé- 
ration de l'intelligence, qui saisit, au moyen de conceptions diverses, la 
puissance de Dieu et son action. C’est pourquoi s’il convient qu’il y ait 
en Dieu certaines actions qui ne passent dans aucun être produit, mais 
demeurent dans l'agent, on ne pourra affirmer qu’il a la puissance ve- 
lativement à ces actions qu’à raison d’une manière particulière de la 
concevoir; mais il en scra autrement dans la réalité. Les actions qui 
ont ce caractère sont les actes de d'intelligence et de la volonté. La 
puissance de Dieu, à propremeni parler, nc regarde donc aucunement 
ces actions, mais seulement les effets. Donc l'intelligence ct la volonté 
de Dieu ne soni pas en lui à l’état de puissance, mais uniquement 
comme actions. 

U est clair encore, d’après ce que nous avons dit, qu’il n’y a pas de 
distinction entre les actions multipliées que l’on prête à Dieu, comme 
de connaître, de vouloir, de créer des êtres, et autres semblables, 
puisque chacune d’elles est l’être même de Dieu , qui est un et parfai- 
lement identique à lui-même. Quant à savoir comment les différentes 
manières de désigner une chose unique ne blessent en rien son unilé, 
on peut l’établir très nettement à l’aide des démonstrations contenues 
dans le premier livre [ch. 341. 
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activa principium agendi in aliud, ut per 
Philosophum (Metaphys. v, c. 12] patet, 
manifestum est quod potentia dicitur de Deo 
per respectum ad facta, secundum roi veri- 
tatem, non per respectum ad actionem, nisi 
secundum modum intelligendi, prout intel- 
lectus noster diversis conceptionibus utrum- 
que considerat, scilicet divinam potentiam 
ct ejus actionem. Unde, si aliquæ actiones 
Deo oonveniant, quæ non in aliquod factum 
transeant, sed maneant in agente, respectu 
harum non dicetur in Deo potentia, nisi 
secundum modum intelligendi, non secun- 
dum rei veritatem. Hujusmodi autem actio- 


nes sunt intelligere et velle. Potentia igitur 
Dei, proprie loquendo, non respicit hujus- 
modi actiones, sed solos effectus. Intellec- 
tus igitur et voluntas in Deo nou sunt ut 
potentiæ, sed solum ut actiones, 

Patet etiam, ex prædictis, quod multi- 
tudo actionum quæ Deo attribuuntur, ut 
intelligere, velle, producere res, et similia, 
non sunt diversæ res, quum quælibet harun 
actionum in Deo sit ipsum ejus esse, quod 
est unum et idem. Quomodo autem multi- 
plicitas significationis unius rej, unitati non 
præjudicet, ex his quæ ostensa sunt (l. 1, 
c, 31) manifestum essc potest. 
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CHAPITRE XI. 


On peut dffirmer quelque chose de Dicu relativement aux créatures. 


10 S'il est vrai que la puissance appartient à Dieu relativement à ses 
effets et que l’on doit la considérer comme principe , ainsi que noüs 
l'avons observé [ch. 10]; si d’un autre côté le principe reçoit cette dé- 
nomination seulement à cause de l’objet qu’il produit, il est évident 
que l’on peut affirmer quelque chose de Dieu à raison du rapport qui 
existe entre lui et ses effets. 

2 On ne saurait comprendre que l’on affirme une chose relative- 
ment à une autre, à moins que cette autre ne puisse être réciproque- 
ment affirmée par rapport à la première. Or, on affirme quelque chose 
des créatures par rapport à Dieu , savoir qu’elles ont reçu leur être de 
Dieu [liv. 1, ch. 43]. Donc on devra affirmer réciproquement quelque 
chose de Dieu à l'égard des créatures. 

3° La ressemblance est une certaine relation. Or, Dieu, de même 
que tous les autres agents, produit quelque chose de semblable à lui. 
Done on affirme quelque chose de lui par relation. 

& La science n’est telle que par rapport à l’objet connu par elle. Or, 
la science de Dieu a pour objet, non-seulement lui-même, mais encore 
les autres êtres. Donc on affirme quelque chose de Dieu relativement 
à d’autres êtres. | 

$° Le moteur prend ce nom à l'égard de l’objet qui est mù, et 

‘agent relativement à ce qu’il fait. Or, Dieu est à la fois agent et mo- 


relative dicuntur nd Deum, utpote, secun- 
dum suum esse quod a Deo habent, ut 
ostensum est (1, 1, c. 13), ab ipso depen- 


CAPUT XI. 


Quod de Deo aliquid dicatur relative ad 


crealuras. 


10 Si autem potentia Deo conveniat res- 
pectu suorum effectuum, potentia autem 
rationem principii habeat, ut (c. 10} dictum 
est, principium autem relative ad principin- 
tum dicatur, manifestum est quod aliquid 
relative potest dici de Deo respectu suorum 
effectuum, 

2° Item, Non potest intelligi aliguid re- 
lative dici ad alterum, nisi c converso illud 
relative diceretur ad ipsum, Sed res alie 


dentes. Deus igitur o converso relative ad 
creaturas dicetur, 

3° Adhuc, Similitudo ost relatio quæ- 
dam. Deus autem, sicut et cætera agentia, 
sibi simile agit. Dicitur igitur aliquid rela- 
tive de Ipso. 

4° Amplius, Scientia ad scitum relative 
dicitur. Deus nutem non solum suiipsius, 
sed etiam aliorum scientiam habet. Igitur 
aliquid relative dicitur de eo ad alia, 

5° Adhuc, movens dicitur relative ad 
motum, et agens ad factum. Deus autem 
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eur sans être mù lui-même [liv. 1, ch. 13 et 14]. Donc on affirme de 
lui certaines relations. 

6° Dire qu'un être est le premier, c’est supposer une certaine rela- 
tion , et il en est de même pour l'être le plus élevé. Or, nous avons 
démontré dans le livre précédent [ch. 43 et 41] que Dieu est le pre- 
mier être ct le souverain bien. Il est donc évident que l’on affirme 
beaucoup de choses de Dieu par relation. 


mens saaa 


CHAPITRE XII. 


Les relations qui existent entre Dieu et les créatures ne sont pas réelle- 
ment en Dieu. 


Les relations qui rattachent Dieu à ses effets ne peuvent être réelle- 
ment en lui. En effet : 

1° Ces relations ne peuvent être en Dieu de la même manière que les 
accidents dans le sujet, puisque en Dieu rien west accidentel [liv. 1, 
ch. 23]. Elles ne peuvent pas être davantage la propre substance de 
Dieu. En effet, comme ces choses sont relatives, qui ont quant à l'être 
un certain rapport avec d’autres choses, ainsi que l'explique le Philo- 
sophe (1), il faudrait nécessairement dire que la substauce de Dieu est 

{1} Sunt relata en, quæ id quod sunt, alterius esse dicuntur, vel quoquo modo ad al- 


terum refəruntur; ut mons ad alterum magnus dicitur, quippe cum ad aliquid mons 
magnus nominetur (Arist, Categ. cap. De dis que cum aliquo conferuntur). 


est agens et movens non motum, ut os- 
tensum est (1. 1, c. 13 et 14). Dicuntur 
igitur de Ipso relationes. 

6o Item, Primum relationem quamdam 
importat, similiter et summum. Ostensum 
est autem (1. 1, c. 13 et 41) Ipsum esse 
primum ens et summum bonum., Patet 
igitur quod multa de Deo relative dicuntur, 


ane 


CAPUT XII. 


Quod relationes Dei ad creaturas non sunt 
realiter in Deo. 


Hujusmodi autem rationes, quæ sunt 


ad suos effectus, realiter in Deo esse non 
possunt. g 

19 Non enim in eo esse possunt sicut 
accidentia in subjecto, quum in Ipso nullum 
sit accidens, ut ostensum est (l. x, ©, 28), 
Nec etiam possunt esse ipea Dei substantia; 
quum cnim relativa sint quæ secundum 
essc ad aliud quodammodo se babent, ut 
Philosophus dicit in Prædicamentis (cap. 
Ad Aliquid), oporteret quod Dei substantia 
hoc ipsum quod est ad aliud diceretur. Quod 
autem hoc ipsum quod est ad aliud dicitur, 
quodammodo ab ipso dependet, quum nec 
esse nec intelligi sine eo possit. Oporteret 
igitur quod Dei substantia ab alio extrin- 
seco esset dependens; et sie non esset per 
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ce qu’elle est par rapport à autre chose. Or, un objet dont on dit qu’il 
est ce qu'il est, par rapport à une autre chosc , par là même dépend en 
quelque sorte de cette autre chose, puisqu'il ne saurait ni exister, ni 
être conçu sans elle. La substance de Dieu dépendra douc d’un ètre 
qui lui sera cxtrinsèque, et par conséquent, il n’existera pas nécessai- 
rement par lui-même , comme nous l’avons prouvé [liv. 1, ch. 15]. 
Donc ces relations ne sont pas réellement en Dieu. 

9 Nous avons prouvé [liv. 1, ch. 28] que Dieu est la mesure de tous 
les êtres. Il y a donc entre Dieu et les autres êtres le même rapport 
qui existe entre l’objet de notre science et la science dont il est la me- 
sure; car la pensée ou son énoncé sont vrais ou faux suivant que la 
chose est ou n’est pas, conformément à l’explication d’Aristote (2). Or, 
quoique l’objet de la science ne soit désigné comme tel que par rap- 
port à la science, la relation n’existe pourtant pas en lui, mais seule- 
ment dans la science. C’est pourquoi Aristote fait remarquer que si 
lon s'appuie sur une relation pour indiquer l’objet de la science, ce 
n’est pas parce qu'il se rapporte lui-même à quelque chose, mais 
parce que quelque chose se rapporte à lui (3). Donc ces relations ne 
sont pas réellement en Dieu. 

3° Ces relations s’attribuent à Dieu, non-seulement par rapport à ce 
qui est en acle, mais encore par rapport aux êtres qui ne sont qu'en 
puissance, puisqu'ils sont compris dans sa science , et que relative- 

{2} Substantia cum una sit endemque numero, vim habet accipiendi contraria, veluti 
unus idemque homo alias albus, alias est niger, interdum calidus, interdum frigidus, 
nonnunquam bonus, nonnunquam improbus : quod in cæteris non reperitur, nisi forte 
aliquis occurrat, confirmans contraria acoipere et orationem posso et opinionem : videtur 
cnim eadem vera et falsa oratio, nt si vera est oratio, sedere aliquem : cum surrexe- 
rit, hæc ipsa oratio falsa erit. Eademque est ratio opinionis, si quis enim vere sedere ali- 


quem sentiat, cum surrexerit, falso existimabit si eamdem de eo habeat opinionem (Arist. 


Categ. cap. De substantia). 
(3} Quæcumque igitur secundum numerum et potentiam ad aliquid dicuntur, cuncta 
sunt ad aliquid, eo quod ipsum qnod est alterius, dicitur ipsum quod est, sed non eo quod 


seipsum necesse, ut ostensum est (l. 1, 
© 15). Non sunt igitur hnjusmodi relatio- 
nes secundum rem in Deo, 

20 Item, Ostensum est (1. 1,c. 28) quod 
Deus omnium entium est mensura. Compa- 
ratur igitur Deus ad alia entia, sicut sci- 
bile ad scientiam nostram, quod ejus men- 
sura est; nam ex co quod res est vel uon 
est, opinio vel oratio vera vel falsa est, secun- 
dum Philosophum in Prædicamentis (cap. 
De Substantia}. Scibile autem licet ad scien- 
tiam relative dicatur, tamen relatio secun- 
dum rem in scibili non est, sed in scientia 


tantum; undc, secundum Philosophum 
(Metaphys. v, c» 15), scibile dicitur rela- 
tive, non quia ipsum refertur, sed quia 
aliquid aliud ad ipsum refertur. Dictæ igitur 
relationes in Deo non sunt realiter. 

30 Adhuc, Relationes prædictæ dicuntur 
de Deo, non solum respectu eorum que 
sunt in actu, sed etiam respectu eorum quæ 
sunt in potentia; quia et eorum scientiam 
habet, et respectu eorum dicitur et primum 
ens et summum bonum. Sed ejus quod est 
actu, ad id quod non est actu sed potentia, 
non sunt relationes reales ; alias sequeretur 
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ment à cux il s'appelle le premier être et le souverain bien. Mais il 
n’exisie aucune relation réelle entre l'être actuel ct l'être non actuel 
qui existe seulement en puissance; car s’il en était autrement, il en ré- 
sulterait qu’il y aurait une infinité de relations réelles dans le même 
sujct. Ainsi au-dessus ct à la suite du nombre deue on conçoit des 
nombres infinis en puissance. Or, la relation qui existe entre Dieu et 
les êtres actuels ne diffère pas de celle qui se trouve entre lui et ce qui 
n'existe qu’en puissance, puisqu'il ne subit aucun changement quand 
il produit quelque chose. Donc il ne se rattache pas aux êtres distincts 
de lui, au moyen d’une relation qui se trouve réellement en lui. 

4 Tout être dans lequel il survient quelque chose de nouveau 
éprouve nécessairement un changement essentiel ou accidentel. Or, 
on atiribue à Dieu certaines relations nouvelles, lorsqu'on dit, par 
exemple, qu’il est le maître ou le régulateur de telle chose qui com- 
mence à exister; si donc cette relation que l’on affirme était réellement 
cn Dieu, il s’ensuivrait qu’il suvviendrait en lui quelque chose de nou- 
veau et, par conséquent, qu’il subirait un changement essentiel ou ac- 
cidentel , contrairement à ce que nous avons établi dans le premier 
livre [ch. 13]. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. ii. 


CHAPITRE XHi. 


Les relations qui établissent des rapports entre Dieu et les créatures ne 
sont pas des choses qui existent en dehors de Dieu. 


[l ne serait pas exact de dire que les relations dont nous venons de 


aliud ad illud. Mensurabile, et scibile, et intelligibile, eo quod aliud ad illud dicitnr. Nam 
intelligibile significat, quod ejus est intellectus. Non est autem intellectus ad illud, cu- 
jus intellectus est. Idem enim profecto bis dictum esset (Metaphys. Y, c. 15), 


quod essent infinitæ relationes actn in 
eodem, quum numeri infiniti in potentia 
sint, majores binario, quibus omnibus ipse 
est prior. Dous nutem non aliter refertur 
nd eR quw sunt actu quam ad ea quæ sunt 
potentia, quia non mutatur ex hoc quod ali- 
qua producit, Non igitur refertur ad alia 
per relationem realiter in Ipso exsistentem. 


4% Amplius, Cuicnmqus aliqnid de novo 


‘advenit, necesse est illud mutari vel per se 


vel per accidens, Relationes autem quædnm 
de novo dicuntur de Deo, sicnt quod Deus 
est dominus vel gubernator hujns rei que 
de novo incipit esse, Si igitur prædicaretur 
aliqua relatio realiter in Deo exsistona, se- 
queretur quod aliquid Deo da novo adveni- 
ret, et sic quod mutaretur vel per se vel 
per accidens; cujus contrarium ostensum 
ent (1. 1, c. 13}. 


[A 
LL 
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parler existent extérieurement comme des choses qui sont en dehors 
de Dieu. En effet : 

4° Dicu étant le premier de tous les êtres et le souverain bien , les 
relations de Dicu devront se rapporter à d’autres relations qui sont de 
certaines choses, et si celles-là sont aussi de certaines choses, on ar- 
rivera. nécessairement à une troisième catégorie de relations; et ainsi 
de suite, jusqu’à l'infini. Donc les relations qui rattachent Dieu aux 
créatures ne sont pas de certaines choses qui aient leur existence en 
dehors de lui. 

20 Il y a deux manières de dénommer une chose : abord par 
ce qui lui est extrinsèque; on dit, par exemple, à raison du lieu, 
que telle chose est dans tel endroit, et à raison du temps qu’elle 
existe à cette époque; ensuite, au moyen de ce qui lui est intrinsèque, 
comme quand on affirme qu'un object est blanc à raison de sa blan- 
cheur. Quant à la relation qui sert à désigner un être, on ne voit pas 
qw’elle soit prise comme ayant une existence extéricure, mais comme 
élant inhérente à cet être. En effet, si l’on donne à quelqu'un le nom 
de père, c’est à cause de la paternité qui est en lui. Il est donc impos- 
sible que les relations qui rattachent Dieu aux autres êtres soient de 
certaines choses qui existent en dehors de lui. 

Puis donc que nous avons démontré [ch. 12] qu’elles ne sont pas 
réellement eu Dieu et que cependant on les lui attribue, il en faut con- 
chure qu’on ne les lui attribue qu’à raison d’une certaine modification 
de l'intelligence et parce que l’on considère les créatures comme se 
rapportant à lui. Car notre intelligence, en voyant qu’une chose se rap- 
porte à une autre, connaît par là même la relation qui peut exister 


CAPUT XII. 20 Item, Duplex est modus quo aliquid 


denominativo prædicatur denominatur 


Quod relationes, quibus Deus ad res alias re- 
fertur, non sunt res extra Deum exsistentes. 


Non autem potest dici quod relationes 
prædietæ sint exsistentes exterius, quasi 
res aliquæ extra Deum. 

19 Quuin enim Deus est primum entium 
et summum bonorum, oporteret ad alias 
etiam relationes, quæ sunt aliquæ res, Dei 
relationes referri; et si illæ sint iterum 
res aliquæ, oportebit iterum tertias relatio- 
nes advenire; et sic in infinitum. Non igi- 
tur relationes, quibus Deus ad res alias 
refertur, sunt res aliquæ extra Deum exsis- 
tentes. 


enim aliquid ab eo quod extra ipsum 
est, sicut a loco dicitur aliquid esse ali- 
cubi, et a tempore aliquando; aliquid 
vero denominatur ab eo quod inest, sicut 
ab albedine nlbus. A relatione vero non 
invenitur aliquid denominari quasi exterius 
exsistento, sed inhærente; non enim deno- 
minatur aliquis pater, nisi a paternitate 
quæ ei inest, Non igitur potest esse quod 
relationes, quihus Deus ad crenturas refer- 
tur, sint res aliquæ extra ipsum. 

Quum igitur ostensum sit (c. 12) quod 
non sint in Ipso realiter, et tamen dicantur 
de Deo, relinquitur quod ei attribuantur 
secundum ‘solum intelligenti modum, ex 
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entre cette chose ct elle-même, bien que quelquefois il n’y ait pas de 
relation véritable. 

Il est encore évident que l’on w’affirme pas ces relations en parlant 
de Dieu dans le même sens que ses autres attributs. En effet, tous ses 
autres attributs, tels que sa sagesse et sa volonté, désignent son es- 
sence, taudis qu’il en est autrement pour les relations dont nous par- 
lons et qui ne sont que des conceptions de l'intelligence. Il ne sen- 
suit pas cependant que cette conception de l'intelligence soit fausse; 
car en voyaut que les relations des effets qui ont Dieu pour cause se 
terminent à lui, elle affirme quelque chose de lui par manière de re- 
lation, de même que nous saisissons d’une manière relative objet de 
l'intelligence et que nous le désignons au moyen du rapport qui existe 
entre la science et lui. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. IL 


CHAPITRE XIV. 


On ne fait aucun tort à la simplicité de Dieu en lui attribuant plusieurs 
relations. 


Il est évident, par ce qui précède, qu'on ne blesse aucunement la 
simplicité de Dieu en lui attribuant plusieurs relations, quoiqu’elles 
ne désignent pas son essence ; car elles ont pour cause la manière dont 
l'intelligence conçoit. Rien, en effet, ne s’oppose à ce que notre intel- 
ligence, qui connaît la multitude, se mette en rapport de plusieurs ma- 
nières avec ce qui est simple par essence, en sorte qu’elle considère cet 


eo quod alia referuntur ad Ipsum. Intel- 
lectus onim noster, intelligendo aliquid 
referri ad alterum, eo intelligit relationem 
illius ad ipsum, quamvis secundum rem 
quandoque non referatur. 

Et sic etiam patet quod alio modo dicun- 
tnr de Deo prædictæ relationes et alia quæ 
de Deo prædicantur; nam omnia alia, ut 
sapientia, voluntas ejus essentiam prædi- 
cant, relationes vero prædictæ minime, 
sed secundum modum intelligendi tantum. 
Nec tamen intellectus est falsus; ex hoc 
enim ipso quod intellectus noster intelligit 
relationes divinorum effectuum tərminari 


in ipsum Deum, aliqua prædicat relative de 
Ipso; sicut et scibile relative intelligimus 
et significamus ex hoc quod scientia refertur 
ad ipsum. 


CAPUT XIV. 


Quod multas relationes dici de Deo non dero- 
gat ejus simplicitati. 


Patet etiam ex his quod divinæ simpli- 
citati non derogat, si multæ relationes de 
Ipso dicuntur, quamvis ejus essentiam non 
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être simple au moyen de relations multiples. Et plus un ètre approche 
de la simplicité, plus sa vertu est grande ; il est le principe d’un nom- 
bre plus considérable d’autres êtres, et par conséquent, les rapports 
que l’on aperçoit en lui se multiplient davantage. Le point, par cxem- 
ple, cst le principe d’un plus grand nombre de figures que la ligne, et 
la ligne, à son tour, d’un nombre plus considérable que la superficie. 
On rond donc témoignage à la souveraine simplicité de Dieu en lui 
attribuant beaucoup de choses par manière de relation. 


CHAPITRE XV. 


Tout ce qui existe vient de Dieu. 


Puisque nous avons prouvé que Dieu est le principe de l'existence 
de certains êtres [ch. 6], nous devons aller maintenant plus loin et 
montrer qu’il wy a rien en dehors de lui qui ne vienne de lui. En 
effet : 

1° Tout ce qui appartient à une chose, sans être cette chose elle- 
même, lui appartient en vertu d’une certaine cause; c’est ainsi qu’il 
convient à l’homme d’être blanc ; car être qui ne reconnaît aucune 
cause est le premier et immédiat, et par conséquent il existe né- 
cessairement par lui-même et en tant qu’il est lui-même. Or, il est 
impossible qu’une seule chose convienne à deux êtres distincts et 
convienne à chacun d’eux en tant qu’elle est cet être même, parce que 
la chose que l’on attribue à un être, en tant qu’elle est cet être même, 
ne peut le dépasser; par exemple, la propriété d’avoir trois angles 


significent, quia sequuntur intelligendi mo- CAPUT XV. 
dum. Nihil enim prohibet intellectum nos- 
tram, intelligentem multa, multipliciter 


referri ad id quod est in se simplex, ut sic 


Quod omnia quæ sunt, a Deo sumt. 


ipsum simplex sub multiplici relatione con- 
sideret ; et quanto aliquid est magis sim- 
plex, tanto est majoris virtutis et princi- 
pium plurium, ac per hoc multiplicius 
relatum intelligitur; sicut punctum plurium 
est principium quam linea, et linea quam 
superficies. Hoc igitur, quod multa reletive 
de Deo dicuntur, ejus summæ simplicitati 
attestatur. 


Quia vero ostensum est (c. 6) quod 
Deus est aliquibus essendi principium, 
oportet ulterius ostendere quod nihil præter 
ipsum est nisi ab ipso, 

1° Omne enim quod alicui convenit non 
sccundum quod ipsum est, per aliquam 
causam convenit ei, sicut album homini; 
nam quod causam non habet, primum et 
immediatum est; unde necesse est quod sit 
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égaux à deux angles droits appartient exclusivement au triangle, qui 
est avec elle en rapport de réciprocité (1). Si donc une chose convient 
à deux êtres, elle ne peut convenir à chacun selon qu’elle est cet être 
même. Il est donc impossible attribuer à deux êtres une seule et 
même chose de telle manière qu’elle n’appartienne ni à l’un ni à Pau- 
tre en vertu de l’action d’une cause; mais il est nécessaire, ou que l’un 
soit la cause de l’autre, comme le feu ‘est la cause de la chaleur qui se 
répand dans un corps, quoique l’on dise également de tous les deux 
qu’ils sont chauds; ou bien qu’un troisième être soit la cause de tous 
les deux, comme, par exemple, le feu est la cause de la lumière que 
répandent deux bougies. — On attribue Pêtre à tout ce qui existe. Il 
est donc impossible de trouver deux êtres qui ne tiennent ni l’un ni 
Pautre leur existence d'une cause ; mais il est de toute nécessité que 
ces deux êtres existent en vertu d’une cause, ou que l’un soit la cause 
qui fait exister l’autre. Il est, par conséquent, nécessaire aussi que tout 
ce qui existe, de quelque manière que ce soit, tire son origine de l'être 
qui ne reconnaît aucun autre être pour cause de son existence. Or, 
nous avons prouvé [liv. 1, ch. 13] que Dicu est l'être qui n’a reçu son 
existence aucun autre. Donc tout ce qui existe, de quelque manière 
que ce soit, vient de lui. — Si l’on prétend que Pou ne prend pas le 
terme d'étre [ens] dans le même sens, il n’en faudra pas moins main- 
tenir la conclusion que nous venons de tirer; car on ne lapplique pas 
à un grand nombre d’êtres par pure équivoque, mais par analogie, et 
ainsi on est obligé de les ramener tous à un seul. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. IL. 


{1} En effot, il ost indifférent de dire : Le triangle est une figure dont les trois angles 
sont égaux à deux angles droits; ou bion : La figure qui a trois angles égaux à deux 
augles droits est un triangle, La réciproque sera toujours vraie si l’on a soin de ne faire 
entrer dans la définition que les attributs essentiels à la chose, 


utrique, sicut duabus candelis ignis est 


per se et secundum quod ipsum, Impossi- 
causa lucendi. —— Esse autem dicitur de 


bile est autem aliquod unum duobns con- 


venire, ot utrique secundum quod ipsum; 
quod enim de aliquo secundum quod ipsum 
dicitur , ipsum non excedit; sicut habere 
tres angulos duobns rectis æquales non 
excedit triangulum de quo prædicatur, sed 
est eidem convertibile. Si igitur aliquid 
duobus conveniat, non convenit utrique 
secundum quod ipsum cst. Impossibile est 
igitur aliquod unum de duobus prædicari, 
ita quod de neutro per causam dicatur ; sed 
oportet vel unum esse alterius causam, 
sicut ignis est causa caloris corpori mixto, 
quum tamen utrumque calidum dicatur ; 
‘vel oportet 'quod aliquod -tertium sit causa 


omni co quod est. Impossibile est igitur 
esse aliqua duo, quorum neutrum habeat 
causam essendi; sed oportet utrumque ac- 
ceptorum esse per causam, vel alterum 
alteri osse causam essendi. Oportet igitur 
quod ab illo eni nihil est causa essendi sit 
omne illud quod quocumque modo est, 
Deum autem supra ùl. 1, c. 13) ostendi- 
mus hujusmodi ens esse cui nihil sit causa 
essendi. Ab eo igitur est omne quod 
quocumque modo cst. Si autem dicatur 
quod ens non est prædicatum univocum, 
nihilominus prædicta conclusio sequitur; 
non enim de multis æquivoce dicitur, sed 
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2 Ce qui convient à un être à raison de sa nature, et non en vertu de 
Faction d’une cause, ne saurait ni diminuer en lui, ni lui manquer tota- 
lement; car la soustraction ou l’addition d’une qualité essentielle à la 
nature d’un être détermine une nature différente. C'est ce que nous 
voyons dans lesnombres, qui changent d’espèce à mesure que l’on ajoute 
ou que l’on retranche une unité. Si, au contraire, quelque chose se trouve 
diminué dans un être sans que sa nature ou son essence en soit altérée, 
il est évident que cette chose ne dépend pas simplement de la nature 
de cet être, mais d’une cause distincte de lui et dont l'absence produit 
cette diminution. La qualité qui convient moins à uu être qu’à certains 
autres êtres ne lui appartient donc pas seulement à raison de sa nature, 
mais en vertu de l’action d’une cause distincte de lui. L'être à qui il 
convient d’attribuer au plus haut degré la raison de tel genre devra 
donc être la cause de tous les êtres qui appartiennent au même genre. 
Par exemple, l’objet dont la chaleur attcint la plus grande intensité est 
la cause de la chaleur qui sc rencontre dans tous les autres ; celui dont 
la lumière est la plus vive est également la cause de la clarté de tous 
les autres. Or, Dieu est l'être qui atteint le suprême degré [liv. 1, c.13]. 
Donc il est lui-même la cause de tout ce qui reçoit le nom d’être. 

30° L'ordre des causes doit être le même que celui des effets, pour 
cette raison que les effets sont proportionnés à leurs causes. D’où Pon 
doit conclure que, si les effets propres doivent être ramenés à leurs 
causes propres (2), il faut également que ce qui est commun aux effets 
propres se rapporte à une certaine cause communc. Le soleil, par 


{2] Les effets propres sont ceux que produisent invariablement les mêmes causes, en 
vertu de propriétés qui leur appartiennent exclusivement. La sensation de la chaleur, par 
exemple, est l'effet propre du calorique, qui, à son tour, est la propre cause de la cha- 


leur. 


per analogiam ; et sic oportet fieri reductio- 
uem in unum, 

20 Amplius, Quod alicui convenit ex 
sua natura et non ex aliqua causa, mino- 
ratum in eo et deficiens esse non potest. 
Si enim naturæ aliqnid essentiale subtrahi- 
tur vel additur, jam altera natura erit; 
sicut et in numeris accidit, in quibus unitas 
addita vel subtracta speciem variat. Si au- 
tem, natura vel quidditate rei integra ma- 
nente, aliquid minoratum inveniatur, jam 
patet quod illud nov simpliciter dependet 
ex illa natura , sed ex aliqua alia causa, 
per eujus remotionem minoratur. Quod 
igitur nlicni minua vconvenit qnam aliis, 


non convenit ei ex sua natura tantum , sed 
ex alia causa. Illud igitur erit causa om- 
nium in aliquo genere, cui maxime conve- 
nit illius generis prædicntio; unde etiam 
quod maxime calidum est videmus esse 
causam caloris in omnibus calidis, et quod 
maxime lucidum est, causam omnium luci- 
dorum. Deus autem est maxime ens, ut 
ostensum est (l. x, c. 18]. Ipse igitur est 
causa omnium de quibus ens prædicatur. 
3° Adhuc, Sccundum ordinem effectuum 
oportet esse ordinem causarum, eo quod 
effectus causis suis proportionati sunt; 
unde oportct quod, sicut effectus proprii 


redneuntnr in causas proprias, ita ‘id quod 
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exemple, en sa qualité de cause de la génération universelle, est au- 
dessus des causes particulières de telle ou telle génération. De même, 
le roi, cause universelle du gouvernement dans ses États, domine tous 
les dépositaires de l'autorité, et aussi chacune des villes particulières. 
Or, l'existence est commune à tous les êtres. Donc il doit y avoir au- 
dessus de toutes les causes une certaine cause à laquelle il appartient 
de donner l’existence. Or, la première cause est Dicu [liv. 1, ch. 43]. 
Donc tout ce qui existe vient nécessairement de Dieu. 

40 Ce que l’on affirme à raison de l’essence est la cause de tout ce 
que l’on affirme par participation. Ainsi, le feu est la cause de tous les 
objets ignés considérés comme tels. Or, Dieu est un être [esse] en vertu 
de son essence, parce qu’il est létre même [esse], et tout autre n’est un 
être que par participation, parce qu’il ne peut y en avoir qu’uu seul 
qui soit à lui-même son étre [esse] [liv. 1, ch. 13, 14]. Donc Dieu est la 
cause de l'existence de tous les autres êtres. 

5° Tout être qui peut exister et ne pas exister reconnaît une 
cause, parce que, considéré en lui-même, il est indifférent à ces deux 
étais, et par conséquent, il est absolument indispensable qu’un être 
distinct de lui le détermine à l’un des deux. C’est pourquoi, comme il 
est impossible de remonter à l'infini, il faut nécessairement arriver à 
un être nécessaire, qui sera la cause de tous ceux qui peuvent exister ou 
ne pas exister. Or, ce qui est nécessaire, c’est ce qui a une cause de sa 
nécessité; et comme dans ce genre on ne pcut pas davantage remonter 
jusqu’à l'infini, on trouvera un être qui existe nécessairement par lui- 
même. Or, il ne peut y en avoir qu’un seul, et cet être est Dieu [liv. 1, 
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commune est in cffectibus propriis redu- 
catur in aliquam causam communem ; sicut, 
supra particulares causas generationis hu- 
jus vel illius, est sol univarsalis causa 
generationis; et rex cst universalis causa 
regiminis in regno, supra præpositos regni 
et etiam urbium singularum, Omnibus au- 
tem commuue est esse, Oportet igitur quod 
supra omnes causas sit aliqua causa, cujus 
sit daro osse, Prima antem causa Dous est, 
ut supra (1. 1,0. 13) ostensum est. Oportet 
igitur omnia quæ sunt, a Deo esse. 

49 Item, Quod per essentiam dicitur est 
causa omnium quæ per participationem 
dicuntnr, sicut ignis est causa omnium 
ignitorum in quantum bujusmodi, Deus 
autem est ens per essentiam suam, quia 
est ipsum esse; omne autem aliud ens est 
ens per participationem, quia ens quod nit 


suum esse non potest esse nisi unum, ut 
ostensum est (1. 1, c. 13 ct 14). Deus igi 
tur est causa essendi omnibus aliis, 

50 Præterea, Omne quod est possibile 
esse et non esse habet aliquam causam, 
quia, in sa consideratum, ad ntrumlibet se 
habet; et sio oportet esse aliquid aliud, 
quod ipsum ad unum determinet; unde, 
quum in infinitum procedi non possit, 
oportet quod sit aliquod necessarium quod 
sit causa omnium possibilium esse et non 
esse. Necussarium autem quoddam est ha- 
bens causam suæ necessitatis, in quo etiam 
in infinitum procedi non potest; et sic est 
devonire ad aliquid quod est per se necesse 
esse; boc autem esse nou potest nisi unum, 
ut ostensum est (l 1, c. 13 et 42); et hoc 
est Deus. Oportet igitur omne aliudab Ipso, 
reduci in ipsum sicut in causam essendi. 
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ch. 13, 49]. Donc tout autre doit se rapporter à lui comme à la cause de 
son existence. 

6° Dieu crée en tant qu’il existe actuellement [ch. 7]. Or, il comprend 
dans son actualité et sa perfection toutes les perfections des êtres 
[liv. 1, ch. 28], et ainsi il est virtuellement toutes choses. Douc il est 
le créateur de toutes choses. Or, il n’aurait pas cette qualité, si 
quelque chose pouvait naturellement exister saus que ce fût par lui. En 
effet, rien ne peut exister par un autre et indépendamment d’un autre; 
car l’être à qui il appartient d'exister indépendamment d’un autre 
existe nécessairement par lui-même : ce qui ne peut venir d’un autre. 
Donc rien ne peut exister que par Dieu. 

7° Ce qui est imparfait tire son origine d’un être parfait : tel est le 
sperme qui vient de l’animal. Or, Dieu est l’être absolument parfait, le 
plus grand des êtres et le souverain bien [liv. 1, ch. 28, 43, 41]. Donc il 
est la cause de l’existence de tous les êtres, puisque nous avons prouvé 
fiv. 1, c. 42] qu’on ne peut accorder ces titres qu’à un seul. 
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L'autorité de la parole divine appuie cette vérité. Il est dit dans les 
Psaumes : C'est lui qui a fait le ciel et la terre, la mer, et tout ce qu’ils ren- 
ferment [Ps. cxv, 6]; dans l'Évangile de saint Jean : Tout a été fait par 
lui et rien n’a été fait sans lui [Joan. 1, 3] ; ct dans l’Épitre aux Romains: 
Tout vient de lui, existe par lui et se trouve en lui. Gloire lui soit rendue 
dans tous les siècles [Rom. xt, 36] (3)! 

Ainsi se trouvent réduites à néant l’erreur des anciens philosophes 


{8} On lit dans la Vulgato : Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia : ipsi 
gloria in secula. 


6° Amplius, Deus secundum hoc facti- 
vus est rerum quod actu est, ut supra 
{e. 7) ostensum est, Ipse autem sua actua- 
litate et perfectione omnes rerum perfectio- 
nes comprehendit, ut probatum est (l. 1, 
c. 28); et sic est virtualiter omnia, Est 
igitur Ipse omnium factivus. Hoc autem 
non esset, si aliquid aliud esset natum esse 
nisi ab Ipso; nihil enìnı natum est esse ab 
alio et non ab alio, quia si natum est non 
ab alio esse, est per scipsum necesse esse; 
quod non potest ab alio esse. Nihil igitur 
potest esse nisi a Deo, 

70 Item, Imperfecta a perfectis sumunt 
originem, ut semen ab animali. Deus autem 
est perfectissimum et summum ens et sum- 
mum bonum, ut ostensum est (àl. 1, c. 28, 


13 et 41). Ipse igitur est omnibus causa 
essendi, præcipue quum ostensum sit (l. 1, 
c, 42) quod tale non possit esse nisi unum. 


Hoc autem divina confirmat auctoritas, 
Dicitur enim : Qui fecit cœlum ct terram, 
mare, el omnia quæ in ois suni (Psalm. 
OXLV, 6). Et : Omnia per Ipsum facta sunt, 
et sine Ipso factum est nihil (Joann. 1, 3). 
Et : Ex quo omnia, per quem omnia, et in quo 
omnia, Ipsi gloria in secula (Rom. xt, 36). 

Per hoc autem excluditur antiquorum 
naturalium error, qui ponebant corpora 
quædam non habere causam essendi; et 
etiam quorumdam, qui dicunt Deum non 
esse causan subtantiæ cœli, sed solum 
motus. 
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naturalistes qui prétendaient que certains corps n’ont aucune cause de 
leur existence, et l’opinion de ceux qui affirment que Dieu n’est pas 
cause de la substance, mais seulement du mouvement du ciel. 
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CHAPITRE XVI. 
Dieu a fait passer toutes choses du néant à l’étre. 


Nous voyons, par ce qui a été dit, qu’en appelant toutes choses à 
lexistence, Dieu ne s’est servi de rien comme d’une matière préexis- 
tante. En effet : 

1° Si Dieu a produit quelque effet, ou il existait quelque chose avant 
cet effet ou il n’existait rien. Dans le second cas, nous obtenons ce 
que nous demandons, savoir que Dieu produit un effet sans se servir 
d'aucun être préexistant ; si au contraire quelque chose existait avant 
ledit effet, il faudrait, ou remonter à l'infini, ce qui est impossible 
lorsqu'il s’agit des causes matérielles, ainsi que le prouve le Philoso- 
phe (1), ou bien arriver à un premier être qui n’en présuppose aucun 
autre et qui cependant ne pourra pas être Dieu lui-même, puisque 
nous avons démontré [liv. 1, ch. 47] qu’il n’est la matière d’aucune 

{1} At vero quod est principinm aliqnod, neque sunt infinitæ entium causæ, nequo in 
rectum, neque secundum speciem patet. Nec enim ut ex materia, hoc ex hoc potest esse 
infinitum, ut carnem ex terra, terram ox nere, nerem ex igne, ot hoc non stare, Nec 
unde principinm motus : veluti hominem quidem ab aere moveri, hunc vero a sole, 50- 
lem autem a contentione, et hujus nullum esse fincm. Similiter nec cnjus cansa, in inf- 
nitum progredi potest : ut deambulstionem quidem sanitatis causa , illam vero felici- 


tatis, felicitatem vero alterius : et ita semper aliud alterius gratie ease (Arist. Mela- 
phys, 11, e. 2). 


aema emanen e e ee e a e e e a 


CAPUT XVI. 
Quod Deus ex nihilo produxit res in esse. 


Ex hoc autem apparet quod Deus in esse 
res produxit ex nullo præexsistente sicut 
ex materia. 

19 Si enim est aliquid effectus Dei, aut 
præexsistit aliquid illi, aut non. Si non, 
habetur propositum, scilicet quod Deus 
aliquem effectum producat ex nullo præ- 


exsistente, Si autem aliquid Üli præexsistit; 
aut est procedere in infinitum , quod non 
est possibile in causis materialibus, ut Phi- 
losophus probat (Metaphys. 1, c. 2); ant 
erit devenire ad aliquod primum quod alind 
non præsupponit; quodquidem non potest 
esse ipse Deus {ostensum est enim {lib. 1, 
c. 17)quod ipse non est materia alicujus rei), 
nee potest esse aliud a Deo, cui Deus non 
sit causa essendi, ut ostensum est (c. 15}, 
Relinquitur igitur quod Deus, in produc- 
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chose. Il ne pourra pas davantage être distinct de Dieu et de telle ma- 
nière que Dieu ne soit pas la cause de son existence [ch. 43]. H faut 
donc conclure que Dieu, en produisant ses effets, n’a pas besoin d'une 
matière précxistante, sur laquelle il exerce son action. 

2 Toute matière rentre dans une certaine espèce à raison de la 
forme qu’elle revêt. Or, l’action qui s'exerce sur une matière préexis- 
tante, cn la revêtant d’une forme, de quelque manière que ce soit, 
appartient à l’agent qui a en vue une certaine espèce déterminée. Or, 
un tel agent est un agent particulier, car il y a une proportion cntre 
les causes el leurs effets. Donc l’ageut qui a nécessairement besoin 
d’une matière précédente pour opérer est un agent particulier. Or, 
Dieu agit en tant qu’il est la cause universelle de l'existence [ch. 45]. 
Donc il n’a aucunement besoin dans son action d’une matière pré- 
existante. 

3° Plus un effet est universel, et plus la cause qui l’a produit est 
élevée, parce que plus la cause est élevée, et plus aussi sa vertu s’étend 
à un plus grand nombre de choses. Or l’être fesse] est plus universel 
que le mouvement; car, ainsi que l’enseignent les philosophes, il y a 
certains êtres immobiles, tels que les pierres et autres semblables. 
Donc il y a nécessairement, au-dessus de la cause qui n’agit qu’en im- 
primant le mouvement et-en produisant le changement, la cause qui 
est le premier principe de l’existence. Or, nous avons prouvé que ce 
principe n’est autre que Dieu [liv. 1, ch. 13]. Douc Dieu n’agit pas 
seulement en mettant les êtres en mouvement er en les changeant. 
Or, tout être qui ne peut rieu amener à l’existence qu’au moyen d’une 
matière préexistante agit sculement en produisant le mouvement et 
le changement ; car on ne peut faire quelque chose avec une certaine 


tione sui effectus, non requirit materiam 30 Item, Quanto aliquis cffectus est 


præjacentem ex qua operetur, 

20 Adhuc, Unaguæque materia per for- 
mam superinductam contrahitur ad aliquam 
speciem, Operari ergo ex materia præja- 
cente, superinducendo formam quocumque 
modo, est agentis ad aliquam determinatam 
speciem, Tale autem agens est agens par- 
ticulare; causæ enim causatis proportio- 
nales sunt. Agens igitur quod requirit ex 
necessitate materiam præjacentem ex qua 
operatur, ost agens particulare, Deus au- 
tem est agens sicut causa universalis es- 
sendi, ut supra {c. 15) ostensum est. Igitur 
Ipse, in sus actione, materiam præjacentem 
non requirit. 


universalior, tanto habet propriam causam 
altiorem; quia quanto causa est altior, 
tanto ad plnra virtus ejus extenditur. Esse 
autem est universalius quam moveri; sunt 
enim quædam entium immobilia, nt etiam 
philosophi tradunt, ut lapides et hujus- 
modi. Oportet ergo quod, supra causam 
quæ non agit nisi movendo et transmutando, 
sit illa causa quæ ost primum essendi prin- 
cipium, Hoc autem ostendimus (1, 1, c. 13) 
essc Deum, Deus igitur non agit tantum- 
modo movendo ct transmutando. Omne 
autom quod non potest producere res in 
esse nisi ex materia præjacente, agit solum 
movendo et transmutando; facere enim 
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matière que par le mouvement et un certain changement. Tl n’est 
donc pas impossihle de faire exister une chose sans matière préexis- 
tante. Donc Dieu donne l’existence à toute chose sans avoir besoin de 
cette matière. 

4 Ce qui agit seulement en produisant le mouvement et le change- 
ment ne peut être considéré comme cause universelle de l’existence; 
car l’être ne sort pas du non-être simplement au moyen du mouve- 
ment et du changement, mais tel être de tel non-être. Or, Dieu est le 
principe universel de lexistence [ch. 15]. Donc il ne lui convient pas 
d’agir seulement en produisant le mouvement et le changement, et il 
serait indigne de lui de supposer qu’il a besoin d’une matière préexis- 
tante pour faire quelque chose. 

5° Tout agent produit un être semblable à lui, parce qu’il agit en 
tant qu’il est en acte. C’est donc à l’agent qui existe actuellement en 
vertu de la forme qui lui est inhérente, et non en vertu de sa substance 
tout entière, qu’il appartiendra de produire son effet en causant d’une 
certaine manière la forme inhérente à la matière. C’est pourquoi le 
Philosophe s'attache à prouver que les êtres matériels, dont les formes 
résident dans les matières qui entrent dans leur composition , sont 
produits par des agents mattriels qui ont également leurs formes dans 
leur matière , et non par des formes qui existent par elles-mêmes (2). 
Or, si Dieu est un être en acte, ce n’est pas en vertu de quelque chose 
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(2) Cuncta quæ aut natura aut arte fiunt, habent materiam..... Quare impossibile est 
fieri si nibil præexistat. Quod sane pars ex necessitate existet patet; materia namque 
pars ; inest ctiam hæc et fit... Ex quo vero, tanquam materia fiunt aliqua, dicitur, 
cum fit non illud, sed illiusmodi : ut statua non lapis sed lapidog.,... Dico autem quod 
æs facere rotundum, non est ipsum rotundum aut sphæram facere, sed aliquid aliud, ut- 
puta speciem hanc in alio (Arist. Metaphys. VIX, c. 7 et 8). 


aliquid ex materia, est per motum vol mu- 
tationem quamdam. Non ergo impossibile 
est producere res in esse sine materia præ- 
jacente. Producit igitur Deus res in esse 
sine materja præjacente, 

4° Præterea, Quod agit tantum per mo- 
tum et mutationem, non competit univer- 
sali causæ ejus quod est esse; non enim per 
motum et mutationem fit ens ex non-ente 
simpliciter, sod ens hoc ex nou ente hoc. 
Deus autem est universale essendi princi- 
pium, ut ostensum est (o, 15). Non igitur 
sibi competit agere tantum per motum aut 
per mutationem; neque igitar sibi competit 
indigere præjacente matorin nd aliquid fa- 
ciendum. 


5° Amplius, Unumquodque agens sibi 
simile agit; agit enim secundum quod actu 
est. Illius igitur agentis orit producere ef- 
fectum, causando aliquo mndo formam 
materiæ inbærentem, quod est actu per 
formam sibi inhærentem et non per totam 
substantiam suam; unde Philosophus [Me- 
taphys, VIr, ©. 7 et 8) probat quod res 
materiales, habentes formas in materiis, 
generantur a materialibus agentibus, ha- 
bentibus formas in materia, non n formis 
per se exsistentibus, Deus autem non est 
ens actu per aliquid sibi inhærens, sed per 
totam suam substantiam, ut supra {l 1, 
c. 18) probatum cst. Igitur proprius modus 
suæ actionis est ut producat rem subsis- 
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qui lui est inhérent, mais en vertu de sa substance tout entière [liv. 1, 
ch. 18]. Donc le propre mode de son action est de produire une chose 
qui subsiste tout entière, et non une chose qui soit seulement inhé- 
rente, comme la forme qui est dans la matière. Et c’est ainsi qu’opère 
tout agent qui n’a pas besoin de matière pour agir. Donc Dieu peut se 
passer d’une matière préexistantie pour exercer sou action. 

6° La matière est pour l'agent comme le sujet qui reçoit son action; 
car l'acte qui sort de l'agent comme d’un principe est dans l’être passif 
comme dans un sujet. Certains agents ont donc besoin d’une matière 
qui reçoive leur action; car l’action de l’agent reçue dans l’être passif 
est à la fois Pacte de l’agent et de la forme, ou une sorte de commen- 
cement de la forme dans le sujet. Or, Dieu magit pas au moyen d’une 
certaine action qui doive nécessairement être reçue dans un être pas- 
sif, parce que son action est sa substance [ch. 6]. Donc il n’a besoin, 
pour produire son effet, d’aucune matière préexistante. 

To La matière préexistante est proportionnée à l’action de tout agent 
qui ne peut l'exercer sans elle, en sorte que la puissance [passive] de 
la matière s’étend à tout ce que l'agent a la vertu de faire; autrement, 
il lui serait impossible d'amener à Pacte tout ce qui dépend de sa vertu 
active, qui, par conséquent, lui serait inutile. Or, il n’existe pas de 
proportion semblable entre la matière et Dieu; car la puissance [pas- 
siye] de la matière ne s'étend pas à une quantité quelconque [ou infi- 
nie], ainsi que l’établit le Philosophe (3). Si donc la puissance divine est 
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{8] Omnino patet fieri non posse nt corpus infinitum in ratione rerum ponatur... 
Præterea omne corpus sonsibile est in loco, Loci vero species ac differentiæ snnt, supra 
et infra; ante et retro ; dextrum atque sinistrum. Atque hæc non solum ratione nostri 
sunt positioneve, sed in ipso etiam toto distincta sunt, atque hæc esse in infinito non pos- 
sunt. Atque simpliciter si locns infinitus esse non possit, sitque omne corpus in loco, et 
in ratione profecto rerum infinitum corpus esse non potest [Arist. Phys. 111, c. 5). 


tentem totam, non solum rem inhærentem, 
scilicet formam in materia. Per hunc autem 
modum agit omne agens quod materiam in 
agendo non requirit. Deus igitur materiam 
præjacentem non requirit in sua actione. 
6° Item, Materia comparatur ad agens, 
sicut recipiens actionem quæ ab ipso est; 
actus enim, qui est agentis ut a quo, est 
patientis ut in quo. Igitur requiritur mate- 
ria ab aliquo agente, ut recipiat actionem 
ipsius ; ipsa enim actio agentis, in patiente 
recepta, est actus agentis et formæ, aut 
aliqua inchoatio formæ in ipso. Deus autem 
non agit actione aliqua, quam necesse sit in 
aliquo patiente recipi; quia ma actio est 


T. I 


sua substantia, ut supra {c. 6) probatum 
est. Non igitur ad producendum effectum 
requirit materiam præjacentem. 

T° Præteren, Omne agens quod in agendo 
requirit materiam præjacentem, habet ma- 
teriam proportionatam suæ actioni, ut quid- 
quid est in virtute agentis totum sit in 
potentia materiæ; alias non posset in ac- 
tum producere quidquid est in sua virtute 
activa, et sic frustra haberet virtutem nd 
Üla, Materia autem non habet talem pro- 
portionem ad Deum; non enim in materia 
est potentia ad quantitatem quamcumque, 
ut patet per Philosophum (Physic. 111, €. 5), 
Quum ergo divina potentia sit simplex et 
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simple et infinie [liv. 1, ch. 18, 43], Dieu n’a pas besoin d’une matière 
préexistante comme indispensable à son action. 

8° Les êtres divers n’ont pas une même matière [ou substance]; car 
elle est différente pour les esprits et les corps, et la matière des corps 
célestes differc aussi de cellé des corps corruptibles. La preuve en est 
que la faculté de recevoir quelqué chose ne s’cxerce pas d'unc manière 
identique pour les êtres des divers genres que nous venons d'indiquer; 
car elle est parfaitement intelligible dans les substances spirituelles, 
puisque l’intelligence perçoit les espèces des intelligibles indépendam- 
ment de leur existence matérielle. Quant aux corps célestes placés au- 
dessus de nous, ils sont soumis à un changement de position, sans 
qu’il se produise dans leur être une altération semblable à celle qui 
survient dans les corps inférieurs. H n’existe donc pas de matière uni- 
que qui soit en puissance par rapport à l’être universel. C’est Dieu qui 
est la cause universelle de toute existence : donc on ne peut supposer 
de proportion entre aucune matière et lui; donc la matière ne lui est 
nullement nécessaire. 

99 Lorsqu'il existe dans la nature une proportion ou un certain or- 
dre entre deux êtres, il est nécessaire ou que l’un existe par l’autre ou 
qu’ils viennent l’un et Pautre d’un troisième; car si l’ordre se ren- 
contre daus un être, c’est parce qu’il y a correspondance entré lui et 
un être distinct de lui; autrement cet ordre ou cette proportion serait 
l'effet du hasard, qu’il est impossible de inettre au nombre des pre- 
miers principes des choses, puisqu'il s’ensuivrait que tout existerail 
fortuitement. Si donc il y a une matière proportionnée à l’action di- 
vine, l’une doit avoir reçu l’existence de l’autre, ou toutes les deux 
d’un troisième être. Or, Dieu étant le premier être et la première cause, 
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infinita, nt ostensum est |l. x, c. 18 et 43), 
Deus igitur non requirit materiam præja- 
centem ex qua de necessitate agat, 


8° Adhuc, Diversarum rerum diversas, 
sunt materiæ ; non enim est eadem materia. 


spiritualium et corporalium, nec corporum 
cœlestium et corruptibilium; quodquidem 
ex hoc patet quod recipere, quod est pro- 
prietas materiæ, non ojusdem rationis est 
in prædictis; nam receptio quæ est in spi- 
titualibus est intelligibilis, sicut intellectus 
recipit species intelligibilium non secundum 
esse materiæ; corpora vero super-cœlestia 
recipiunt innovationem situs, non autem 
innovationem essendi, sicut corpora infe- 
riora, Non est igitur una materia quæ sit in 
Potentia ad esse universale. Ipse autem Deus 


est totius esse causa universaliter, Ipsi igi- 
tur nulla materia proportionaliter respon- 
det; non igitur materiam ex necessitate 
requirit. 

90 Amplius, Quorumcumque in rerum 
natura est aliqua proportio et aliquis ordo, 
oportet unum corum esse ab alio, vel ambo 
ab aliquo tertio; oportet enim ordinem in 
uno constitui, respondendo nd aliud; alias 
ordo vel proportio esset a casu, quem in 
primis rerum principiis ponere est imposai- 
bile, quin sequeretur magis omnia alia esse 
a casu. Si igitur sit aligua materia divin 
actioni proportionata, oportet vel quod al- 
terum sit ab altero vel utrumque a tertio, 
Sed quum Deus sit primum ens et prima 
causa, non potest esse effectus materiæ nec 
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il ne peut être un effet de la matière, ni provenir d’une troisième 
cause, quelle qu’elle soit. Donc, si l’on trouve une matière proportion- 
née à l’action de Dieu, il faut conclure qu’il en est la cause. 

10° L’être qui est le premier de tous doit être Ja cause de ceux qui 
existent; car si ces dernicrs ne le reconnaissaient pas comme cause, 
ils n'auraient pas été placés par lui dans l’ordre qu’ils occupent [liv. 1, 
ch. 43]. Or, l’ordre est tel entre Pacte ot la puissance que, quoique la 
puissance soit antérieure à Pacte, à raison du temps [bien que Pacte 
la précède naturellement], dans un seul et mème être qui est succes- 
sivement en puissance et en acte, loutefois, à prendre les choses ab- 
solument, il faut considérer l'acte comme précédant la puissance. 
C’est ce qui se prouve par cette raison, que la puissance n’arrive à 
Pacte que par le moyen d’un être actuel. Or, la matière est un être 
en puissance. Donc-Dieu, qui est lacte pur et premier, est nécessaire- 
ment et simplement avant elle, et, par conséquent, il en est la cause. 
Donc on n’est point obligé de supposer une matière antérieure à son 
action. 

14° La matière première existe en quelque manière, parce qu’elle 
est un être en puissance. Or, Dieu est la cause de tout ce qui existe 
{ch. 451. Donc il est la cause de la matière première qui existe anté- 
rieurement à toute autre. Donc l’action divine ne demande, pour 
s'exercer, aucune matière préexistante. 

Cette vérité a pour elle le suffrage des saints livres; car il est écrit 
dans la Genèse : Au commencement, Dieu créa le ciel et lu terre [Gen. i, i}; 
ei créer n’est rien autre chose que donner lexistence, indépendam- 
ment d’une matière dont on puisse disposer. 

Ces raisonnements détruisent l’erreur des anciens philosophes, qui 
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quod Deus, qui est actus primus et purus, 


potest esse ab aliqua tertia causa. Relin- 
sit simpliciter ca prior, et per consequens 


quitur igitur, si invenitur aligua materia 


proportionatn divinæ actioni, quod illius 
Īpee sit causa. 

10° Adhuo, Quod est in entibus primum, 
oportet esse causam eorum quæ sunt; si 
enim non essent causata, non essent ab ipso 
ordinata, ut jam ostensum est {1. 1, c. 13}. 
Inter actum autem ct potentiam talis est 
ordo quod, licet in uno et eodem qnod 
quandoque est potentia quandoque actu, 
potentia sit prior tempore quam actus (licet 
actus sit prior naturaj, tamen, simpliciter 
loquendo, oportet actum potentia priorem 
esse; quod patet ex hoc quod potentia non 
reducitur in actum nisi per ens actu, Sed 
materia est ens in potentis, Ergo oportet 


causa ipsius, Non ergo suæ actioni præsup- 
ponitur materia ex necessitate, 

11° Item, Materia prima aliquo modo 
est, quia est ens in potentia, Deus autem 
est causa omnium quæ sunt, ut supra 
(c. 15) ostensum est, Deus igitur cst causa 
materiæ primæ, cni nulla præexsistit ; diving 
igitur actio materiam præexsistentem non 
requirit. 

Hanc autem veritatem divina Scriptura 
confirmat, dicens : In principio creavit Deus 
cælum et terram (Gen. 1, 1). Nihil onim est 
aliud creare quam absque materia præja- 
cente aliquid in esse producere. 

Ex hoc autem confutatur error antiquo- 
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ne voulaient admettre absolument aucune cause de la matière, parce 
qu'ils voyaient l’action des agents particuliers toujours précédée par 
quelque chose. C’est ce qui leur fit adopter cette commune opinion, 
qu’il ne se fait rien de rien; ce qui est vrai, lorsqu'il est question des 
agents particuliers. Ts n'avaient pas encore acquis la connaissance de 
l'agent universel dont l’action produit toute existence, et qui n’a be- 
soin, pour la produire, de rien qui existe par avance. 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. tI 


CHAPITRE XVII. 
La création n'est ni un mouvement ni un changement. 


Ceci démontré, il est évident que Paction de Dieu, qui s’exerce sans 
matière préexistante, et que nous appelons création, n’est ni un mou- 
vement, ni un changement, si l’on prend les termes à la rigueur. En 
eflet : 

4° Tout mouvement ou changement est Pacte de ce qui existe en 
puissance, considéré comme tel. Or, lorsque cette action [de la créa- 
tion] a lieu, rien ne préexiste en puissance pour devenir le sujet de 
l'action [ch. 16]. Donc elle n’est ni un mouvement ni un changement. 

20 Les termes extrêmes du mouvement ou du changement rentrent 
dans le même ordre, ou parce qu’ils sont compris sous un genre uni- 


rum philosophorum, qui ponebant materiæ 
omnino nullam causam esse, eo quod, in 
actionibus particularium agentium, semper 
videbant aliquid actioni præjacero; ex quo 
opinionem sumpserunt omnibus communem, 
quod cx nihilo nihil fit; quodquidem in 
particularibus agentibus verum est. Ad uni- 
versalis autem agentis, quod est totius esse 
activum, cognitionem nondum pervenerant, 
quem nihil in sua actione præsupponere 
necesse est. 


CAPUT XVII. 


Quod creatio non est motus nequo mutatio, 


Hoc gutem ostenso, manifestum est quod 


Dei actio, quæ est absque materia præja- 
cente et creatio vocatur, non sit motus 
neque mutatio, proprie loquendo. 

1° Motus enim omnis vel mutatio est 
actus exsistentis in potentie secundum quod 
hujusmodi. In hac autem actione non præ- 
exsistit aliquid in potentia quod suscipiat 
actionem, ut jam ostensum est àc. 16). 
Igitur non est motus negue mutatio. 

2° Item, Extrema motus vel mutationis 
cadunt in eumdem ordinem : vel quia sunt 
sub uno genere, sicut contraria, ut patet 
in motu augmenti et nlterationis et secun- 
dum locum lationis; vel quia commmni- 
cant in une potentia materiæ, ut privatio 
et forma in generatione et corrnptione, 
Neutrum autem potest dici in creatione; 
potentia enim ibi non est nec aliquid ejus- 
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que, comme les contraires, ainsi que nous le voyons dans le mouve- 
ment [ou changement] produit par une augmentation , une altération 
ou une translation quant au lieu; ou hien parce qu’ils ont en com- 
mun la même puissance [passive] de la matière, par exemple, la pri- 
vation et la forme qui se rencontrent dans la génération et la corrup- 
tion. Or, on ne peut rien affirmer de tout cela lorsqu'il s’agit de la 
création; car il n’y a là ni puissance ni autre chose qui apparticnne au 
même genre et dont on doive supposer l'existence antérieurement à la 
création [ch. 16]. Donc il n’y a également ni mouvement ni change- 
ment. 

3 Il n'arrive aucun changement ou mouvement sans que la chose 
passe à un second état différent du premier. C’est ce qu'exprime le 
terme même de changement. Or, lorsque la substance tout entière de 
la chose arrive à l’être, il ne peut se faire que le même objet devienne 
différent de lui-même, parce qu’alors il ne serait pas produit, mais 
existerait déjà avant la production. Donc la création n’est pas un chan- 
gement. 

& Le mouvement ou le changement précèdent nécessairement, 
quant à la durée, ce qui résulte de ce mouvement ou de ce change- 
ment, parce qu'être fait est le commencement du repos et le terme 
du mouvement. Tout changement doit donc être ou un mouvement 
ou le terme d’un mouvement dans lequel il y a succession. C’est pour- 
quoi ce qui se fait n’est pas, parce que tant que le mouvement persé- 
vère il se fail quelque chose, mais celte chose n’est pas encore; et 
quand se termine le mouvement, alors commence le repos, et il ne se 
fait plus quelque chose, mais quelque chose est fait. Or, il est impos- 
sible qu’il en soit ainsi pour la création, parce que si la création elle- 
même précédait, comme mouvement ou changement, elle devrait trou- 
ver d'avance un sujet; ce qui détruit la notion de la création. Donc la 
création n’est ni un mouvement ni un changement. 
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4o Adhuc, Oportet quod motus vel mu- 
tatio durntione præccdat id quod fit per 


dem generis quod præsupponatur cregtioni, 
ut probatum est [c. 16). Igitur non est ibi 


neque motus neque mutatio. 

30 Præteren, In omne mutatione vel 
motu, oportet esse aliquid aliter se habens 
nune quam prius; hoc enim ipsum nomen 
mutationis ostendit., Ubi autem tota sub- 
stantia rei in esse producitur, non potest 
esse aliquod idem aliter et aliter se habens; 
quia illud non essot productum , sed pro- 
ductioni præsuppositum. Non est ergo crea- 
tio mutatio, 


mutationem vel motum , quia factum esse 
est principium quietis et terminus motus ; 
unde oportet omnem mutationem esse mo- 
tum, vel terminum motus qui est succəssi- 
vus; et propter hoc quod fit non est, quia, 
quamdiu durat motus, aliquid fit et non 
est; in ipso aulem termino motus, in quo 
incipit quies, jam non fit aliquid, sed fac- 
tum est. In creatione autem non potest 
hoc esse, quia, si ipsa creatio præcederet 
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CHAPITRE XVII. 


IL ost impossible d'attaquer la vérité de la création par des raisons tirées 
de la nature du mouvement et du changement. 


ll est facile de voir , d’après ce qui précède , combien est vaine la 
prétention de ceux qui attaquent la vérité de la création par des rai- 
sons prises dans la nature du mouvement ou du changement, el qui 
se réduisent à celles-ci, savoir : que la création, de même que tous les 
autres mouvements ou changements, doit se produire daus un certain 
sujet; et ensuite qu’il est nécessaire que le non-être se trouve changé 
en l'être, comme le feu se transforme en air (1). En effet : 

4° La création west pas un changement [ch. 47), mais la dépendance 
même qui rattache l’être créé au principe qui le réalise , et par consé- 
quent, elle rentre dans le genre de la relation. C’est pourquoi rien ne 
s'oppose à ce qu’elle soit dans l'objet créé comme daus un sujet. On 
peut cependant envisager la création comme une sorte de change- 
ment, seulement à raison d’une certaine manière dont l'intelligence 
la saisit, c’est-à-dire en tant que notre intelligence considère une seule 
et même chose comme wexistant pas d’abord et existant ensuite. 

{1} Saint Thomas parle ici d’après ce que dit Aristote dans sa Physique [liv. v). Ce 
philosophe admet, avec la plupart des anciens, qnatre éléments qui sont : l'air, le feu, 
le terre ct l'enu. De leurs combinaisons diverses résultent tous les êtres qui sont dans la 
nature, et dans certains cas, ils peuvent même naître l'un de l'autro. Au lieu de ces 
quatre éléments, qui ne sont, dans Ja réalité, que des corps composés, la chimie a décou- 
vert les corps simples au nombre de cinquante-cinq. Ces corps, dans lesquels l'analyse 


n'a pu reconnaitre jusqu'ici qu'une seule espèce de substance, sont les éléments de tous 
les êtres matériels. 


ut motus vel mutatio, oporteret sibi præs- 
titui aliquod subjectum; quod est contra 
creationis rationem, Creatio igitur non est 
motus ueque mutatio, 


CAPUT XVII. 


Quod creatio non potest impugnari per rationes 
sumplas ex nalura molus et mutationis. 


Ex hoc autem apparet vanitas impugnau- 
tium creationem per rationes sumpias ex 
natura motus vel mutationis, utpote qned 


oportet creationem, ul cæteros motus vel 
mutationes, esse in aliquo subjecto, et 
quod oportet non-esse transmutari in esse, 
sicut ignis transmutatur in serem. 

10 Non enimest croatio mutatio (0. 17), 
sed ipsa dependentia esse creati ad princi- 
pium a quo instituitur, et sic est de genere 
relationis; unde nihil prohibet eam in 
creato esse sicut in subjecto. Dicitur tamen 
creatio esse mutatio quædam, secundum 
modum intelligendi totum, in quantum sci- 
licet intellectus noster accipit unam et 
eamdem rem ut non exsistentem prius ct 
posten exristentem, 
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20 Il est clair également que si la création est une certaine relation, 
elle est aussi une certaine chose, et qu’elle n’est ni incrééc ni le ré- 
sultat d’une création distincte ; car puisque l'effet créé dépend réelle- 
ment du créateur, cette relation doit être une certaine chose. Or, 
toute chose reçoit l’être de Dieu. Donc cette relation reçoit son exis- 
tence de Dieu, sans cependant qu’elle soit le résultat d’une création 
distincte de celle par laquelle la créature première est créée, parce 
que les accidents ct les formes, ne subsistant pas par eux-mêmes , ne 
peuvent pas non plus par eux-mêmes être créés, puisque Ia création 
n’est autre chose que la production d’un être. Mais comme ils existent 
dans un autre, ainsi ils sont créés dans les autres objets créés. 

3° La relation existe, non parce qu’elle se rapporte à une autre rela- 
tion, car s’il cn était ainsi, il faudrait remonter jusqu’à l'infini ; mais 
ce rapport se trouve en elle-même, puisque son essence est d’être une 
relalion. Donc il west pas nécessaire de supposer une autre création 
par laquelle celle-là soit créée, et de remonter ainsi jusqu’à l'infini. 
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CHAPITRE XIX. 
Il wy a point de succession dans la création. 


Ce que nous avons dit fait bien voir que la création est exempte de 


toule succession. En effet : 
Je La succession appartient en propre au mouvement. Or, la création 


2° Apparet etiam, si creatio relatio quæ- 
dam est, quod res quædam est, et neque 
increntn est negue nlia creatione crenta; 
quum enim effectus creatus realiter depen - 
deat a Creatore, oportet hujusmodi relatio- 
nem esse rem quamdam, Omnis autem res 
a Deo in esse producitur, Est igitur in esse 
a Deo producta, non tamen alia creatione 
creata quam ipsa croatura prima quæ per 
eam creata dicitur; quia accidentia et for- 
mæ, sicut per se non sunt, ita nec per se 
creantur, quum creatio sit productio entis; 
sed, sicut in alio sunt, ita iu aliis creatis 
creantur. 

3" Præterea, Relatio non refertur ad 


aliam relationem, quia sic esset abire in in- 
finitum; sed per seipsam refertur, quia es- 
sentialiter relatio est. Non igitur nlia crea- 
tione opus est, qua ipsa creatio creetur, et 
sic in infinitum procedatur. 


CAPUT XIX. 


Quod creatio est absque successione. 


Apparet autem ex prædictis quod omnis 
creatio abaque successione est, 

10° Nam successio proprin est motui. 
Creatio autem neqne est motus negue ter- 
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n’est ni un mouvement, ni le terme d’un mouvement, comme la gé- 
nération. Donc il n’y a en elle aucune succession. 

90 Jl y a dans tout mouvement successif un terme moyen entre les 
deux extrêmes ; car le mobile touche le milieu avant d’arriver à la fin. 
Or, il ne peut y avoir de milieu entre l’être et le non-être, qui sont 
comme les extrêmes de la création. Donc il n'y a pas de succession 
dans la création. 

30 Toutes les fois qu’il se produit quelque chose avec succession , 
cette chose se fait d’abord avant d’être faite, ainsi que l’observe Aris- 
tote (1). Or, c’est ce qui ne peut avoir lieu dans la création, parce que 
Pacte de se faire, qui précéderait pour la créature celui d’être faite, ré- 
clamerait un sujet qui ne pourrait être la créature même dont la 
création nous occupe, parce qu’elle n’est pas avani d’être faite , même 
dans l'être qui la fait; car être mù n’est pas l’acte du moteur , mais 
Pacte de l’objet mis en mouvement. Il reste donc à dire que l’action 
de se faire aurait pour sujet une certaine matière préexistante de ce 
qui est fait: conclusion opposée à la notion de la création. Il est donc 
impossible qu’il y ait quelque succession dans la création. 

4 Il ne se fait rien successivement en dehors du temps; car c'est 
par le temps que l’on distingue la priorité et la postériorité dans le 
mouvement. Or, la division se fait d’une manière correspondante dans 
le mouvement, dans le temps et dans ce que le mouvement dépasse. 
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{1} Porro autem quæ cause est eorum quæ sunt, eadem est eorum quæ fiuni, et quæ 
facta sunt, et quæ futura sunt : quando quidem quæ rerum causa est, ea in demon- 
stratione medium est. Verum id est diversum, quod in iis quæ sunt probandis, medium 
quod jam est accipitur: in iis autem quæ fiunt, fieri medium sumitur, in factis factum, 
in futuris futurum, Verbi causa, cur fuit lunæ defoctio? Quod fuit terræ interjectus : fit 
autem dofectio, quia interponitur terra ; erit, quia interponetur : est autem defectio, quia 


est terræ interpositus (Analytic. poster, 11, c. 12). — Neque fit id quod est, jam enim 
est (Phys. 1, c. B}. 


minus motus sicut generatio. Igitur nulla 


ræ, indigeret aliquo subjecto quod non pos- 
est in ipsa successio. 


set esse ipsa creatura de cujus crortiono lo- 


20 Item, In omni motu successivo, est 
nliquod medium inter ejus extrema; quia 
medium est ad quod continue motum prius 
venit quam ad ultimum. Jnter esse autem 
et non-cs$0, quæ sunt quasi extrema crea- 
tionis, non potest esse aliquod medium, 
Igitur non est in creatione successio. 

30 Adhuc, In omni factione in qua est 
successio, fieri est ante factum esse, ut pro- 
batur in sexto Physicorum [c. 8). Hoc au. 
tem in creatione non potest accidere, quia 
ñeri, quod præcederet factum esse creatu- 


quimur, quia illa non est ante factum esse, 
nec etiam in factore; non enim moveri est 
actus moventis, sed moti; relinquitur igitur 
quod fieri haberet pro subjecto aliquam ma- 
teriam facti præexsistentem ; quod est con- 
tra rationem creationis. Impossibile est igi- 
tur in creatione successionem csse, 

49 Amplius, Omnem factionem succes- 
sivam in tempore oportet esse; prius enim 
et posterius, iu motu, numerantur tempore. 
Simul autem dividitur motus, et tempus, et 
id snper quod transit motus ; quodqnidem 
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C’est ce que l’on peut constater par le mouvement local ; car le mobile 
qui suit un mouvement régulier parcourt la moitié de l'étendue pen- 
dant la moitié de la durée (2). Quant à la division des formes qui cor- 
respond à la division du temps, on se base pour l’apprécier sur Pin- 
tensité ou le faible degré qu’elles atteignent. Par exemple, un individu 
arrivera à tel degré de chaleur pendant telle durée , et il n’atteindra 
qu'un degré inférieur pendant un temps moindre. Si la succession est 
possible dans le mouvement, et généralement dans toute production, 
cela dépend donc ou de ce que l’être à raison duquel le mouvement 
existe est divisible; ou bien de la quantité, comme il arrive dans le 
mouvement local, et lorsqu'il survient quelque augmentation ; ou 
encore de l'intensité plus ou moins grande, comme cela a lieu lors- 
qu’il y a altération [ou changement]. Ce second cas peut se produire de 
deux manières : d’abord parce que la forme, qui est le terme du mou- 
vement, est divisible en raison de son intensité plus ou moins grande, 
comme, par exemple, lorsqu'il y a mouvement d’un objet vers la blan- 
cheur; ensuite parce qu'une telle division se manifeste dans les dis- 
positions à telle forme ; ainsi , le feu se fait d’une manière successive, 
à cause de l’altération précédente relative aux dispositions qui l’amèë- 
nent à sa forme. On ne saurait cependant affirmer que l’être subsian- 
tiel de la créature est divisible de la manière que nous venons d’indi- 
quer; car la substance n’est pas susceptible de plus et de moins. Iwy 
a également aucune disposition précédente dans la création, puisque 
la matière ne préexiste pas et qu’une telle disposition ne se trouve que 


(2) Cum omne quod movetur in tempore moveatur, in majoreque majorem magnitu- 
dinem transeat, fieri profecto non potest, ut magnitudinem infinito in tempore trans- 
eat quicquam finitam , modo non per ipsam eamdem semper, nec per aliam ejus par- 
tem, sed per totam toto in tempore moveatnr, Patet igitur si quippiam æqua moveatur 
celeritate, necesse est finitam magnitudinem illud finito in tempore pertransire, sumpta 
namque parte, quæ meusuraverit totam , in tot æqualibus temporibus quot sunt magni- 
tudinis partes, totam illam profecto magnitudinem pertransibit (Arist. Phys. vr, e. 7). 


in motu locali manifestum cst; nam, in 
medietate temporis, regulariter motum per- 
transit medium magnitudinis, Divisio autem 
in formis, respondens divisioni temporis, 
attenditur secundum intensionem et remis- 
sionem ; ut si aliquis in tanto tempore tan- 
tum calefit, etin minori minus. Secundum 
hoc igitur potest esse successio in motu vel 
quacunque factione, quod id secundum quod 
est motus est divisibile vel secundum quan- 
titatem {ut in motu locali et in augmento} 
vel secundum inten:ionem et remissionem 
{sieut in alterrtione). Hoc autem servndum 


contingit dupliciter : Uno modo, quia ipsa 
forma, quæ est terminus motus, est divisi- 
bilis secundum intensionem et remissionem, 
sicut patct quum aliquid movetur ad albe- 
dinem ; alio modo, quia talis divisio contine 
git in dispositionibus ad talem formam, 
sicut fieri ignis successivum est, propter al- 
terationem præcedentem circa dispositiones 
ad formam. Ipsum autem esse substantiale 
creaturæ non est divisibile modo prædicto, 
quia substantia non suscipit magis et mi- 
nus; nec in ereatione præcedunt dispositio- 
nes, materia non præexsistente ; nam dis- 
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dans la matière. Donc il faut conclure de tout cela qu’il ne peut y 
avoir de succession dans la création. 

5° La succession que l’on remarque dans la production des choses 
a pour cause un défaut de la matière, qui n’est pas dès le principe suf- 
fisamment disposée à recevoir sa forme. C’est pourquoi lorsque la 
matière est parfaitement préparée à être revêtue de sa forme, elle la 
reçoit aussitôt. De là vient que le corps diaphane, qui est constam- 
ment dans la disposition qui se rapproche le plus de la lumière, est 
éclairé aussitôt qu’il est en présence d’un objet lumineux, sans qu’il 
yait aucun mouvement précédent de la part du corps qui a la fa- 
culté d’être éclairé, mais seulement un mouvement local de celui qui 
éclaire, ct par le moyen duquel ce dernier devient présent pour le 
premier. Or, rien n’est éxigé d'avance, de la part de la matière, pour la 
création. Il ne manque non plus à l’agent, pour produire son action, 
rien qui lui survienne ensuite cn vertu d’un mouvement, puisqu il est 
immobile fou immuable] [liv. 1, ch. 13]. Donc la création est in- 
stantanée, ct par conséquent l’être créé existe simultanément avec 
l'acte créaieur, de même que le corps diaphane est éclairé en même 
temps qu’on l’éclaire. 

C’est pour cette raison que la Sainte-Écriture nous apprend que la 
création s’est accomplie en un instant indivisible , lorsqu’elle dit : Au 
commencement, Dieu créa le ciel et la terre [Gen. 1, 1]. Et saint Basile 
entend par ce commencement le premier moment du temps, qui doit 
être indivisible (3), selon ce qu’enseigne le Philosophe (4). 
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{3) Quia opificium illud in momento et citra ullam temporis moram absolutum est, 
ideo dictum fuit : In principio fecit, quodquidem principium est quiddam insecabile ae di- 
mensionis cxpcts. Quemadmodum enim principium viæ nondum est via, et domus prin- 
cipium nequaquam domus est, sic et temporis principium nondum tempus est, imo ne- 
que pars ipsius minima, Quod si quispiam altorcans dicat principium tempus esse, is 
sibi illud in temporis partes dividendum eëse sciat. Hæ nutem sunt principium, medium 
et finis, Atqui principium principii excogitare prorsus ridiculum est, Et qui bipartito 
principium secat, pro uno duo efficit; imo multa et infinita, dum quod dividitur, id sem 
per in alia resecabitur, Igitur ut mundum voluntate Dei citra ullam temporis moram si- 
mul substitisse cdoceamur, dictum est : In principio fecit. Quod ipsum interpretes alii, 
sententiam dilucidius reddentes, dixerunt : In capitulo fecit Deus : ¿y xspañtim Émoinoev 
o Oeoç, hoc est, subito et brevi [Basil. Cæsar., in Hexameron, homil, 1, Paris, 1721). 

(4} Non est in individuo motus..... Est rutem hujus hæc causa : Omne, inquam, 


eam recipit in instanti; et inde est quod, 
quia diaphanum semper est in ultima dispo- 


positio ex parte materiæ est. Relinquitur 
igitur quod in creatione non potest esse ali- 


qua successio. 

50 Præterea, Successio, in rerum factio- 
nibus, ex defectu materiæ provenit, quæ 
non sufficienter est a principio ad receptio- 
nem forma disposita; unde, quando mate- 
ria jam perfecte disposita est ad formam, 


sitione ad lucem, statim ad præsentiam lu- 
cidi in actu illuminatur, nec aliquis motus 
præcedit ex parte illuminabilis, sed solum 
motus localis ex parteilluminantis per quem 
fit præsens. In creatione autem uihil præ- 
exigitur ex parte materie, nec aliquid deest 
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CHAPITRE XX. 
Tout corps est impuissant à créer. 


Il résulte évidemment des raisounements qui précèdent qu'aucun 
être corporel ne peut rien produire par manière de création. En 
effet : 

4° Un corps n’agit qu'autant qu’il reçoit Ie mouvement; car l’agent 
et le sujet de l’action, Pêtre qui fait une chose et la chose faite, doivent 
se trouver ensemble. Or, deux choses se trouvent ensemble quand elles 
sont dans le mème lieu, ainsi que nous le voyons dans Aristote (1). 
Un corps ne peut occuper un lieu que par suite du mouvement, et 
tout mouvement corporel se fait dans le temps. Donc il y a succession 
dans tout ce qui résulte de l’action d’un corps. Or, la création n’ad- 
met pas cette succession [ch. 19]. Donc il n'existe pas de corps qui 
puisse rien produire par manière de création. 

2 Tout agent qui agit parce qu'il est mů, imprime nécessairement 
le mouvement à l’être sur lequel il exerce son action ; car ce qui est fait 
et souffre l’action reçoit la disposition qui est dans le facteur et Fa- 


quiescere atque moveri in tempore : tempus vero nullum esse primnm, neque magnitu- 
dinem, neque omnino continuum, cum omne sit divisibile in infinitum (Arist. Phys. vi, 
» neq , 


c. 8), 
(1) Simul en loco dicuntur esse, quæ uno in loco sunt primo (Phys. v, c. 3). 


agenti ad agendum, quod postea per motum 
ci adveniat, quum sit immobilis, ut osten- 
sum est (I. 1, c. 13). Relinquitur igitur 
quod creatio sit in instanti; unde simul 
aliquid, dum creatur, creatum est, sicut si- 
mul illuminatur et illuminatum est, 

Et inde est quod Scriptura divina creatio- 
nem rorum in indivisibili factam pronun- 
tiat, dicens : In principio Deus creavit cœlum 
el lerram (Gen. 1, 1); quodquidem princi- 
pium Basilius principium temporis exponit, 
quod oportet esse indivisibile, ut in sexto 
Physicorum probatur àc. 8}. 


CAPUT XX. 


Quod nullum corpus polest creare. 


Ex hoc autem apparet evidenter quod 


nullum corpus potest aliquid, per modum 
croationis, producere, 

“19 Nullum enim corpus agit nisi movea- 
tur, eo quod oporteat agens et patiens esse 
simul, vel faciens et factum, Simul autem 
sunt quæ in codem loco sunt, ut habetur 
in quinto Physicorum (c. 3] ; locum autem 
non acquirit corpus nisi per motum; nullum 
autem corpus movetur nisi in tempore, 
Quidquid igitur fit per actionem corporis, 
fit succossive. Creatio autem, ut ostensum 
est (c. 19), non habet successionem, Nihil 
igitur potest a corporc quocumque, per 
modum creationis, produci. 

20 Præterea, Omne agens quod agit in 
quantum movetur, de necessitate movet il- 
lud in quod agit; factum enim et passum 
consequitur dispositionem facientis et agens 
tis, eo quod omne agens agit sibi simile ; 
unde, si agans non in eadem dispositione se 
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gent, puisque tout agent produit quelque chose de semblable à lui- 
mème. C’est pourquoi si l’agent réalise son action avec uue disposition 
non identique, en tant qu’il varie par le mouvement, un changement 
de disposition analogue doit se produire dans le sujet qui reçoit Pac- 
tion et dans Pacte qui en résulte; ce qui ne peut avoir lieu sans mou- 
vement. Or, un corps quel qu’il soit ne donne le mouvement que s’il 
est mů lui-même [liv. 1, ch. 43]. Donc l’action d’un corps ne fait rien 
sans mouvoir, ou amener quelque changement dans l'être qui est 
produit. Or, la création n’est ni un changement ni un mouvement 
{ch. 17]. Donc il n’est aucun corps qui produise quelque chose par une 
action créatrice. 

30 Puisqu’il y a une ressemblance nécessaire entre l’agent et ce 
qu'il produit, l'être qui n’agit pas selon toute sa substance nc peut 
pas non plus produire toute la substance de ce qu’il fait. C’est ainsi 
que le Philosophe prouve, en prenant la réciproque, que la forme 
isolée de la matière qui se met tout entière en action ne peut 
être la cause prochaine de la génération, en vertu de laquelle la forme 
seule est amenée à Pacte (2). Or, aucun corps magit selon toute sa 
substance, quoiqu'il agisse tout enticr; car tout agent agissant au 
moyen de la forme par laquelle il est actuellement, cet être seul pourra 
agir au moyen de toute sa substance dont toute la substance consisie 
dans la forme; ce qu’on ne peut affirmer d’aucune espèce de corps, 
pour cette raison que tout corps a sa matière propre, puisque tout 
corps est sujet au changement. Donc aucun corps ne peut produire un 
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(2) Manifestum est guod neque species fit, aut quodcumque nominare oportet formam 
quæ in sensibili : nec est ejus generatio, nec est hæc ipsum quid arat esse... Manifes 
tum igitur ex dictis est, quod illud quidem quod ut species aut substantia dicitur, non 
fit : copulatio vero quæ secundum hanc dicitur, fit : et quod in omni quod fit materia 
inest; et est hoc quidem hoc, illud vero hoc (Arist. Metaphys. vIr, c. 8}. 
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habens agit, in quantum per motum va- 
riatur, oportet quod etiam in patiente et 
facto quædam renovatio dispositionum fiat ; 
quod sine motu esse non potest. Omne au- 
tem corpus non movet nisi motum, ut pro- 
batum est {l. 1, c. 13). Nihil igitur fit a 
corporis actione nisi per motum vel mutn- 
tionem facti. Creatio autem non est mutatio 
nec motus, ut ostensum est (c. 17). Igitur 
nullum corpus potest miquid producere 
creando. 

30 Item, Quum agens et factum opor- 
teat sibi esse similia, non potest esse pro- 
ductivum totius substantiæ facti quod non 
tota sua substantia agit; sicut e converso 


probat Philosophus {Metaphys, vIr, c. 8) 
quod forma sine materia, quæ tota se agit, 
non potest esse causa proxima generatio- 
nis, secundum quam sola forma in actum 
educitur. Nullum autem corpus tota sun 
substantia agit, etsi totum agat; quia, 
quum omue agens agat per formam qua 
actu est, illud solum per totam suam sub- 
stantiam agere poterit cujus est tota sub- 
stantia forma; quod de nullo corpore 
potost dici, quum omne corpus habeat 
materiam, 60 quod omne corpus est muta- 
bile. Ergo nullum corpus potest aliquid 
producere secundum totam ejus substan- 
tiam; quod est de ratione creationis, 
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être dans toute sa substance; ce qui est requis pour qu’il y ait créa- 
tion. 

4 L'acte de créer appartient exclusivement à la puissance infinie. 
En cffet, la vertu de l'agent est d'autant plus grande que la puissance 
[ou l'être potentiel] qu’il fait arriver à Pacte cst plus éloignée de cet 
acte. Par exemple, il faudrait unce plus grande puissance pour faire 
sortir du feu de l’eau que de Fair. C’est pourquoi s’il wy a absolument 
aucune puissance précxistante, toute proportion avec une distance dé- 
terminée [de Pacte] se trouve dépassée, ct par conséquent la puissance 
de l'agent qui constitue un être, sans aucune puissance précxistante, 
excède nécessairement toute proportion imaginable avec la puissance 
de l’agent qui fait quelque chose en employant une matière. Or, au- 
cune puissance résidant en un corps n’est infinie, comme le prouve 
Aristote (3). Donc aucun corps ne peut créer, c’est-à-dire faire quelque 
chose de rien. 

# Le moteur et le sujet du mouvement, l'être qui fait quelque 
chose et la chose qui cst faite, sont nécessairement ensemble, ainsi 
que le Philosophe le démontre (4). Or, le corps qui agit ne peut être 
en présence de son effet que par le contact, qui fait que les extrêmes 
qui se touchent sont ensemble. D'où il suit que l’action d’un corps 
est impossible, à moins qu’il n’en touche un autre. Or, le contact ne 
peut exister qu'entre un objet et un autre objet, et par conséquent, là 
où il n’existe d'avance aucun être distinct de l’agent, ainsi que cela a 
lieu dans la création ,il ne peut y avoir aucun contact. Donc aucun 
corps ne peut produire un acte créateur. 

(3) Perpetui atque continui (motus), nec unwn ipsorum {quæ partibus non vacant] est 
causa (Arist. Phys. VIIL, 6). 

{4} Primum autem movens, non ut id cujus gratia, sed unde est motionis principium, 
cnm eo qmod movetur simul est. Dico nutem simul, quod nihil interea intercedat. Hoc 


enim rei omnis quæ movetur, et ejus quæ movet commune est, etc. (Arist. Phys, VII, 
e, 2}. 


4 Amplius, Crenre non est nisi potentiæ 
infinitæ; tanto cnim est majoris potentiæ 
agens aliquod, qnauto potentiam magis ab 
actu distantem in actum reducere potest ; 
ut quod potest ex aqua ignem producere, 
quam quod ex aero. Unde, ubi omnino po- 
tentin præexsistons subtrahitur, exceditur 
omnis determinatæ distantiæ proportio; et 
sic necesse est potentiam agentis, quæ ali- 
quid instituit, nulla potentia præexsistente, 
excedere omnem proportionem quæ posset 
considerari ad potentiam agentis aliquid ex 
materia facientis. Nulla autem potentia 


corporis est infinita, ut probatur a Philo- 
sopho (Physic. vns, c. 6). Nullum igitur 
corpus potest aliquid creare, quod est ex 
nihilo aliquid facero, 

50 Adhuc, Movens et motum, faciens ct 
factum oportet simul esse, ut probatnr in 
septimo Physicorum {c. 2). Corpus autem 
agens non potest adesse suo effectui nisi 
per contactum, quo tangentis nltima fiunt 
simul; unde impossibile est aliquod corpus 
agere nisi tangendo ; tactus autem alicujus 
ad alterum est; et sic, wbi non est aliquid 
præexsistens præter agens, sicut in crea- 
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Il est donc facile maintenant de voir combien est fausse l’opinion de 
ceux qui affirment que la substance des corps célestes est la cause 
[productrice] de la matière des élements, puisque la matière ne peut 
avoir d'autre cause que l'être qui agiten créant ; car elle est elle-imêmé 
le sujet premier du mouvement et du changement. 
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CHAPITRE XXI, 
Il n'appartient qu'à Dieu de créer. 


Il est encore facile d'établir, à l’aide des raisons que nous venons 
d'apporter, que la création est l’action propre de Dieu et qu’il n’appar- 
tient qu’à lui de créer. En effet : 

4° L'ordre des actions étant conforme à l’ordre des agents, parce que 
la plus relevée est celle qui a pour auteur l’agent le plus noble, l’action 
première devra appartenir en propre au premier agent. Or, la création 
est la première action, parce qu’elle n’en suppose aucune autre comme 
existant antérieurement, et toutes les autres la présupposent elle- 
même. Donc la création est l'action propre de Dieu seul, qui est le pre- 
mier agent. 

2 Nous avons démontré [ch. 13]que Dieu crée toutes choses par cette 
raison qu’il ne peut exister en dehors de lui rien qui wait été crée par 


lui. Or, c’est ce qui ne peut convenir à aucun autre êtré que Dieu, 


tione nccidit, tactus essc non potest. Nul- 
lum igitur corpus potest agere creando. 
Patet igitur falsitas positionis quorum- 
dam dicentium substantiam cœlestium cor- 
porum causam materiæ elementorum esse, 
quum materia causam habere non possit 
nisi id quod creando agit, eo quod ipsa est 
primum motus et mutationis subjectum, 


CAPUT XXI, 


Quod solius Dei est creare. 


Ex præmissis etiam ulterius ostendi po- 


test quod creatio est propria Doi actio, et 
quod ejus solius est creare. 

19 Quum enim secundum ordinem agen- 
tium sit ordo actionum, eo quod nobilioris 
agentis nobilior est actio, oportet quod 
prima actio sit primi agentis propria. Crea- 
tio autem est prima actio, eo quod nullam 
aliam præsupponit et omnes aliæ præsup- 
ponunt eam. Est igitur creatio propria Dei 
solins actio, qui est agens primum. 

20 Item, Ex hoc ostensum est [c. 15) 
quod Deus creat res, quia nihil potest 
esse, præter ipsum, ab eo non oreatum, 
Hoc autem nulli alii convenire potest, quum 
nihil aliud sit universalis causa essendi nisi 
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puisque aucun autre n’est la cause universelle de l’existence. Donc la 
création appartient à Dieu comme son action propre. 

3° Les effets correspondent à leurs causes suivant une certaine pro- 
portion : nous devons attribuer, par exemple, les effets actuels aux 
causes actuelles , les effets en puissance aux causes en puissance, et 
pareillement les effets particuliers aux causes particulières. Quant aux 
effets universels, ils ne peuvent provenir, par conséquent, que des 
causes universelles. C’est ce que le Philosophe enseigne dans sa Phy- 
sique (1). Or, l'être [ou l’existence] est le premier effet produit : c’est 
ce que prouve la propriété qu’il a d’être commun àtout. Donc la cause 
propre et première de l'existence, prise absolument, est l’agent premier 
et universel , c’est-à-dire Dieu. Quant aux autres agents , ils ne sont 
pas la cause de l'être pris absolument, mais la cause de tel être dé- 
terminé , par exemple, d’être un homme ou d’être revêtu de la cou- 
leur blanche. Or, l’être pris absolument a pour cause la création, qui 
ne présuppose rien, parce que rien ne peut préexister en dehors de 
l'être [esse] considéré comme tel. Les autres productions ont pour ré- 
sultat tel ou lel être ens]; car tel ou tel être provient d’un être préexis- 
tant. Donc la création est l’action propre de Dieu. 

49 Tout cequi est produit par une cause conformément à une certaine 
nature ne peut être la cause première de cette nature, mais seulement 
une cause seconde et instrumentale. En effet , Socrate, ayant reçu son 
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{1 Omnia aut potentia aut actu. Causæ actu et singulares, ct en quorum sunt cansæ 
simul sunt, et non sant : ut hic qui medetur cum hoc qui sanatur; et hic qui ædificat 
cum hoc quod ædificntur Sed quæ snnt potentia non semper, non onim simul domus et 
æditicator corrumpitur. Oportet autem sempor causam quærere summam, quemadmo- 
dum et in cæteris ; velut homo ædificat, quia cst ædificator : at ædificator est, per ar- 
tem ædificandi, Hæc igitur prior est causa : et in omnibus simili modo. Præterca ge- 
nerum quidem genera, singularium vero singularia, dicenda sunt causa ; ceu statuarins 
quidem statuæ, hic autem hujus : ct potentia quidem causæ, effectuum potentia : actu 
autem effectuum actu [Arist. Phys. 11, ©. 3). 


Deus. Soli ergo Deo competit creatio, sicut 
propria ejus actio. 

30 Adhuc, Effectus suis causis proportio- 
naliter respondent, ut scilicet effectus in 
actu causis actualibus attribuamus, ot ef- 
fectus in potentia causis quæ sunt in po- 
tentia, et similiter effectus particulares cau- 
sis particularibus, universalibus vero causis 
universales effectus, nt docet Philosophus 
(Phys. 11, c. 3]. Esse autem est causatum 
primum, quod ex ratione suæ communita- 
tis apparet. Cause igitur prima propria 
essendi simpliciter, est agens primum ct 
universale, quod Deus est; alia vero agen- 


tia non sunt causa essendi simpliciter, sed 
causa essendi hoc, ut hominem vel album. 
Esse autem simpliciter per creationem cau- 
satur, quæ nikil præsupponit, quia non 
potest aliquid præexsistere quod sit cxtra 
ens simpliciter; per alias autem factiones 
fit hoc ens vel tale; nam ex ente præexsis- 
tente fit hoc əns vel tale, Ergo crentio est 
propria Dei actio. 

4v Amplius, Quidquid est causatum se- 
cundum aliguam naturam, non potest 
esse prima eausa illius naturæ, sed se- 
ceumda et instrumentalis; Socrates enim, 
quia habet sus hnmanitatis causam, non 
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humanité d’une cause, ne peut être la cause première de l'humanité ; 
car si quelqu'un était la cause de son humanité, il s’ensuivrait qu'il 
serait cause de lui-même, puisqu'il est ce qu’il cst en vertu de Phu- 
manité. Par conséquent, l'être qui engendre un autre être compris 
sous la même dénomivation que lui ne peut agir que comme instru- 
ment relativement à l'être qui est la cause première de toute l'espèce. 
Il en résulte que toutes les causes inférieures qui agissent doivent être 
ramenées, en leur qualité de causes instrumentales, aux causes supé- 
rieures qui sont les premières. Or, toute substance qui n’est pas Dieu 
a reçu son être d’une cause distincte d’elle [ch. 15]. TI est donc impos- 
sible qu’elle soit une cause d’existence autrement que comme cause 
instrumentale, et qu’ellcagisse indépendamment de la vertu d’un autre 
être. Or, on n’emploie jamais un instrument pour produire un effet 
qu’en le metiant en mouvement ; car il est dans sa nalure d’être un 
moteur qui est mů lui-même, et la création n’est pas un mouvement 
[ch. 47]. Donc aucune substance distincte de celle de Dieu ne peut 
créer. 

5° On fait usage d’un instrument à raison d’une certaine convenance 
qui existe entre lui et l'effet, en sorte qu’il puisse être un moyen entre 
la cause première et l'effet, et qu’il tienne à tous les deux , de telle 
manière que l'influence du premier être arrive à l'effet en passant par 
l'instrument. Il y a donc nécessairement, dans ce qui ressort de la cause 
par le moyen de l'instrument, quelque chose qui reçoit l'influence du 
premier être : ce qui détruit la notion de la création ; car la création 
ne présuppose rien à l'avance. Donc il faut couclure qu'aucun être 
distinct de Dieu ne peut créer, ni comme agent principal, ni en qualité 
d’instrument. 
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potest esse prima humanitatis cause ; quia, 
humanitas sua si sit ab aliquo causata, se- 
queretur quod esset suiipsius causa, quum 
sit id qnod est per humanitatem; et ideo 
oportet quod generans univocum sit quasi 
agens instrumentale, respectu cjus quod est 
causa primaria totins specioi; et inde est 
quod oportet omnes causas inferiores agen- 
tes reduci in causas superiores, sicut in- 
strumentales in primarias., Omnis autem 
alia substantia, præter Deum, habet esse 
causatum ab nio, ut supra (c. 15) proba- 
tum est, Impossibile est igitur quod sit 
causa essendi, nisi sicut instrumentalis et 
agens in virtute alterius. Instrumentum au- 
tem nunguam adhibetur nd crusandum 
aliquid nisi per viam motus; est enim ratio 


instrumenti quod sit movens motum, Crot- 
tio antem non est motus, ut ostensum est 
(o. 17). Nula igitur substantia , præter 
Deum, potest aliquid creare. 

50 Item, Instrumentum adhibetur prop- 
ter convenientiam ejus cum causato, ut sit 
medium inter causam primam et causatum, 
et attingat utramque, et sic influentia pri- 
mi perveniat ad causatum per instrumen- 
tum. Unde oportet quod sit aliqnid reci- 
piens primi influentiam, in eo quod per 
instrumentum causatur; quod est contra 
rationom croationis, nam nihil præsupponit. 
Relinquitur igitur quod nihil aliud, præter 
Deum, potest crenre, neque sicut principale 
agens neque sicnt instrumentum. 

Go Præteren, Omne agens instrumentale 


DE LA CRÉATION EN GÉNÉRAL. 369 

6° Tout agent instrumental accomplit l’action du principal agent au 
moyen d’une action qui lui est propre et naturelle : par exemple, la 
chaleur naturelle engendre la chair en dissolvant et digérant les ali- 
ments; la scie concourt à la confection d’un banc en coupant le bois. 
Si donc il existe une créature qui concoure à la création comme in- 
strument du premier créateur, elle devra concourir au moyen d’une 
action convenable qui sera propre à sa nature. Or, l'effet correspondant 
à l’action propre de l’instrument est, dans la production qui se fait par 
voie de génération, antérieur à l'effet qui correspond au principalagent; 
d'où il suit que la fin dernière correspond au premier agent; car il 
faut couper le bois avant de donner la forme au banc, et la digestion 
de la nourriture doit également précéder la génération de la chair. 
Il y aura donc nécessairement un certain effet provenant de l'opération 
propre d’un être qui crée en qualité d'instrument, qui sera, dans la 
production par voie de génération, antérieur à létre, qui est l’effet cor- 
respondant à l’action du premier créateur. Or, cela est impossible; car 
l'attribut quise présente le plus tôt dans la génération est celui qui est 
le plus commun ; la qualité d'animal , par exemple , précède l’homme 
dans la production de ce dernier, comme Aristote l'observe. Il est donc 
impossible qu’une créature quelconque crée comme agent principal 
ou comme instrument. 

7° L’être qui est conforme seulement à une certaine nature ne 
peut être simplement cause de cette nature, car il serait cause de lui- 
même; mais il peut être cause de cette nature dans tel être : par exem- 
ple, Platon sera cause de la nature humaine dans Socrate, mais non 
absolument, parce qu’il a été créé lui-même comme participant à la 
nature humaine. Or, l’être qui est cause de telle chose dans tel être, 


exsequitur actionem principalis agentis per 
aiquam actionem propriam et connaturn- 
lem sibi; sicut calor naturalis generat car- 
nem dissolvendo et digerendo, et serra ope- 
ratur ad perfectionem scamni secando., Si 
igitnr aliqua creatura sit quæ operetur nd 
creationem sicut instrumentum primi crean- 
tis, oportet quod hoc operetur per aliquam 
actionem debitam et propriam suw uaturæ, 
Effectus autem respondens actioni propriæ 
instrumenti, est prior in via generationis 
quam effectus respondens principali agenti; 
ex quo provenit quod primo agenti finis ul- 
timus respondet; prius enim est sectio li- 
gni quam forma scamni, et digestio cibi 
quam generatio carnis. Oportebit igitur 
aliquid esse effectum per proprinn opera- 
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tionem instrumentalis creantis, quod sit 
prius in via generationis quam esse quod 
est effectus respondens actioni primi crean- 
tis. Hoc autem est impossibile ; nam quanto 
aliquid est communius, tanto est prius in 
via generationis, sicut prius est animal quam 
komo in generatione hominis, sicut Philo- 
sophus dicit (de Goneratione Animalium). 
Impossibile est ergo quod aliqua creatura 
creet sicut principale agens aut instrumen- 
tale. 

70 Item, Quod est secundum aliquam 
naturam tantum, non potest esse simplici - 
ter illius naturæ causa; esset enim sniip- 
sius causa; potest autem esse causa illius 
naturæ in hoc, sicut Plato ost causa hu- 
manæ nature in Socrate, non autem sim- 
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ne fait qu’aitribuer à un être déterminé une nature commune qui le 
spécifie et l'individualise, et cela ne peut être l'effet de la création, 
laquelle ne suppose aucun être préexistant qui devienne, en vertu 
d’une certaine action, le sujet d’un attribut quelconque. Donc il est 
de toute impossibilité qu’un être créé soit la cause d’un autre par voie 
de création. 

8° Tout agent agissant selon qu’il est eu acte, le mode de son action 
doit être conforme à la manière dont il est en acte. C'est pourquoi le 
corps chaud qui est plus en acte [ou en possession actuelle] de cha- 
leur produit aussi une chaleur plus grande. L'acte d’un agent quel- 
conque rentre donc dans le genre, l'espèce et l'accident, et sa vertu 
Lou puissance active] est nécessairement déterminée à produire des 
effets semblables à l'agent considéré comme tel, puisque tout agent 
produit un être semblable à lui-même. Or, rien de ce qui a une oxis- 
tence déterminée ne pont ressembler à un cffet du même genre ou de 
la même espèce, si ce n’est à raison du genre ou de l’espèce; car cha- 
que chose, en tant qu’elle est cette chose, cst distincte de toute autre. 
Rien donc de ce qui a un être fini ne peut devenir, par son action, la 
cause finale d’un autre être, sinon en tant qu’il possède les attributs 
du genre ou de l’espèce, mais non en tant qu’il a une subsistance qui 
le distimguc des autres. Donc tout agent fini a besoin, pour exercer 
sou action, de la matière qui donne à son produit uuc subsistance indi- 
viduelle. Donc cet agent ne crée pas; mais la création appartient en 
propre à celui dont l'être [esse] est infini, et qui renferme en lui la res- 
semblance de tous les êtres [liv. 1, ch. 4]. 

9° Comme tout ce qui se fait [réellement] a pour terme l’existence, 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. Il. 


pliciter, co quod ipse est creatus in humana | agens agit sibi simile. Nihil autem quod 


natura. Quod antem est causa alicujus in 
hoc, est attribuens naturam communem 
nlicui, per quod specificatur vol individua- 
tur; quod non potest esse per crentionom, 
quæ nihil præsupponit cui aliquid attribua- 
tur per actionem. Impossibile est igitur 
aliquod ens creatum esse causmn altorius 
per creationem. 

80° Amplius, Quum omne agens agat se~ 
cundum quod actu est, oportet modum ac- 
tionis esse sccundum modum actus illius 
rei; unde calidum quod est magis in actu 
caloris magis calefacit, Cujuscumque igitur 
actus determinatur ad genus et ad speciem 
et accidens, ejus virtutem oportet esse de- 
terminatam ad effectus similos agenti, in 
quantum hujusmodi, ex eo quod omne 


habet csse determinatum potest esse simile 
offectui generis vel speciei cjusdem , nisi 
secundum rationem genoris vel speciei; 
nam, secundum quod est hoo aliquid, unum- 
quodque est ab alio distinctum. Nihil igitur 
cujus esse finitum ost potest per suam ac- 
tionom esse causa finalis alterius, nisi 
quantum ad hoc quod habot gonus aut spe- 
ciom, non autem quantum ad hoc quod sub- 
sistit ab alis distinctum, Omne igitur 
agons finitum præsupponit ad suam astio- 
uem hoc uudo causatum suum individuali- 
ter subsistit, Nun ergo creat; sed solmn 
hoc est agentis cujus esse est infuitum, 
quod est omnis ontis compreheudens simi- 
litudinem, nt supra ostensum est (1l. 1}, 
c. 54). 
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si on dit d'une chose déjà existante qu’elle se fait, il faut l’entendre 
non de l'essence, mais de l’accident. Une chose se fait, quant à son 
essence, lorsqu'elle n’existait pas auparavant : par exemple, si un objet 
devient noir de blanc qu’il était, il est fait noir et coloré; mais il est 
noir essentiellement parce que de non-noir il devient noir, tandis qu’il 
m'est coloré que par accident, puisqu'il l'était déjà. Par conséquent 
donc, lorsqu'il y a production d’uu être tel qu’un homme ou une 
pierre, l’homme est fait essentiellement, parce que de non-homme 
il devient homme ; quant à l’être, il sc fait par accident; car il ne passe 
pas simplement du uou-être à l'être, mais de ce qui n'est pas tel être à 
ce qui est tel être. Cette doctrine est celle qu’Aristote établit dans sa 
Physique (2). Donc, lorsque quelque chose est fait absolument de rien 
ou du non-être, un être [ens] ost fait essentiellement. Donc cet être 
procède nécessairement de celui qui est par lui-même la cause de 
l'existence ; car les cileis doivent être ramenés à leurs causes on sui- 

nt une certaine proportion. Or, celui-là seul est le premier être qui 
est la cause d’un être considéré comme tel, et tous les autres sout 
cause de l’existence accidentellement et non par eux-mêmes. Douc, 
puisque produire un être lorsque le non-être est seul préexistant, Cest 
créer, la création appartient exclusivement à Dieu. 
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(2) At vero quippiam e quopiam et non hoc feri, in ijs magis dicitur quæ non per- 
manent, ceu ex immusico ficri musicum dicitur : ex homine vero non dicitnr. Verum ct 
in jis quæ permanent interdum eodem dicitur modo. Ex ære namque statuam, non #4 
statuam fieri dicimus, In eo tamen quod opponitur et non permanet, utroque dicitur 
modo : et ex hoc fieri hoc, ut ex immusico inusicus; et hoc ficri hoe, velut immusicus 
musicus, Idcirco et in composito similiter dicitnr : ex immusico namque homine, atqne 
immusicus homo, musicus homo fieri dicitur. Cum antem feri multis modis dientur, ct 
quædam non absolute fieri, sed hoc aliquid fieri, qnædam simpliciter fieri dicantur, quod 
quidem solis substantiis competit : in cætaris quidem patet aliquid, ipsum, inquam, fens. 
necessario subjici. Nam ct quantum et quale et ad aliquid et quando et ubi, fit aliqua 
re suhjectn : propterea qnod substantia sola de nullo subjecto dicitur alia ; cætora autem 
universa de substantia ipsa dicuntur. At substantiam etiam ct quæcumque alia simplici- 
ter sunt, ex subjecto fieri aliquo, patefict sane diligenter consideranti, etc. (Arist. 
Phys. 1, c, 1}. 


90 Adhuc, Quum omno quod fit nd hoc 
fiat ut sit, oportet, si aliquid fiori dica- 
tur quod prius fuerit, quod hoc non fiat 
per se, sed per accidens; per so vero, il- 
lud quod prius nou fuerit : ut, si ex albo 
fiat nigrum , fit quidem nigrum ct colora- 
tum; sed nigrum per se, quia fit ex nou 
nigro ; coloratum autem per accidens, nam 
prius coloratum erat. Sic igitur, quum ft 
aliquod ens, ut homo vel lapis, homo qui- 
dem per se fit, quia ex non homine; ens 
autem per accidens, quia non ox non-ente 


simpliciter, sed ex non ente hoc, ut Phi- 
losophus dicit (Physic. 1, o. 7j. Quum 
crgo uliquid fit omnino ex non-ente, cna 
per so fiet; oportet igitur quod ab eo qui 
ost por se causa essendi procedat; nam ef- 
fectus proportionaliter reducuntur in eau- 
sas. Hoc autem est primum cens solum 
quod est causa entis, in quantum hujus- 
modi est; alia vero sunt causa essendi per 
accidens et non per se. Quum igitur pro- 
duccre ens ex non-ento prwexsistente sit 


| crenve, oportet quod solius Doi sit creare, 


372 

Cette vérité se trouve appuyée par Fantorité de la Sainte-Écriture, 
qui affirme que Dieu a créé toutes choses, en disant au livre de la Ge- 
nèse : J a été créé au commencement le ciel et la terre [Gen. 1, 1]. Saint 
Jean Damascène dit aussi : Ceux qui prétendent que les anges sont 
les créatures de toute substance , ceux-là sont tous enfants du démon qui 
est leur père, cur les créatures qui existent n'ont aucune vertu créa- 
trice (3). 

Ainsi se trouve anéantie erreur de certains philosophes (4) qui ont 
enscigné que Dieu a créé uue première substance distincte des autres; 
que cette première a créé la seconde, et ainsi de suite jusqu’à la der- 
nière. 
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CHAPITRE XXII. 


Dicu est tout puissant. 


Nous voyons encore, par ce qui vient d’être dit, que la puissance 
divine n’est pas déterminée à un effet unique. Car : 

fe Si la création appartient exclusivement à Dieu, il doit, de toute 
nécessité, produire immédiatement lui-même tous les êtres, qui ne peu- 
vent émaner de leur cause que par voie de création. Or, il faut consi- 

(3) Quicumque autem dicunt angelos conditores esse cujusque substantiæ ipsius dia- 
boli sunt, corum quidem patris, Creatnræ enim cum sint, non sunt conditores, Omnium 


vero factor ct provisor ct contentor Deus est [De Fide orthod, 11, ©. 3}, 
(4) Du nombre de ces philosophes est Avicenne (Metaphys. 1x, c. 4). 


Iluic autem veritati sacre Scripturæ CAPUT XXT. 
auctoritas attestatur, quæ Denm omnia 
crensse afirmat : Im principio ereavit Deus 


cælum et terram (Gen 1, 1}. — Damascenus 


Quod Deus sit omnipotens, 


etiam {de Orthod. Fid, 1. x1) dicit : « Qui- 
« cumque vero niunt Angelos creatores 
“esse cujuscumque substantiæ, hi omnes 
« sunt patris sui diaboli filii; creaturæ 
u enim exsistentes non sunt creatores, » 

Por hoc antem destruitur quorumdam 
philosophorum error, qui dixerunt Deum 
creasse primam substantiam separatam , et 
ab ca fuisse creatam secundam, et sic 
quodam ordine nsque ad nltimam. 


Ex hoc nutem apparet quod divina virtus 
non determinatur ad aliquem unum effec- 
tum, 

10 Si enim solius Dei creare est, ab ipso 
immediate producta esse oportet quæcum- 
que a sua causa produci non possunt nisi 
per modum creationis. Hujusmodi autem 
sunt omnes substantiæ separatæ (quæ non 
sunt composite ex materia et forma) quas 
nune esse supponatur; et similiter omnis 


je 
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dérer comme telles toutes les substances séparées, non composées 
d'une matière ct dune forme, en quelque nombre qu’on les suppose 
actuellement (1), ct aussi toute matière corporelle. Donc ces êtres di- 
vers qui existent sont les effets immédiats de la puissance divine. Or, 
il west aucune puissance qui, produisant immédiatement plusieurs 
efleis sans matière, soit déterminéc à un effet unique. Nous disons d’a- 
bord immédiatement, parce que si elle avait recours à quelques moyens, 
la diversité des effets pourrait provenir des causes moyennes. Nous 
disons aussi sans matière; car le même agent produit, en vertu de 
la même action, des effets divers lorsque cette action s'exerce sur di- 
verses matières ; par exemple, la chaleur dureit l'argile et liquéfic la 
cire. Done la puissance de Dieu n’est pas déterminée à uu effet unique. 

% Toute vertu [ou puissance] parfaite s'étend à tous les objets aux- 
quels son-effet propre peut s'étendre à raison de sa nature; par 
exemple, la faculté de construire comprend, si elle est parfaite, tout 
ce (fui entre dans la notion d’une maison. Or, la puissance divine est 
par elle-même la cause de l’existence, et son effet propre est l’étre 
[esse], ainsi que nous Pavons fait voir [ch. 21]. Donc elle s’étend à tout 
ce qui ne contredit pas ia notion de létre. En effet, si sa vertu ne pou- 
vait atteindre qu’un certain ettet, elle ne serait pas par elle-même la 
cause de l’être considéré comme tel, mais seulement de tel être [parti- 
culier]. Or, ce qui répugne à la notion de létre, c’est son contraire, 
c’est-à-dire le non-être. Donc Dieu peut faire tout ce qui ne renferme 
pas en soi la raison du non-être, et il en est ainsi de toute chose qui 


(1) Les substances séparées sont les purs esprits qui sont affranchis de toute union avec 
les corps. Les anges sont des substances séparées ; l'âme humaine n’en est pas une, quoi- 
qu'elle soit essentiellement un esprit. Les substances séparées nc sont pas composées d'une 
matière et d’une forme, mais elles sont à clles-mêmes leur forme. 


materia corporalis, Ieæc igitur diversa exsis- | proprius effectus se extendere potest ; sicut 


tentia prædictæ virtutis immediate effectus 
sunt. Nulla autem virtus producens imme- 
diate plures effectus non cx materia, est 
determinata ad unum effectum. Dico autom 
immediate, quia, si per modia produceret, 
posset provenire diversitas ex parte media- 
ram causarum. Dico ctiam non ex materia, 
quia idem agens ct endem actione causat 
diversos effectus secundum materiæ diver- 
sitatem; sicut calor ignis, qui indurat lu- 
tnm et ligucfacit ceram. Dei igitur virtus 
non est determinata ad unum effectum, 

20 Item, Omnis virtus perfecta ad ea 


ædificeativa ad omnia se extendit, si per- 
fecta sit, quæ possunt rationem habere 
domus. Virtus autem divina est per se causa 
essendi, et esse cat ejus proprius effectus, 
ut ex supradictis (c. 21) patet. Ergo ad 
omnia illa se extendit, quæ rationi entis 
non repugnant; si enim in quemdam tan- 
tum effectum virtus ejus posset, non esset 
per se causa centis in quantum hujusmodi, 
sed hnjus entis. Rationi autem entis repu- 
gnat oppositum entis, qnod est non-ens, 
Omnia igitur Dens potest quæ in so ratio- 
nem non-entis non includunt. Hæc autem 


omnia se extendit ad quæ suns per se et} sunt quæ contradictionem non implicant. 
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n'implique pas contradiction. Donc Dicu peut faire tout ce qui mim- 
rlique pas contradiction. 

3° Tout agent agit en tant qu’il est en acte. Donc il y a confor- 
mité entre la manière dont chaque agent est en acte et la manière 
dont sa vertu s'exerce dans son action ; l’homme, par exemple, donne 
naissance à l'homme, et le feu produit le feu. Or, Dieu est Pacte par- 
fait qui reuferme en Ini-même les perfoctions de tous les êtres [liv. 1, 
cb. 28]. Donc sa vertu active est parfaite et s’étend à tout ce qui nc ré- 
pugne pas à la raison de ec qui est être en acte. Or, ce qui présente 
cette répugnance, c’est ce qui implique contradiction. Donc Dicu 
peut faire lout ce qui n'implique pas contradiction. 

4° Tonte puissance passive a une puissance active correspondante ; 
car la puissance [passive] existe à cause de l'acte, de même que la 
malière existe pour la forme. Or, l’être en puissance ne peut arriver à 
Pacte que par la vertu d’un autre qui existe actuellement. Donc la 
puissance [passive] serait inutile si quelque agent n’était doué d’une 
vertu active qui půt la faire arriver à l'acte. Or, il wy a rien d’inutile 
dans la nature, ct par conséquent, toul ce qui, comme la matière, est 
en puissance relativement à la génération el à la corruption, peut ar- 
river à l'acte au moyen de la vertu active qui réside dans le corps 
céleste, premier principe actif de la nature. Or, de même que le corps 
céleste est le premier agent par rapport aux corps inférieurs, ainsi 
Dicu est le premier agent pour tout être créé. Donc Dieu peut faire, à 
raison de sa vertu active, tout ce qui a la puissance de devenir être 
créé. Or, tout ce qui ne contredit pas l'être créé a la puissance de de- 
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Relinquitur igitur quod quidquid contradic- 


igitnr potentia nisi esset virtus activa agen- 
tionem non implicat Deus potest, 


tis quæ eam in actum reducere possit, 


30 Adhuc, Omne agens agit in quantum 
actu ost; sccundum igitur modum actus 
uniuscujusque agentis est modns suæ virtn- 
tis in agendo; homo enim generat homi- 
nem, ct ignis ignom. Deus autem est netus 
perfectus, in se omnium perfectiones ha- 
bens, ut supra (1. 1, c. 28] ostensum est, 
Est igitur sua virtus activa perfecta, ad 
omnia se habens quæcumque non repugnant 
rationi ejus, quod cst csse in actu. Hoc 
autem ost solum quod contradictionem im- 
plicat. Omniaigitur,præter hoc, Deus potest. 

49 Amplius, Omni potentiæ passivæ res- 
pondet potentia activa; potentia cnim prop- 
ter actum est, sicut materia propter for- 
mam. Non potest autem ens in potentia 
consequi quod sit actu, nisi per virtutem 
alicnjus exsistentis in netu, Otiosa esset 


quum tamen nihil sit otiosum in rebus na- 
turæ; et per hune modum videmus quod 
omnia quæ sunt in potentia matoriæ geno- 
rabilium et corruptibilinm, possunt reduci 
in actum per virtutem activam quæ est in 
corpore cœlesti quod est primum princi- 
pium activum in natura, Sicut autem cor- 
pus cœloste est primum agens respectu 
corporum inforiorum, ita Deus est primum 
agens respectu totius ontis creati, Quidquid 
igitur est in potentie entis creati, totum 
hoc Dens per suam virtutem activam facere 
potest. Iu potontia autem entis creati est 
omne quod enti creato non repugnat, sicut 
in potentia natnræ humanæ sunt omnia 
quæ naturam humanam non tollunt, Omnia 
igitur Deus potest. 

50 Præterea, Quod effectus aliquis non 
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venir être créé, de même que tout ce qui ne détruit pas la nature 
humaine est cn puissance pour cette nature. Donc Dicu peut tout. 

5° Il peut arriver dans trois cas qu’un certain effet ne soit pas sou- 
mis à la puissance [active] d’un agent :— Dabord s’il n’a avec l'agent 
aucune affinité ou ressemblance; car tout agent produit un être qui 
lui ressemble en quelque manière. C’est pourquoi la vertu du sperme 
humain ne peut produire une brute où une plante, tandis qu'elle 
donne naissance à l’homme, qui est pourtant au-dessus de ces êtres. — 
Ensuite lorsque l’effel ne peut avoir, à raison de son excellence, au- 
cune proportion avec la vertu active ; par exemple, la vertu active qui 
réside dans un corps est incapable de produire une substance 
séparée. — Cela a licu enfin quand la matière est déterminée à un 
effet et que l’agent ne peut agir sur cette matiere; ainsi, le charpentier 
ne saurait faire une scic, parce qu’il ne peut au moyen de son art agir 
sur le fer, qui est la matière de la scie. 

Or, aucun effet ne sc soustrait de Pune de ces trois manières à la 
vertu divine. Car rien n’est impossible à Dicu : d’abord à raison du dé- 
faut de ressemblance dans les effets, puisque tout être lui ressemble 
par cela scul qu’il existe [ch. 15]; ni à cause de l’excellence de l'effet, 
car il a été démontré [liv. 1, ch. 41,28] que Dien surpasse tous les êtres 
en bonté et en perfection ; ni enfin par défaut de matière, parce qu’il 
est lui-même cause rle la matière, qui ne peut émaner de la cause que 
par voie de création. Il n’a pas besoin d’une matière pour agir, puis- 
qu’il fait arriver une chose à l'être sans aucune autre chose précxis- 
taute, et par conséquent, le défaut de matière ne peut empêcher son 
action de produire son effet. 


subsit potentiæ alicujus agentis, potest ex] Nullo autem istorum modorum potest 
tribus contingere, — Uno modo, per hocquod | aliquis effectus subtrahi divinæ virtuti; 
non habet cum agente affinitatem vel simi- | neque cnim propter dissimilitudinem offec- 
litudinem; agens cnim omne agit sibi si- | tus aliquidei impossibile ‘esse potest, quum 
mile aliquo modo; uude virtus quæ cst in | omno ens, in quantum habct esse, sit ci 
semine hominis non potest producere bru- | simile, ut supral c. 15) ostensum est; nec 
tum vel plantam; hominem nutem potest, | etiam propter cffectus execlentiam, quum 
qui tamen prædicta excedit.— Alio modo, ! ostensum sit (1. 1, c. 41 ct 28} quod Deus 
propter excellentiam effectus qui transcen- | est super omnia entia in bonitate et per- 
dit proportionem virtutis activm ; sicut vir- | fectione; nec iterum propter defectum ma- 
tus activa corporalis non potesi producere | teriæ, quum Ipse sit causa mnteriæ qua 
substantiamseparatam.—Tertiomodo,prop- | non est possibilis causari nisi per creatio- 
ter materiam determinatam ad effectum, | nem; Ipse etiam in ngendo non requirit 
in quam agens agere non potest; sicut' materiam, quum nullo præexsistente rem 
carpentarius non potest facere serram, quia | in esse producat; ct sic, propter materiæ 
sua arte non potest agere in ferrum ex quo | defectum, cjus actio impediri non potest ab 
fit serra. | effectus productione, 


376 SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. Il. 

Il faut donc conclure que la vertu divine n’est pas déterminée à un 
certain effet ; mais Dieu peut absolument tout, et c’est en cela que. 
consiste sa toule-puissance. 

C’est pourquoi l’Écriture nous donne cette vérité comme de foi. En 
effet, Dieu dit lui-même au livre de la Genèse : Je suis le Dieu tout 
puissant : marche en ma présence et sois parfait [Gen., xvii, 1]. Onflit dans 
celui de Job : Je sais que vous pouvez tout [Job, xui, 2]. L'ange dit aussi 
dans PÉvangile de saint Luc: Uwy a rien d’impossible pour Dieu dans 
tout ce qu'il a dit [Luc, 1, 471. 

Cette vérité détruit l'erreur de plusieurs philosophes (2) qui préten- 
dirent que Dieu wavait produit immédiatement qu'un seul effet, 
comme si sa puissance était déterminée à .la production de cet 
effet unique. Ils disaient ensuite que Dieu ne peut rien faire qu’en 
suivant le cours naturel des choses. C’est à ces philosophes que s’ap- 
pliquent ces paroles de Job: « Zis regardaient le Tout-Puissant comme 
incapable de rien faire [Job, xxn, 17]. 


CHAPITRE XXII. 
Dicu n'agit pas par nécessité de nature. 


Il est maintenant hors de doute que Dieu exerce son action sur les 
créatures, non en vertu de la nécessité de sa nature, mais par l’arbi- 
tre de sa volonté. En effet : 


{2} Avicenne (Metaphys. IX, 4]. — Averrhoës [De Cælo i1, — Phys. et Molaphys., 
1. x). 


Restat igite quod divina virtus non de- 


determinata esset; et quod Deus non potest 
torminetur ad aliquem effectum, sed sim- 


aliquid faccre, nisi secundum quod cursus 


pliciter onmia potest; quod est eum esse 
omnipotentem. 

Tinc est etinm quod divina Scriptura 
fide tencudum hoc tradit, Dicitur onim ex 
ore Dei : Ego Deus omnipotens : ambula co- 
ram me, et esto perfectus (Gon. XVII, 1). Et : 
Scio quia omnia. potes (Job, x113, 2]. Et ex 
ore Angeli : Non erit impossibile apud Deum 
omne verbum (Luc. 1, 37). 

Per hoc autem evacuatur quorumdam 
philosophorum error, qui posuerant à Deo 
immediato produci unnm effectum tantum, 
quasi virtus ejus ad illius productionem 


rerum naturalium se habet. De quibus 
dicitur : Quasi nihil posset facere Omnipotens, 
æstimabant eum |Job, xxx1, 17). 


CAPUT XXII. 


Quod Deus non agit per necessitatem naturz. 


Ex hoc autem ostenditur quod Deus agit 
in creaturis, non ex necessitate naturæ, 
sed per arbitrium voluntatis. 

1% Omnis enim agentis per necesritatem 


DE LA CRÉATION EN GÉNERAL. 317 


l° La vertu de l'être qui agit par nécessité de nature est déterminée 
à un effet unique, et c’est pour cela que tout ce qui est naturel arrive 
toujours de la même manière, à moins qu’il ne se rencontre quel- 
que empêchement; tandis qu’il en est autrement pour ce qui est vo- 
lontaire. Or, la vertu divine n’est pas destinée seulement à produire 
un effet unique [ch. 22]. Donc Dieu n’agit pas par la nécessité de sa 
nature, mais il se détermine par sa volonté. 

2 La puissance divine comprend absolument tont ce qui n’impli- 
que pas contradiction [ch. 22]. Or, une multitude d'êtres qui n’exis- 
lent pas dans la création n’impliqueraient nullement contradiction 
s'ils avaicnt une existence réelle. L'exemple le plus sensible que l’on 
en puisse donner est pris dans le nombre , le volume et la distance 
des astres et des autres corps. S'il étaient disposés dans un ordre dif- 
férent, ils ne présenteraient aucune contradiction. Donc beaucoup 
de choses sont soumises à la puissance divine, qui cependant ne se 
rencontrent pas dans la nature. Or, quiconque fait unc partie des 
choses qu’il a le pouvoir de faire et omet l’autre partie agit d’après 
l'élection de sa volonté et non par nécessité de nature. 

3° Le mode d’action de l’agent est déterminé par la manière dont la 
ressemblance de l'effet est en lui; car tout agent produit un être sem- 
blable à lui-même. Or, tout ce qui est dans un autre y est conformé- 
ment à la manière d’être de cet autre. Donc si Dieu est essentielle- 
ment intelligent [liv. 1, ch. 44], la ressemblance de son effet sera 
nécessairernent en lui d’une manière intelligible. Donc il agit par son 
intelligence. Mais l'intelligence ne saurait produire aucun effet sans 
l'intermédiaire de la volonté qui a pour objet le bien connu. lequel 


naturæ virtus determinatur ad unnm effec- | tura non inveniuntur. Quicumque autem 


tum; et inde est quod omnia naturalin 
semper eveniunt codem modo, nisi sit im- 
pedimentum; non autem voluntaria. Divina 
virtus autem non ordinatur ad unmn effec- 
tum tantum, ut supra (c. 22) ostensum 
est, Deus igitur non agit per necessitatem 
naturæ, sed per voluntatem. 

20 Adhuc, Quidquid non implicat con- 
tradictionem subest divinæ potentiæ, ut os- 
tensum est [c. 22). Multa autem non sunt 
in robus creatis, quæ tamen, si essent, 
contradictionem non implicarent; sicut pa- 
tet præcipue circa numerum et quantitatem 
et distantias stellarum et aliorum corporum, 
in quibus, si aliter se haberet ordo rerum, 
contradictio non implicaretur, Multa igitur 
eubsunt divinæ potentie quæ in rerum na- 


quædam eorum quæ potest faccre facit et 
quædam non facit, agit per electionem vo~ 
luntatis et non per necessitatem naturæ. 
Dvus igitur non agit per ncecossitatem na- 
turæ, sed per voluntatem. 

39 Item, Unumquodque agens hoc modo 
agit socundum quod similitudo facti est in 
ipso; omne enim agens agit sibi simile, 
Omne autem quod est in altero est in co 
per modum ejus in quo est. Quum igitur 
Deus sit per essentiam suam intelligens, ut 
supra (l. 1, c. 44) probatum est, oportet 
quod similitudo effectus sui sit in eo per 
modum intelligibilem. Igitur per intellec- 
tum agit. Intellectus autem non agit ali~ 
quem cffectum nisi mediante voluntate , 
cnjus ohjectum est bonnm intellectum quod 
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meut intelligence en sa qualité de fin. Donc Dieu agit en vertu de sa 
volonté et non par nécessité de nature. 

4 Selon la doctrine du Philosophe, il y a uhe double action, l’une 
qui demeure dans l’agent et le perfectionne, coinme voir; l’autre qui 
passe dans les objets extérieurs ct cst une perfection de l'effet, par 
exemple, pour le feu, la propriété de brûler 1). Of, on he peut ran- 
ger l'action divine daus le genre de celles qui ne demeurent pas dans 
l'agent, puisque Faction de Dieu est sa puissance [liv. t, e. 73]. Donc 
elle doit appartenir au genre de celles qui resteut dans l’agent et le 
perfectionnent. Or, on ue doit considérer comme telles que les 
actions de l’être qui connaît et désire. Donc Dieu agit et opère en 
connaissant et en voulant. Donc ce n’est pas pat la nécessité de sa na- 
ture; mais il se détermine pat l'arbitre de sa volonté. 

5° Il est évident que Dieu agit à cause d’une fin, d’après ce principe 
que l'univers ne doit pas son existence au hasard, mais qu’il est coor- 
donné par rapport à un cetlain bien, ainsi que le Philosophe le 
prouve dans sa Métaphysique (2). Or, le premier être qùi agit en vue 
d’une fin doit agir au moyen de l'intelligence et de la volonté; car si 
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{1} Quoniam quo potest, aliquid potest, et aliando ct aliquo modo, et quæcumque alia 
necesse est adesse in definitione, et quædam quidem ratione possunt movere, et potentia 
eorum cum ratione, quædàm vero irrationalia, et potentiæ irrationales : et illas quidem 
necesse estin animato osse, has vero in ambobus : hujuscemodi quidem potentias necesse 
est ut cum quoad possint activum et passivum npproximent ; hoc quidom faciat, illud 
voro patiatur..... Necesse est igitur alind quiddam esso quod dominetur, dico autem 
sivc appotitun : sive electionem, quodcumque enim appetat principaliter hoc faciet cum 
quoad possit proximet passivo (Metaphys. 1x, ©. 5). f 

(2) Est aliquid quod movet, cum vero id quod movetur et movet medium sit, est etiam 
aliquid quod non motum movet, quod æternum , substantia et actns cst. Hoe autem 
modo concupiscibile et intelligibile movet, non motum. Horun: autem prima eadem 
sunt, desiderabile namque quod apparet bonum (Arist. Metaphys. x11, ©. 7). Perscrutan- 
dum etiam hoc quonam modo natura universi habent ipsum bonum et ipsum optimum... 
etenim hene esse ojus in ordine... Ad unum coordinata sunt omnia..... In omnibus 
maxime ipsum principium ipsum bonum est (id. ibid. x11, c. 10 passim.) 


movet agentem ut finis. Deus igitur per 
volüntatem agit, non per necessitatem na- 
turæ. 

40 Amplius, Secundum Philosophum 
{(Metaphys. 1x, c. 5), duplex est actio : 
Una quæ manét in agente, et est perfectio 
ipsius, ut videre; alia quæ transit in exte- 
ridia et est perfectio facti, sicut comburere 
in igno. Divine aufém actiò non potest 
esse dè genere illarum actiooum quæ ñon 
sûnt in agente, quum sua actio sit sua 
substantia, nt obtensum est [l, 1, c. 73}. 
Oportet igitur quod sit de geñére illarum 


actionum quæ sunt in agente et sunt quasi 
perfectio ipsius, Hujusmodi antem non sunt 
nisi actiones cognoscentis eb appetentis, 
Dens igitur cognoscendo ct volendo agit et 
operàtur; non igitùr per necessitatem nt- 
turæ, sed per arbitrium voluntatis. 

50 Adhuc, Deum agere propter finem êt 
hoc manifestum ésse potest quod Univer- 
sum non ést a casù, sed ad nliquod bonim 
ordinatur, ut patet pér Philosophum (Me- 
taphys. X11, c. 7 et 10). Primum autem 
agens propter finem oportet esse agens per 
intellectum et voluntatem; ea enim que 
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les êtres privés d'intelligence agissent aussi pour une fin, c’est parce 
qu'un autre les dirige vers cette fin. Pour ce qui regarde les choscs 
de l’art, nous en avons un exemple dans le mouvement de la flèche, 
qui va frapper le but qui lui est assigné, parce que larcher lui a 
donné telle direction. Il en est nécessairement de même pour les 
choses naturelles. I faut, en cffet, pour qu’une chose soit dans Por- 
dre voulu par rapport à sa fin, que l’on connaisse la fin, les moyens 
qui y conduisent et la proportion exacte qui existe entre la fin et les 
moyens, Or, l'être intelligent peut seul avoir celte connaissance. Si 
done Dieu est le premier agent, il n’agit pas par la nécessité de sa na- 
ture, mais en vertu de son intelligence ct de sa volonté. 

6 L’être qui agit par lui-même existe antérieurement à celui qui 
agit par un autre; car, à moins de remonter à l'infini, il faut absolu- 
ment ramener à l'être qui existe par lui-même tous ceux qui existent 
par un autre. Or, celui qui n’est pas le maître de son action n’agit pas 
par lui-mème; car son action est pour ainsi dire la suite d’une action 
étrangère, ct ne vient pas de lui-même. Donc le premier agent doit 
agir de telle manière qu’il reste maître de son acte. Or, personie n’est 
maître de son acte qu'au moyen de la volonté. Donc Dieu, en sa qua- 
lité de premicr agent, agit nécessairement d’après sa volonté et non 
par nécessité de nature. 

7° On doit attribuer la première action au premicr agent, de même 
que le premicr mouvement au premier mobile. Or, l’action de la vo- 
louté vient avant l’action naturelle; car la priorité appartient naturel 
lement à ce qui est parfait, quoique dans les êtres créés cela soit pos- 
térieur à raison du temps. Or, l’action la plus parfaite est celle de 
l'être qui agit en vertu de sa volonté, ct la preuve en est, quant à ce 


intellectu carent agunt propter finem sicut 
in finem ab alio directa; quodquidem in 
artificialibus patet; nam sagittæ motus est 
ad determinatum signum ex directione sa~ 
gittantis. Simile autem esse oportet in na- 
turalibus ; ad hoc enim quod aliquid directe 
in finem debitum ordinetur, reqniritur 
cognitio ipsius finis et ejus quod est ad 
finem ct debitæ proportionis inter utrumque; 
quod solum intelligentis est. Qunm igitur 
Deus sit primum agens, non agit per ne- 
cessitatem naturæ, sed per intellectum et 
voluntatem. 

60 Præterea, Quod per se agit, prius est 
co quod per aliud agit; omne enim quod cst 
po aliud, reducitur in id quod est per se, 
ne in infinitum procedatur. Qui autem suæ 


actionis non est dominus, non per so agit; 
ngit onim quasi ah alio actum, non quasi por 
seipsum agens. Oportet igitur primum 
ngens hoc modo agere, quod sui actus do- 
minus sit. Non ost autem aliquis dominus 
sui actus nisi per voluntatem, Oportet igi- 
tur Deum, qui est primum agens, per vo- 
luntatem agero non per naturæ necessita- 
tem. 

70 Adhuc, Primo agenti debetur prima 
actio, sicut ct primo mobili primus motus. 
Sed naturaliter actio voluntatis est prior 
quam actio naturæ; ilud enim naturaliter 
prius est quod est perfectius, licet, in uno- 
quoque, sit tempore posterius. Actio autem 
agentis per voluntatem est perfectior; quod 
ex hoc patet quod perfectiora sunt en apud 
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qui nous concerne, qu’il y a plus de perfection dans ce que nous fai- 
sons volontairement que dans ce que uous impose la nécessité de 
notre nature. Donc il faut reconnaître que Faction de Dieu, qui est 
le premier agent, vient de sa volonté. 

8° Nous en avons une autre prouve en ce que, si les deux actions 
se trouvent réunies, la vertu qui agit au moyen de la volonté Pem- 
porte sur celle qui agit d’après la nature et se sert de cette dernière 
comme d’un instrument. En effet, l'intelligence qui agit par la vo- 
lonté est supérieure dans Phomme à l’âme végétative qui agit par 
nécessité de nature. Or la vertu divine domine dans tous les êtres. 
Donc elle agit sur toutes choses par la volonté et non par nécessité de 
pature. 

9 La volonté a pour objet le bien considéré comme bien, tandis 
que la notion commune du bien est étrangère à la nature qui ne peut 
s'attacher qu’à tel bien particulier en taut qu’il la perfectionne. Donc, 
tout agent agissant selon qu'il tend vers le bien, puisque c’est la fin 
qui le met en mouvement, il doit y avoir entre l’être qui agit d’après 
sa volonté et celui qui agit par nécessité de nature la même propor- 
tion qui existe entre l’agent universel et l'agent particulier. Or, l'agent 
particulier est, par rapport à l’agent universel, comme ce qui lui est 
postérieur et comme son instrument. Donc le premier agent doit agir 
volontairement et non par la nécessité de sa nature. 

La Sainte-Écriture nous enseigne cette vérité lorsqu'elle dit dans 
les Psaumes : Tout cr que le Seigneur a voulu , il l'a fait | Ps. cxxxIV, 6]; 
et dans lépître aux Éphésiens : Zl fait tout selon le conseil de sa volonté 
[Éphés. 1, 41]. 

Saint Hilaire professe la même doctrine dans son livre du Synode 
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nos quæ per voluntatem agunt, quam quæ 
per naturx necessitatem, Ergo Deo, qui est 
primum agens, debetur actio quæ est per 
voluntatem. 

89 Amplius, Ex hoc item apparet quod, 
ubi conjungitur utraque actio, superior est 
virtus quæ agit per voluntatem oa quæ agit 
per naturam, et utitur en quasi instru- 
mento; nam in homine superior est intel- 
lectus, qui agit per voluntatem, quam anima 
vegetabilis, quæ agit pər naturæ necessita- 
tem, Divina autem virtus est suprema in 
omnibus entibus. Igitur ipsa agit in res 
omues per voluntatem, non per naturæ ne- 
cessitatem, 

90 Item, Voluntas hahet pro objecto 
bonum secundum rationem honi; natura 


autem non attingit ad communem rationem 
boni, sed ad hoc bonum quod est sua per- 
fectio. Quum igitur omne agens agat se- 
cundum quod ad bonum intendit, quia finis 
movet agentem, oportet quod agens per 
voluntatem ad agens per necessitatem na- 
turæ comparctur sicut agens universale ad 
agens particulare. Agens antem particulare 
se habet ad agens universale sicut ea quæ 
posterius sunt et sicut cjus instrumentum. 
Ergo oportet quod primum agens sit per 
voluntatem et non per necessitatem nature 
agens. 

Hanc etiam veritatem divina Scriptura 
nos docct; dicitur enim : Omnia quæcumgue 
voluit, Dominus fecit (Psalm. Cxxx1v, 6). 
Et : Qui operatur omnia secundum ronsilium 
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{art. xxiv, c. 58]: « La volonté de Dieu, dit-il, a donné une substance 
« à toutes les créatures. » Et plus loin : « Toutes choses ont été créées 
« telles que Dieu a voulu les faire » (3). 

Ainsi se trouve anéartie l'erreur des philosophes qui ont écrit que 


Lieu agit par nécessité de nature. 


CHAPITRE XXIV. 


Dieu agit par sa sagesse. 


Ce que nous avons dit sert à démontrer que Dieu produit ses effets 
conformément à sa sagesse. En effet : 
4° Ce qui meut la volonté pour agir, c’est nne certaine appréhen- 


sion ; car le bien appréheudé est son objet. Or, Dieu agit par sa vo- 
lonté [ch. 23]. Donc, puisqu’il wy a en lui qu’une appréhension intel- 
lectuclle et qu’il ne connaît rien qu’en se connaissant lui-mème , 
laquelle connaissance fait qu’il est sage, il faut conclure que Dieu fait 
toutes ses opérations conformément à sa sagesse. 

20 Tout agent produit quelque chose de semblable à lui-même. 
Cest pourquoi tout agent doit agir en tant qu'il a la ressemblance de 
son effet; le feu, par exemple, échauffe suivant le mode d’après lequel 
le calorique est en lui. Quant à Pêtre qui agit d’après la volonté, il a 


(3] Voyez ce passage dans le texte latin. 


voluntatis suæ (Ephes. 1, 11}. — Et Hilarius : 
“ Omnibus crenturis substantiam voluntas 
Dei attulit »; et infra : « Talia enim cuncta 
crente sunt, qualia esso Deus voluit, » 

Per hoc etiam removetur error quorum- 
dam philosophorum qui dicebant Deum 
agere per naturæ necessitatem., 


CAPUT XXIV. 


Quod Deus per suam sapientiam agit. 


Ex hoc autem apparet quod Deus effectna 
suos producit secundum suam sapientiam. 
19 Voluntas enim ad agendum ex aliqna 


apprehensione movetur; bonum enim ap- 
prehensum est ohjectum voluntatis. Dens 
autem ost agens per voluntatem, nt osten- 
sum est [c. 23). Quum igitur in Deo non 
sit nisi intellectualis apprehensio, nihilque 
intelligat nisi intelligendo se, quem intelli- 
gero est sapientom csse, relinguitur quod 
omnia Deus secundnm suam sapiontiam 
operatur. 

29 Item, Omne agens agit sibi simile; 
unde oportet quod secundum hoc agal 
unumgnodque agens sccundum quod habet 
similitudinem sui effectua, sicut ignis cale- 
facit secundum modum sui caloris. Sed, in 
quolibet agente per voluntatem in quantum 
hujusmodi, est similitudo sui cfectus se- 
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en lui, en vertu de cette propriété, la ressemblance de son cffet d'ung 
manière conforme à l’appréhension de l’intelligence ; car sila ressem- 
blance de leffet était dans l’agent volontaire, seulement à raison d’une 
certaine disposition naturelle, il ne pourrait en produire qu’un seul, 
parce qu’il n’y a qu’une seule raison naturelle d’un objet unique. 
Donc tout agent volontaire produit son efet à raisou de sou intelli- 
gence. Or Dieu agit par sa volonté [ch. 23]. Douc il fait arriver les êtres 
à l'existence au moyen de la sagesse qui est dans son intelligence. 

30 D’après ce que dit le Philosophe au commencement de sa Méta- 
physique, c’est l'office du sage d’ordonner toutes choses (1); car il est 
impossible de rien coordonner sans connaître l'aptitude de chaque 
chose et la proportion qui existe, d’abord entre chacun des objets 
comparés ensemble, ensuite entre ces objets et quelque chose de plus 
élevé qui est leur fiu. En cffet, l’ordre que l’on remarque entre cer- 
tains êtres comparés ensemble a pour cause l’ordre qui les rattache à 
leur fiu. Or, il appartient exclusivement à l’être doué d’intelligence 
de connaître les aptitudes ct les proportions qui existent entre cer- 
taines choses, et c’est le propre de la sagesse de porter sur ces choses 
un jugement qui repose sur la cause la plus élevéc. Par conséquent, 
l'ordre ne peut être établi que par la sagesse d’un être intelligent, 
C’est pourquoi Pon dit de ceux qui, dans les arts mécaniques , coor- 
donnent toutes parties d’un édifice, qu’ils sont sages dans cet art. Or, 
Pordre qui existe entre les êtres produits par Dicu n’est point fortuit, 
puisqu'il persévère toujours, ou du moins dans la plupart des cas ; ct 
ainsi il est évident que Dieu a produit et appelé toutes choses à 
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© {1} Non ut sapienti præcipiatur, sed ut ille præcipiat; nec ut ille ab altero , sed ut 
ab eo minus sapienti suadeatur decet {Arist. Metaphys. 1, ©. 2), 


cundum intellectus apprehensionem ; si { aliquorum ad invicem est propter ordinem 


enim solum secundum naturæ dispositionem 
inesset similitudo offectus agenti voluntario, 
non agoret nisi unum, quin ratio naturalis 
unius est uua tutum. Omne igitur agens 
voluntarium producit effectum sccundum 
rationem sui intellectus. Deus autem agit 
per voluntatem, ut osteusum est (c. 23]. 
Igitur por sapientiem sui intellectus res in 
esse producit. 

30 Amplius, Secundum Philosophum 
{Metaphys. x, e, 2}, ordinare sapientis est ; 
ordinatio cnim aliquorum fieri non potest 
nisi per cognitionem habitudinis et propor- 
tionis ordinatorum ad invicem et ad aliquid 
altius quod est finis eorum: ordo enim 


corum ad finem. Cognoscere autem habitu- 
dines et proportiones aliquorum ad invicem, 
est solius habentis intellectum; jndicare 
autem de aliquibus per causam altissimam, 
sapientiœ est; ct sic oportet quod omnis 
ordinatio per sapientiam alicujus intelligen- 
tis fint; nude, et in mechanicis, ordinatores 
ædificiorum sapientes illius artificii dicun- 
tur. Res autem quæ sunt a Dco productæ 
ordinem ad invicem habent non casnalem, 
quum sint semper vel ut in pluribns ; et sic 
patet quod Deus res in esse produxit, eas 
ordinando. Deus igitur per suam sapiontiam 
res in esse produxit. 

40 Adhuc, Ea quæ sunt n voluntate, vel 
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l'existence en les coordonnant. Donc Dieu a fait tout exister par sa 
sagesse. 

4 Ce qui procède de la volonté est ou un acte inhérent au sujet : tels 
sont les actes des vertus qui perfectionnent l’être qui opère; ou hieu 
passe dans une matière étrangère, et c’est cc que l’on regarde comme 
susceptible d’être fait (2). IL est douc clair que Dieu a créé les choses 
qui existent en les faisant. Or, Part est la raison de ce qui peut être fait : 
Cest ainsi qu’en juge le Philosophe (3). Donc les êtres créés ont avec 
Dieu le même rapport que les produits d’un art avec l'ouvrier. Or, 
c’est en suivant l’ordre de sa sagesse et de son intelligence que Pou- 
vrier donuc l'existence aux produits de son art. Donc Dicu a fait éga- 
lement toutes les créatures suivant l’ordre de son intelligence. 

Nous pouvons invoquer l'autorité divine en faveur de cette conclu- 
sion. Il est dit en effet dans les Psaumes : Vous avez tout faii dans votre 
sagesse (Ps. cn, 24); ct dans les Proverbes : Le Seigneur a fondé la terre 
dans sa sagesse (Prov. 1m1, 19). Et nous voyons d’après cela combien est 
erronée l’opinion qui prétend que tout dépend absolument de la vo- 
lonté divine qui se détermine sans aucune raison. | 
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{2} Eorum quæ aliter evenire possunt, aliud est quod sub effectionem venit; alind 
quod sub actionem; differt autem ab actione elfectio, Itaque et habitus cum rationc 
conjunctus ad agendum idoneus ab eo differt qui cum ad efficiendum valeat, cum ra- 
tiono conjunctus est. Neuterque ab altero continetnr. Nam negue actio cffectio , negue 
effectio actio est | Arist, Etine. vi, c. 4). — Le terme agibilin, employé ici par samt 
Thomas , signifie des actes inhérents au sujet, considérés seulement comme possibles ; 
ou bien des faits qui demeurent dans l'agent. Ily a entre ugibilia ct fuctibilia la même 
différence qu'entre l'intransiif et le transitif en grammaire. 

(8) De iis qum sponto tieri videntur, pariter atque de artificiosis animadvertere licet, 
Nonnulla enim vel spoute erdem quæ nete, lieri possunt, ut sanitas. His igitur causa 
efficiens similis anteczdat necesse est : ut ars condendarum statuarum prior statuis est, 
quondo sponte fieri nequeunt, Artem antem operis rationem esse, onmi abjuncta ma- 
terin, certum est { Arist. De partib. animal. 1, c. 1 ). — Ars omnis in origine ct mo- 
litione rei occupata est, idque motitur et expectat ut aliquid fiat corum quæ esse et non 
esse possunt, quorumque principium in co qui facit, non in eo quod fit positum est... 
Ars igìitur habitus est quidam cum vera ratione conjunctus, ad cfficicndum idoneus 
{Arist. Ethic, vx ©. 4). 


sunt agibilia, sicut actus virtutum, qui sunt 
perfectiones operantis, vel transeunt in ex- 


omnes creaturas per ordinem sui intollectus 
fecit. 


teriorem materiam, quæ factibilia dicuntur; 
et sio patet quod res creatæ sunt a Deo 
sicut factæ, Factibilium autem ratio est 
ars, sicut dicit Philosophus {De purtib. ani- 
mal, 1, ©. l, — Ethic. vi, 4]. Compa- 
rantur ergo omnes res creatæ ad Deum 
út artificiaia ad artificem, Sed artifex, 
per ordinem suæ sapientiæ et intellectus, 
artificiata in esse producit, Ergo et Deus 


Hoc antem divina auctoritato confirma- 
tur; nam dicitur ; Omnia in sapientia fecisti 
(Psalm. cut, 24). Et : Dominus sapientia 
fundavit terram (Proverb. 117, 19}. 


Per hoc autem excluditur quorumdam 
error, qui diccbant omnia ex simplici diviun 
voluntate dependere, absque aliguna ra- 
tione, 
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CHAPITRE XXV. 


Quel sens il faut donner à cette proposition : Dieu tout puissant ne peut 
pas faire certaines choses. 


On comprendra facilement, d’après ce qui précède, que Dieu, quoi- 
qu’il soit tout puissant , ne peut cependant pas faire certaines choses. 
En effet : 

Nous avons démontré que Dieu, doué d’une puissance active 
{ch. 7], n’a aucune puissance passive [ liv. 1, ch. 46]. Or, pouvoir sen- 
tend des deux puissances. Donc Dieu ue peut pas ce qui appartient à 
la puissance passive. 

Nous avons à examiner les choses qui rentrent dans cette puissance. 

4° Dabord la puissance active est destinée à agir, et la puissance 
passive disposée à exister. Cest pourquoi ces êtres seuls ont la puis- 
sance d'exister qui ont une matière capable decoutrariété. Donc, puis- 
que Dieu n'a pas de puissance passive, tout ce qui n’appartient pas à 
son être propre lui est impossible. Donc il ne peut être un corps ou 
quelque chose de semblable. 

2 Le mouvement (1) est l'acte de la puissance passive. Donc Dieu, qui 
wa pas de puissauce passive, ne peut changer. On pourrait de plus dé- 
montrer ct conclure qu’il n’est sujet à aucune espèce de changement, 
tel que l'augmentation, la diminution , l’altération, la génération el 
la corruption. 


{1} Le terme de mouvement est iei, comme presque toujours dans saint Thomas, 
synonyme de changement, 


CAPUT XXV, | Primo quidem igitur potentia activa est 

| ad agere, potentia autem passiva ad esse; 

Qualiter Deus, omnipotens, dicatur yumdam | unde in illis solis vst potentia ad esse, que 

non posse, materiam habent contrarietati subjectam. 

Quum igitur in Deo potentin passiva non 

Ex præmissis autem accipi potest quod, | sit, quidquid ad suum esse non pertinet 

qnamvis Dens sit omnipotens, aliqua tamen | Deus non potest; non potest igitur Deus 
dicitur non posso. | osse corpna ant aliquid hujusmodi, 

Ostensum ost enim supra (c, 7) in Deo! 20 Adhuc, Hujusmodi potentiæ passive 

osse potentiam activam, potentiam vero mous actus est. Deus igitur, cui potentia 

passivam in Deo non esse, nt supra {l. 1, 1 passiva non competit, mutari non potest, 

c. 16} ostensum est. Secundum antem '— Potest nutem ulterius ostendi et con- 

utramque potentiam dicimur posso. Dla 'cludi quod non potest mutari secundum 

igitur Deus non potest quæ posse potentiæ ! singulas mutationum species, ut quod non 

passivæ sunt. | potest augeri, vel minui, aut alterari, nut 

Quæ autem hujnsmodi sint investigan- : generari, ant corrumpi. 


dum est, 30° Amplins, Quum deficore quaddam 
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3° Un défaut est une sorte de corruption [ou détérioration]. Donc 
ricn ne peut faire défaut à Dieu. 

4° Tout défaut implique une certaine privation. Or, le sujet de la 
privation a en lui la puissance [passive] propre à la matière. Donc Dieu 
ne peut manquer de rien. 

Bo La fatigue provient du défaut de force, et l’ouhli du défaut de 
science. Il est douc évident que Dieu ne saurait ni se fatiguer ni ou- 
blier quelque chose. 

6° Il ne peut pas davantage être vaincu , ni souffrir violence; car cela 
ne se trouve que dans l’être naturellement muable. 

7° Il est également impossible qu’il soit affecté de regret, de colère 
ou de tristesse, parce que tout cela est synonyme d’imperfection, de 
passion et de défaut. 

8° L'objet ct l’eflet de la puissance active , c’est l'être qui est produit. 
Or, cette puissance est privée de son opération toutes les fois que son 
objet lui fait défaut. Par exemple , le sens de la vue ne voit pas s’il n’a 
à sa portée aucun objet actuellement visible. On doit donc affirmer que 
Dieu ne peut pas tout ce qui est contraire à la raison de l'être con- 
sidéré comme être ou de l’être produit envisagé comme tel. 

Quelles sont ces choses: c’est ce que nous ällons rechercher. 

40 On doit d’abord regarder comme contraire à la raison de l’être ce 
qui détruit cette raison. Or, la raison de l’être se trouve détruite par 
ce qui lui est opposé, de même que la raison de Phomme par ce qui 
est en opposition avec son tout ou ses parties. L’opposé de l’être c’est 
le non-être. Donc Dicu ne peut faire qu'une seule et même chose soit 
et ne soit pas en même temps ou, ce qui revient au même, que deux 


choses contradictoires existent ensemble. 


corrumpi sit, sequitur quod in nullo defi- 
cere potest. 

do Præteren, Defectus omnis secundum 
privationem aliquam est. Privationis autem 
subjectum potentia materiæ est. Nullo igi- 
tur modo potest deficere. 

50 Adhuc, Quum fatigatio sit per de- 
fectum virtutis, oblivio autem per defectum 
scientiæ , patet quod neqne fatigari neque 
oblivisci potest, 

60 Amplius, Neque vinci neque violen- 
tiam pati; hæc enim non sunt nisi ejus 
quod natum est moveri. 

70 Similiter autem, neque pænitere potest 
neque irasci ant tristari, quum hæc omnia 
imperfectionem et pnssionem et defectum 
sonent. 


T.L 


8° Rursus, Quia potentiæ activæ objcc~ 
tnm et effectus est ens factum [nulla au- 
tem potentia operationem habet ubi deficit 
ratio sui objecti, sicut visus non videt, de- 
ficiente visibili in actu}, oportet quod Deus 
dicatur non posse quidquid est contra ra- 
tionem entis in quantum est ens, vel facti 
entis in quantum est factum. 


Quæ autem sint hujusmodi inquirendum 
est. 

Primo quidem igitur contra rationem 
entis est quod entis rationem tollit. Tolli- 
tur autem ratio entis per suum oppositum, 
sicut ratio hominis per oppositum ejus vel 
partium ipsius; oppositum autem entis 
est nou-en8. Hoe igitur Deus non potest 
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20 La contradiction se trouve renfermée dans les contraires, et par 
privation, dans les choses qui sont opposées. D’où il suit que si un objet 
est blanc et noir, il est blanc et non blanc ; si une personne voit et est 
aveugle, elle voit ct ne voit pas. Il est donc impossible , pour la même 
raison , que Dieu fasse exister deux choses opposées dans le même être 
tant qu’il reste le même. 

3° La suppression d’un principe essentiel entraîne nécessairement la 
suppression de la chose elle-même. Si donc Dieu ne peut faire qu’un 
être existe ct n'existe pas en même temps, il ne peut faire davantage 
qu'il manque à une chose quelqu'un de ses principes essentiels et 
qu’elle continue exister : par exemple, que l’homme wait point 
d'âme. 

åo Les principes de certaines sciences, telles que la Logique, la Géo- 
métrie et l’Arithmétique, étant pris uniquement parmi les principes 
formels des choses d’où dépendent leurs essences , Dieu ne peut rien 
faire qui soit contraire à ces principes : par exemple , que le genre ne 
g'attribue pas à l'espèce, que les lignes [droites] qui vont du centre à 
la circonférence ne soicnt plus égales , ou que les trois angles du trian- 
gle rectiligne ne soient pas équivalents à deux angles droits. 

5° Il est évident, par la même, que Dieu ne peut faire que ce qui est 
passé pait pas existé, parce qu’il y aurait en cela contradiction. T est 
en effet aussi nécessaire qu’une chosc ait existé , tandis qu’elle existait, 
qu’il est nécessaire qu’elle soit, tandis qu'elle cst. 

60 Certaines choses répugnent à la raison de l’être produit ou fait, 
considéré comme tel , et ces choses sont également impossibles à Dieu; 
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ut faciat simul unum et idem esse et non | Arithmeticæ, sumantur ex solis principiis 


esse; quod est contradictoria esse simul, 

2° Adhuc, Contradictio in contrariis et 
privative oppositis includitur; sequiturenim, 
si ost album ct nigrum, quod sit album et 
non album; et si est videns et cæcum, 
quod sit videns et non videns. Uude ejus- 
dem rationis est quod Deus non possit fa- 
cere opposita simul inesse eidem secundum 
idem. 

3° Amplius, Ad remotionem cujuslibet 
principii essentialis sequitur remotio ipsius 
rei, Si igitur Dous non potest facere rem 
simul esse et non esse, nec etiam potest 
facere quod rei desit aliquid suorum prin- 
cipiorum essentialinm, ipsa remanente; si- 
cut quod homo non habeat animam. 

49 Præterea, Quum principia quarum- 
dam scientiarum, ut Logicæ, Geometriæ et 


formalibus rerum, ex quibus essentia rei 
dependet, sequitur quod contraria horum 
principiorum Dous facere non possit; sicut 
quod gonus non sit prædicabile de speciv, vel 
quod lineæ ductæ a centro ad cireumfvren- 
tiam non sint æquales, aut quod trinngulus 
rectilineus non habeat tres angulos æquales 
duobus rectis. 

59 Hinc etiam patet quod Deus non po- 
test faccre quod præteritum non fnerit; 
nam hoc etiam contradictionem incindit; 
ejusdem nauque necessitatis est aliquid 
esse dum cst, et aliquid fuisse dum fuit. 

60 Sunt etiam quædam quæ repugnant 
rationi entis facti, in quantum hujusmodi, 
gux ctiam Deus faccre nou potcst; nam 
omne quod facit Deus, oportet esse factum. 
Ex hoc autem patet quod Deus non potest 
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car il est absolument nécessaire que tout ce qu'il fait soit fait. D’où il 
suit que Dicu ne saurait faire un autre Dicu; car il cst essentiel à l'être 
qui esi fait que son existence dépende d’une cause distincte de lui; ce 
qui contredit la raison de l’être que nous appelons Dieu , ainsi que nous 
l'avons prouvé [Ūv. 1, ch. 13]. 

7° Dieu ne peut, pour le même motif, crécr un être égal à lui. Car 
celui dont lexistence ne dépend d’aucun autre est, quant à l'être et à 
toules les autres qualités, avant celui qui a reçu l’existence d’un autre ; 
ce qui est essenlicl à l'être créé. 

8° Dicu ne peut pas non plus faire que quelque chose conserve Fexis- 
tence sans lui; car la conservation de tout être dépend de sa cause, et 
par conséquent, si cette cause se trouve supprimée, l'effet disparaît 
aussitôt. Si donc une chose existait sans que Dieu lui conservât son 
existence, elle ne le reconnaîtrait pas comme sa cause. 

9° Si Dicu agit par sa volonté [ch. 23], ilne peut faire ce qu’il ne peut 
vouloir. Or, on comprend facilement ce qu’il ne peut vouloir, en con- 
sidérant de quelle manière la volonté divine est soumise à la nécessité. 
L est, en effet , impossible que ce quiaune existence nécessaire n’existe 
pas, de même que l'impossible n’existe nécessairement pas. D’où il suit 
évidemment que Dicu ne peut faire qu’il wexiste pas lui-même, ou 
qu’il ne soit pas bon et heureux, parce qu’il veut de toute nécessité son 
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être, sa bonté et sa félicité [liv. 1, ch. 80]. 

40° Nous avons prouvé que Dieu ne peut vouloir aucun mal [liv. 1, 
ch. 95]. Donc il lui est impossible de pécher. 

41° Nous avons aussi démontré que la volonté de Dieu n’est sujette 


facerz Deum; nam de ratione entis facti 
est quod esse suum ex alia causa dependeat; 
quod est contra rationem ejus quod dicitur 
Dens, ut ex suporioribus {1 1, c. 13) patet. 

7° Eadem etiam ratione, non potest 
Dens faccre aliquid æquale sibi; nam id 
cujus essc ab alio non dependet, prius est, 
in essondo et in cæteris dignitatibus, eo 
quod ab alio dependet; quod ad rationem 
entis facti pertinet. 

80 Similiter etiam Deus facere non po- 
test quod aliquid conservetur in esse sine 
Ipso; nam conservatio esse uniuscujusque 
dependet a causa sua; unde oportet quod, 
remota causa, removeatur et effectus; si 
igitur res aliqua possit esse quæ a Deo non 
conservaretur in esse, non esset effectus 
ojus. 


90 Rursus, Quia Ipse est per voluntatem | 


agens (ce. 23}, illa non potest facere quw 
non potest velle. Quæ autem velle non 
possit considerari potest, si accipiamus 
qualiter in divinn voluntate necessitas esse 
possit; nam quod necesse est esso, impos- 
sibile est non cesse; et quod impossibile 
esse, necesse est non esso. Patet nutem ex 
hoc, quod non potest Deus facere se non 
esse, vel non esse bonum aut bentum ; quia 
de necessitate vult sc esse, bonum esse et 
beatum, ut ostensnm est àl. x, c. 80). 

10° Item, Ostonsum est supra {1 1x, 
c. 95) quod Deus non potest velle aliquod 
malum ; unde patet guod Dens peccare non 
potest. 

110 Similiter, Ostensum est supra {1. x, 
c. 82) quod Dei voluntas non potest esse 
mutabilis, Sic igitur non potest facere id 
quod est a se volitum non implori, 
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à aucun changement [liv. 1, ch. 82]. Il ne peut faire, par conséquent, 
que ce qu’il a voulu ne s’accomplisse pas. 

Il ya cependant une distinction à faire entre cette impuissance ct celle 
dont il vient d’être question dans les différents cas précédemment posés; 
car Dieu ne peut absolument pas vouloir ni faire les choses que nous 
venons d’énumérer. Pour le cas présent, il est absolument possible que 
Dieu veuille que ce qu’il a voulu ne s’accomplisse pas, si Pon considère 
seulement sa volonté et sa puissance; mais il en est autrement si l’on 
tient compte de la volonté qu’il est supposé avoir eue du contraire. En 
effet, la nécessité qui est dans la volonté divine relativement aux créa- 
tures n’est qu'hypothétique [liv. 1, ch. 83]. Cette manière de parler: 
Dieu ne peut rien faire qui soit opposé à ce qu’il a résolu de faire , et 
d'autres équivalentes, doivent donc s'entendre dans le sens composé; 
car elles supposent toujours que la volonté divine s’est arrêtée à quel- 
que chose de contraire. Si on les entendait dans le sens divisé, elles se- 
raient fausses, parce qu’elles s’appliqueraient à la puissance et à la 
volonté de Dieu prises absolument (2). 

De même que Dieu agit en vertu de sa volonté, ainsi il agit par son 
intelligence et sa science [ch. 23 et 24]. Donc, pour une raison sem- 
blable , il ne peut faire ce qu’il n’a pas prévu qu’il ferait, niabondonner 
ce qu'il a prévu devoir faire, parce qu’il ne peut faire ce qu'il ne veut 
pas ou renoncer à ce qu'il veut. On accorde et on nie l’un et l’autre en 
faisant la méme distinction; c’est-à-dire que s’il ne peut faire ce qui 
vient d’être dit, ce n’est nas absolument, mais cette impossibilité est 
hypothétique ou subordonnée à une condition. 


(2) Voyez la note 2 à la page 193. 


Sciendum tamen quod hoc alio modo di- 
citur non posse a præmissis ; nam præmissn 
Deus simpliciter nec velle nec facere potest; 
hujusmodi autem Deus quidem facere volle 
potest, si ejus voluntas vel potentia abso- 
lute consideretur, non autem si considere- 
tur, præsupposita voluntate de opposito; 
nam voluntas divina, respectu creaturarum, 
necessitatem non habet nisi ex suppositione, 
ut ostensum est {1. 1, c, 83). Et ideo omnes 
istæ locutiones, Deus non potest facere con- 
traria his quæ disposuit facere, et quæcum- 
que similiter dicuntur, intelliguntur com 
posite; sic enim implicant suppositionem 
divinæ voluntatis de opposito, Si autem 


intelligantur divise, sunt falsæ, quia respi- 
ciunt potentiam ot voluntatem Dei abso- 
lute. 


Sicut nutem Deus ngit per voluntatem, 
ita et per intellectum et scientiam, ut os- 
tensum est [c. 23 et 24), Pari igitur ra- 
tione, non potest facore quæ se facturum 
non præscivit, aut dimittere quæ se factu- 
Tum præscivit; quia non potest faccre quæ 
facerc non vult, aut dimittere quæ vult, 
Eodem modo conceditur et negatur utrum- 
que, scilicet ut prædicta non posse dicatur, 
non quidem absolute, sed sub conditione 
vel suppositione. 
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CHAPITRE XXVI. 
L'intelligence divine n'est pas bornée & des effets déterminés. 


Nous avons établi que la puissance divine west pas limitée à des elTels 
déterminés {ch. 22], ct, par conséquent, que Dieu n’agit pas en vertu 
de la nécessité de sa nature, mais par son intelligence et sa volonté. 
Maintenant de pour que l’on ne s’imagine que son intelligence ou sa 
science n’a la faculté de s'étendre, de son côté, qu’à certains effets dé- 
terminés, d’où il résulterait qu’il agit en vertu de la nécessité de sa 
science, quoique sans nécessité naturelle, il nous reste à montrer que 
sa scicnce ou son intelligence n’est circonscrite, quant aux effets, dans 
aucunes limites. Car : 

10 Il a été prouvé [liv. 1, ch. 49] que Dicu, par la connaissance qu’il 
a de son essence, comprend tous les êtres distincts de lui qu’il peut 
produire; et tous ces êtres sont nécessairement en lui au moyen d’une 
certaine ressemblance, de même que les effets sont contenus virtuel- 
lement dans leur cause, Si donc la puissance divine west pas bornée à 
des effets déterminés [ch. 22] , il faut nécessairement affirmer la même 
chose de son intelligence. 

20 L’essence diviuc est infinie [liv. 1, ch. 43]; et l’on ne parviendra 
jamais à égaler un être infini cn ajoutant les uns aux autres des êtres 
finis, lors même qu'ils scraient infinis en nombre. Or, il est certain 
qu’il n’y a rien d’infini en dehors de l'essence divine, puisque tous les 
êtres distincts de Dieu sont renfermés , à raison de leurs essences, dans 


m 


CAPUT XXVI. 
Quod divinus intellectus ad determinatos 
effecius non coarciatur, 


Quoniam autem ostensum est (c. 22) 
quod divina potentia ad determinatas effec- 
tas non limitatur, ac, per hoc, quod de 
necessitate naturæ non agit, sed per in- 
tellectum et voluntatem ; ne cui forte vi- 
deatur quod ejus intellectus vel scientia ad 
determinatos eflectus solummodo possit 
extendi et sic agat ox necessitate scientiæ, 
quamvis non ex necessitate naturæ; restat 
ostendere quod ejus scientia vel intellectus 
nullia effectuum limitibus cogrctatur 


10 Ostensum ost onim supra {lib. 1, c, 49) 
quod Deus omnia alia quæ a Deo produci 
possunt comprohendit, suam essentiam in- 
telligendo, in qua omnia hujusmodi esse 
necessarium est per aliqualem similitudi… 
nem, sicut effectus virtute sunt in causa. 
Si igitur potentia divina ad determinatos 
effectus non coarctatur, ut supra (c. 22) 
ostensum est, necessarium cst et de ejus 
intellectu similem sententiam proferre. 

20 Adhuc, Divinæ essentiæ infinitatem 
supra {l. 1, c. 43) ostendimus. Infinitum 
autem, quantalibet additionefinitorum facta, 
adæquari non potest, quin in infinitum exce- 
dat quantalibet finita, etiamsi numero in- 
finita exsistant. Nihil autem aliud præter 
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des genres et des espèces déterminés. Donc, de quelque manière et à 
quelque degré que Dicu comprenne ses effets, il y aura toujours dans 
l'essence divine quelque chose qui les dépassera , et ainsi elle sera la 
raison d’un nombre plus considérable. Donc l'intelligence de Dieu, 
qui connaît parfaitemeut son essence [liv. 1, ch. 47], excède toute 
linfinité possible de ses effets. Donc elle n’est pas nécessairement 
limitée à tels ou tels effets. 

3° L'intelligence divine connai les infinis [liv. 1, ch. 69]. Or, Dicu 
donne lexistence au moyen de la science qui est dans son intelligence. 
Donc la causalité de l'intelligence divine west pas bornée à des effets 
finis. 

49 Si la causalité de l'intelligence divine était limitée à certains effets, 
comme agissant nécessairement, ce scrait par rapport aux êtres que 
Dieu appelle à Pexistence. Or, cela est impossible, puisque Dieu con- 
naît même ce qui n’est pas, ce qui ne doit pas être ct n’a jamais été 
[liv. 1, ch. G6]. Donc il n'agit pas en vertu de la nécessité de son 
intelligence ou de sa science. 

5° La science de Dieu est, par rapport aux choses qu’il fait, dans la 
même proportion que la scieuce de l’ouvrier relativement aux produits 
de son art. Or, Part, quel qu’il soit, s’éteud à tous les objets renfer- 
més dans le genre qui lui est soumis : par exemple, l’art de construire 
comprend toutes les habitations. Le genre sur lequel s’exerçe l’art 
divin est l'être [ens], puisque Dicu est, par son intelligence, le principe 
universel de lêtre [ch. 21 ct 24]. Donc l’intelhgence divine étend sa 
causalité à tout ce qui n’offre aucune répugnance avec la raison de 
l'être. Or, tout ce qui ne renferme pas cette répuguance est de soi natu- 
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Deum constat esse secundum essentiam in- 
finitum, quum omnia alin secundum es- 
sentiæ rationem sub determinatis generibus 
et speciebus concludantur, Quomodocumque 
igitur divini ‘effectus et quantumcumquo 
comprehendantur, semper in divina cssontin 
est ut eos excedat, et ita plurinm ratio 
esse possit. Divinus igitur intellectus, qui 
perfecte divinam essentiam cognoscit, ut 
supra (l. 1, c. 47) ostensum cst, omnem 
infinitatem cffectuum transcendit. Non igi- 
tur necessitate ad hos vel ad illos effectus 
coarctatur. 

30 Itom, Supra (l. 1, c. 69] ostensum 
est quod divinus intellectus infinitornm est 
cognitor, Deus autem, per sui intellectus 
scientiam . res producit in erse, Causalitas 


igitur divini intellectus ad finitos eMectus 
non coarctatur, 

40 Amplins, Si divini intellectus causn- 
litas nd cffectus aliquos, quasi de necessi- 
tate agens, conrctarctur, hoc esset respectu 
illorum qui ab eo produeuntur in csse. Hoc 
nutem esse non potest, quum supra àl. 1, 
c. 66) ostensum sit quod Deus intelligit 
etiam qux nee sunt nec erunt nec fuerunt. 
Non igitur Deus agit ex necessitate sui in- 
tellectus vel scientiæ, 

59 Præterca, Divina scientia comparatur 
ad res ab Ipso productas sicut scientia ar- 
tificis ad res artificiatas. Quælibet autem 
ars se extendit ad omnia quæ possunt con- 
tineri snh genere subjecto illius artis, sicut 
ars ædificateria ad omnes domos; genus 
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rellement disposé à être compris dans l'être. Donc l'intelligence divine 
n’est pas limitée à certains cffets déterminés. C’est ce qui fait dire au 
Psalmiste : Wolre Seigneur est grand : sa puissance est très étendue et il n'y 
a point de bornes à sa sugesse [PS. cxLvI, $}. 

Cette vérité est en opposition avec le sentiment de quelques philoso- 
phes qui out eru que, de ce que Dieu se connaît lui-même , telle dispo- 
sition des choses découle nécessairement de lui, comme s'il ne limitait 
pas chacun des êtres et ne les coordunuait pas tous par l’arbitre de sa 
volonté, ainsi que la foi catholique l’enscigne, Y est bon pourtant 
d'observer que, si l'intelligence de Dicu west pas bornée à certains 
effets, il s’est cependant fisé à lui-même des effets déterminés, qu’il 
produit conformément à Fordre de sa sagesse, selon cetle parole de 
l'Écriture : Vous uvez tout disposé, Seigneur, avec nombre , poids et mesure 
[Sap. x1, 21]. 


CHAPITRE XXVU. 


La volonté divine n'est pas limitée à des effets déterminés. 


I ressort de ce qui précède que la volonté de Dieu , au moyen de 
laquelle il agit, n’est, pas plus que son intelligence, nécessairement 
limitée à des effets déterminés. Car : 

4° I doit exister une certaine proportion entre la volonté et son ob- 


autem subjectum divinæ artis est ens, 
quum Epse per suum intellectum sit uni- 
vorsale principium entis, ut supra (c. 21 ct 
24] ostensum est. Igitur intellectns divinus 
ad omnia quibus outis ratio non repugnat 
snam causalitatem extendit. Hujusmodi 
vero omnia, quantum est de se, nata sunt 
sub ente contineri. Non igitnr divinus in- 
tellectus ad aliquos determinatos effectus 
coarctatur. 

Ilinc cat quod dicitnr : Magnus Dominus 
noster, et magna virius ojus, eb sapientiæ ejus 
non est numerus [Psulm. CXUVI, 5). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
philosophorum positio dicentium quod, ex 
hoc quod Deus seipsnm intelligit, Huit ab 
ipso de necessitate talis rernm dispositio, 
qnasi non suo arbitrio limitet singula ct 


universa disponat, sicut fides catholica pro- 
Btctur. 

Sciendum tamen quod, quamvis divinus 
intellectus ad cortos effectus non coarcte- 
tur, Ipse tamen sibi statuit determinatos 
cffectus quos per snam sapioutiam ordinate 
producat, sicut dicitur : Omnia in mensura, 
numero et pondere disposuisti, Domine (Sap, 
xt, 21). 


CAPUT XXVII, 


Quod Divina voluntas ad determinatos effectus 
non coarctalur. 


Ex his ctiam ostendi potest quor nec 
ejus voluntas, per quam agit, ad determi- 
natos effectus necessitatem habet. 
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jet. Or, l’objet de la volonté est le bien connu par l'intelligence [liv. 1, 
ch. 72]. Donc la volonté comprend naturellement tout ce que l’intel- 
ligence peut lui présenter comme un bien. Si donc l'intelligence de 
Dieu n’est pas bornée à certains effets fch. 26], sa volonté n’est pas 
nécessitée davantage à produire des effets déterminés. 

9 Il west aucun être agissant au moyen de la volonté qui pro- 
duise quelque chose sans vouloir. Or, comme nous l’avons prouvé 
(iv. 1, ch. 81], Dieu ne veut rien d'une nécessité absoluc, lorsqu'il 
s’agit des êtres distincts de lui. Donc il n’est point Teffet qui procède 
d’une volition divine nécessaire, mais tous existent d’après sa libre 
disposition. 


CHAPITRE XXVIII. 
Sous quel rapport il y a obligation de justice dans la création des êtres. 


Nous avons à prouver maintenant, d’après ce que nous avons dit 
déjà, que Dieu en créant ne cédait à aucune nécessité, comme si, par 
exemple, il eût été obligé par justice d’appeler à l’existence les choses 
qu’il a faites. En effet : 

4° La justice, selon la définition du Philosophe, a pour terme un au- 
tre être, à qui elle rend ce qui lui cst dû (1). Or, on ne peut supposer 


(1) Videmus eum animi habitum, quo ad res justas gerandas homines cfficiuntur ido- 
nei, quoque res justas et agunt, ab omnibus justitiam intelligi atque appellari solere.…, 
Qui vero leges servat justum dicimus..... Leges autem omnibus de rebus ita loquuntur, 
út vel communem omnium utilitatem spectent, vel optimorum vel eorum penes quos 


10 Voluntatem euim suo objecto propor- | voluntatis aliqui efectus procedunt, sed ex 
tionatam esse oportet. Objectum autom | ejus libera dispositione. 
voluntatis est bonum intellectum, ut patet 
ex supradictis (1. 1, ce. 72). Voluntas igi- 
tur ad quælibet se nata est extendere quæ 
ei intellectus sub boni ratione proponere 
potest. Si igitur divinus intellectus ad cer- 
tos effectus non coarctetur, ut ostensum 
est (o. 26), relinquitur quod nec divina vo- 
luntas determinatos effectus de necessitate 
producit. 


nt 


CAPUT XXVIII. 
Qualiter, in rerum productions, debitum 


justitiæ invenitur. 


Ostendere autem ex prædictis oportet 
quod Deus non necessitate operatus est in 


20 Præterea, Nihil agens per volunta- 
tem producit aliquid non volendo. Ostensum 
est autem supra (1. 1, ©. 81) quod Deus, 
erga alia a se, nihil vult ex necessitate ab- 
soluta. Non igitur ex necessitate divinæ 


rerum creatione, quasi ex debito justitiæ 
res in esse produxerit. 

10 Justitia enim, secundum Philosophum 
(Ethic.v, c. 1 et 3), ad alterum est cui debitum 
reddit, Nihil autem universali rerum pro- 
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comme préexistant à la production universelle des êtres aucun d'eux 
à qui il soit dů quelque chose. Donc cette production universelle n’a 
pu avoir pour raison une obligation de justice. 

20 Comme l'acte de justice consiste à rendre à chacun ce qui lui ap- 
partient, cet acte de justice est toujours précédé d’un autre acte, en 
vertu duquel une certaine chose appartient à un certain être. C’est ce 
que nous voyons très bien dans les affaires humaines; car l’ouvrier 
mérite par son travail d'obtenir comme sien ce que le débiteur lui re- 
met par un acte de justice. Donc Pacte premier, en vertu duquel une 
chose devient la propriété de quelqu'un, ne peut être un acte de jus- 
tice. Or, c’est par la création que la créature commence, tout d’abord, 
à avoir quelque chose en propre. Donc la cause de la création n’est 
pas une obligation de justice. 

3° Personne ne doit rien à un autre, à moins de dépendre de lui en 
quelque manière, ou d’avoir reçu quelque chose soit de lui, soit d’un 
troisième qui est la cause de la dette contractée envers le second. Par 
exemple , le fils est redevable à son père, parce que c’est de lui qu’il 
tient l'être; le maître doit quelque chose à son serviteur, à raison des 
services qu’il en reçoit ; tout homme à des devoirs à remplir envers le 
prochain, à cause de Dieu, de qui nous avons reçu tous les biens. 
Mais pour Dieu, il ne dépend de personne, et il n’a besoin de rien re- 
cevoir de qui que ce soit, ainsi qu’il résulte de ce que nous avons 
établi [liv. 1, ch. 13 et 28]. Donc, lorsqu'il a créé, il l’a fait sans y être 
obligé par justice. : 

4 Dans tous les genres, l’être qui existe à cause de lui-même vient 
summa rerum est potestas..... Atque ob hanc causam sola ex omnibus virtutibus justi- 


tia alienum videtur esso bonum, quia ad alterum refertur ac pertinet. Aliorum enim 
utilitati consulit, nempe aut principis aut rcipublicæ (Arist. Ethic. v, ©. 1 et 3]. 


ductioni præsupponitur, cui aliquid debea- 
tur, Ipsa igitur universalis rerum produc- 
tio ex debito justitiæ provenire non potuit, 

20 ltem, Quum justitiæ actus sit reddere 
unicuique quod suum est, actum justitiæ 
præcedit actus quo aliquid alicujus suum 
efficitur, sicut in rebus humanis patot; ali- 
quis enim laborando meretur suum effici 
quod retributor, per actum justitiæ, ipsi 
reddit ; ille igitur aetus, quo primo aliquid 
suum alicujus efficitur, non potest esse ac- 
tus justitiæ. Sed, per creationem, res creata 
primo incipit aliquid suum habere, Non igi- 
tur crentio ex debito justitiæ procedit, 

30 Præterea, Nullus dehet aliquid alteri. 


nisi per hoc quod aliqualiter dependet ab 
ipso, vel aliquid accipit ab s0 vel ab altero, 
ratione eujus alteri debet; sic enim filius 
est debitor patri, quia accipit esse ab eo; 
dominus ministro, quia ab eo accipit famu- 
latum quo indiget; omnis homo proximo, 
propter Deum a quo bona cuncta suscepi- 
mus. Sed Deus a nullo dependet, nec indi- 
get aliquo quod ab altero suscipiat, ut ex 
supradictis [1. 1, c. 13 ct 28) manifeste 
apparet. Deus igitur non produxit res in 
esse ex aliquo justitiæ debito. 

40 Amplius, In quolibet genere, quod 
propter se est, est prius eo quod est prop- 
ter aliud; illud igitur quod est primum 
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avant celui qui existe à cause d’un autre. Donc celui qui est absolu- 
ment le premier est, entre toutes les causes, celle qui agit uniquement 
pour elle-même. Or, l'être qui agit par devoir de justice n’agit pas 
uniquement pour lui-même; car son action a pour terme l'être auquel 
il est redevable. Donc Dieu , qui est la cause première et le premier 
agent, n’a rien créé par obligation de justice. 

Cetic vérilé se trouve exprimée dans ces passages de l’Écrilure : Qui 
lui a donné le premier , afin de recevoir ensuite ? Tout vient de lui et existe 
par lui et en lui Rom. x1, 35-36]. Qui ma donné d'abord quelque chose 
pour que je le lui rende? Toul ce qui est sous le ciel m'appurtient 
Job, xu1 , 2]. Elle réduit à néant l’erreur de ceux qui ont prétendu 
que Dieu ne peut faire que ce qu’il fait, parce qu’il ne peut faire 
que ce qu’il doit; car nous venons d’établir qu’il n’est obligé à rien par 
justice. 

Bien querien de créé, à quoi il puisse être dû quelque chose, ne pré- 
cède la production universelle des êtres, il existe cependant avant elle 
quelque chose d’incréé, qui est le principe de la création. On peut en- 
visager ce principe sous un double aspect. 

La bonié divine précède comme fin ct premier motif qui excite Dieu 
à créer. C’est le sentiment de saint Augustin, qui dit : Nous existons 
parce que Dieu est bon [De verbis Apost. , serm. 13]. Or, sa science et sa 
volonté précèdent, comme les moyens par lesquels toutes choses ar- 
rivent à l’être. Si donc nous considérons absolument la bonté divine, 
nous ne voyons rien d’obligatoire dans la création. 

Nous disons, en cffet, qu’une chose est due à quelqu'un, d’abord à 
raison de l’ordre qui rattache à lui un autre être, lequel doit lui rap- 
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simplicitor inter omnes causns, cat causa 
propter scipsum tantum, Quod autem agit 
ex debito justitiæ, non agit propter seipsum 
tantum ; agit enim propter illud eui debet. 
Deus igitur, quum sit prima cansa ct pri- 
mum agens, ros in esse produxit non ex 
debito justitiæ. 

Hinc est quod dicitur: Quis prior dedit 
illi, et retribuetur ci? Quoniam ex ipso, et 
per ipsum , ef in ipso sunt omnia (Rom, XI, 
35-36). Et : Quis ante dedit mihi , ut red- 
dam ei? Omnia que sub celo sunt, mea sunt 
(Job, x11, 2). 

Per hoc autem excluditur quorumdam 
error probare nitentium quod Deus non po- 
test facere nisi quod facit, quia non potest 
facere nisi quod debct; non enim ex debito 
justitiæ res operatur, ut ostensum est. 


Licet antem universalem rorum produc- 
tionem nibil creatum præcedat, cui aliquid 
debitum csse possit, præcedit tamen ali- 
quod increatum, quod est creationis princi- 
pium. Quodquidem dupliciter considorari 
potest. 

Ipsr enim divina bonitas præcedit ut fi- 
nis et primum motivum nd crenndum, se- 
cundum Augustinum qui dicit : « Quia 
Deus bonus est, swnus » [De Verb. Apost, 
Serm. 13), Scientia autem ejus ct voluntas 
præccdunt siont ea quibus res in esse pro- 
ducuntur. Si igitur ipsam divinam bonita- 
tem absolute consideremus, nullum debitum 
in creatione rerum invenimus, 

Dicitur cnim uno modo aliquid alicui 
debitum, ex ordine alterius ad ipsum, quod 
scilicet in ipsum debet referre quod ab ipso 


DE LA CRÉATION EN GÉNÉRAL. 395 
porter ce qu’il en a reçu. Par exemple, c’est une obligation de rendre 
grâces à un bienfaiteur pour ses bicnfaits; car celui à qui il a fait quel- 
que bien lui en est redevable. Or , il n’y a pas d'obligation de cette 
espèce dans la création, puisqu'il n’existe avant elle aucun être qui 
puisse être redevable à Dieu de quelque chose, et Dieu lui-même n’a 
accordé aucun bienfait avant de créer. 

Unc chose peut, en second lieu, être duc à quelqu'un, selon qu’on 
la considère en elle-même. Ainsi, un être a nécessairement droit à ce 
qui est requis pour sa perfection. L’homrac, par exemple , doit être 
muni de ses mains ou doué d’une force [suffisante], parce que sans 
cela il ne saurait atteindre la perfection qui lui convient. Or, la bonté 
divine n’a besoin, pour être parfaite, d’aucun bien extérieur. Donc la 
création ne lui est pas due nécessairement. 

5° Dieu a produit tout ce qui existe, par sa volonté [ch. 27]. Or, il 
n'est nullement nécessaire, parce que Dieu veut sa bonté, qu'il 
veuille aussi que d’autres êtres soient produits par lui; car si lanté- 
cédent de cette proposition conditionnelle est nécessaire , il n’en est 
pas de même du conséquent. Nous avons démontré, en effet, dans le 
premier livre [ch. 80], qu’il y a nécessité pour Dieu de vouloir sa bonté; 
mais il ne veut pas nécessairement les êtres autres que lui. Donc la 
production des créatures n’est pas due nécessairement à la bonté divine, 

6° Tl a été prouvé [ch. 93, 26, 27] que Dieu, en donnant lexistence 
aux créatures, n'a agi sous l’empire d’aucunc nécessité imposée par sa 
nature, sa scicnec, sa volonté ou sa justice. Donc la création n’est né- 
cessaire d'aucune manière à la bonté divine. 

On peut cependant affirmer que la création est due à fa divine bonté 


accipit; sicut debitum est bencfactori quod 
vi de beneficiis gratiæ agantur, in quantum 
illc qui accepit bencficium hoc ci debet, Hie 
tamon modus debiti in rerum creatione lo- 
cum non habet, quum non sit aliquid præ- 
exsistens cui posset competere aliquid Doo 
debere, nec aliquod cjus beneficium præex- 
sistat. 

Alio modo dicitur nliqnid alicui debitum 
sccundum se; hoc cenim est ex necessitate 
alicai debitum, quod ad ejus perfectionem 
requiritur; sicnt homini debitum est ha- 
bere manus vel virtutem, quia sine his per- 
fectus esse non potest. Divina auteni boni- 
tas nullo exteriori indiget ad sui perfectio- 
nem, Non est igitur per modum necessitatis 
ci debita creaturarum productio. 

5e Adhuc, Deus voluntate sun res in 


csse produxit, ut supra (c. 27} ostonsum 
cst. Nou cst autom necessarium, si Dous 
suam bonitatem vult esse, quod velit alin a 
se produci; hujus enîm conditionalis ante- 
cedens est necossarium, non autem conse- 
quens; ostousum cst cnim (l, 1, c. 80) quod 
Deus ox necessitate vnlt suam bonitatem 
esse, non autem ex necessitate vult alia. 
Igitur non cx necessitate debetur divinæ 
bonati creaturarum productio. 

G° Amplius, Ostensum est (c. 23, 26, 
27) quod Dous produxit ros in esse non ex 
necessitate naturæ, neque ex necessitate 
scienti, nequo cx necessitate voluntatis, 
neque justitiæ, Nullo igitur modo necessi- 
tatis, divinæ bonitati est debitum quod res 
in esse producantur. 

Potest iamen dici esse sibi debitum per 
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à raison d’une certaine convenance. Quant à la justice proprement 
dite, elle demande que la chose soit nécessairement duc; car on ne 
s’acquitte envers quelqu'un, par principe de justice, que parce qu'on 
lui doit la chose en vertu d’une nécessité qui a sa source dans le droit. 
Si donc il est faux de dire que Dicu a créé par justice, parce qu’il était 
redevable à sa créature , on tomberait également dans Perrcur en af- 
firmant que cette obligation de justice existait pour lui, parce qu'il 
devait la création à sa bonté. Cela s'entend si l’on prend le terme de 
justice dans son acception rigoureuse; car en lui donnant un sens 
plus large , on pourrait dire que la création est un acte de justice en 
ce qu’elle convient à la bonté divine. 

Si nous tenons compte de la disposition en vertu de laquelle Dieu a 
résolu. au moyen de son intelligence et de sa volonté, de donner lexis- 
tence aux choses qu’il a faites , la création est un résultat nécessaire 
de cette disposition divine; car il est impossible que Dieu ayant ré- 
solu de faire quelque chose, il ne Pexécute pas ensuite; autrement sa 
résolution serait ou changeante ou trop faible. Donc sa résolution de- 
mande nécessairement d’être accomplie. Cependant cette obligation 
ne suffit pas pour donner à la création le caractère d’acte de justice 
rigoureuse, puisqu'on n’y découvre que l’action de Dieu créateur. Or, 
ce qu’un être fait pour lui-même n’est pas ce que l’on appelle propre- 
ment acte de justice, ainsi qu’il résulte du passage du Philosophie que 
nous venons de citer [note 1]. Donc on ne peut, si l’on veut s'exprimer 
d’une manière tout-à-fait exacte, dire que Dieu était obligé par justice 
d'appeler à Fexistence tous les êtres, parce qu’il avait résolu par sa 
science et sa volonté de les créer. 
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modum cujusdam condecentisæ. Justitia au- 
tem proprie dicta debitum necessitatis re- 


dispositionis procedit, Non enim potest esse 
quod Deus aliquid se facturum disposuerit, 


quirit; quod enim ex justitia alicui reddi- 
tur, ex necessitate juris ei dobotur. Sicut 
igitur creaturarum productio non potest dici 
fuisse ex debito justitiæ quo Deus creaturæ 
sit debitor , ita uec ex tali debito justitiæ 
quo sua: bonitati sit debitor, si justitia pro- 
prie accipiatur. Large tamen justitia ac- 
cepta, potest dici in creatione rerum justitia, 
in quantum divinam condecet bonitatem, 

Si vero divinam dispositionen considerc- 
mus, quo modo Deus disposuit suo intel- 
lectu et voluntate res in esse producere, 
sic rerum productio ex necessitate divinæ 


quod postmodum ipse non faciat; alias 
ejus dispositio vel esset mutabilis vel infir- 
ma. Ejus igitur dispositioni cx necessitate 
debetur quod impleatur, Sed tamen hoc de- 
bitum non suficit ad ratinnem justitiæ pro- 
priæ dictæ in rerum creatione, in qua con- 
siderari non potest nisi actio Dei creantis. 
Ejusdem antem ad seipsum non est justitia 
proprie dicta, ut patet per Philosophum 
{Ethic. v, c. 1 et 3}. Non igitur proprie dici 
potest quod Dens ex debito justitiæ res in 
csse produxit ea ratione quia per scientimn 
ct voluntatem se disposuit producturum. 


DE LA CRÉATION EN GÉNÉRAL. 


CHAPITRE XXIX. 


Comment on peut trouver une obligation de justice dans la création d’une 
chose, si l'on compare l'être qui vient en second lieu avec celui qui le 
précède. 


Il est possible qu’en s’attachant à considérer la production de telle 
créature en particulicr, on y découvre une obligation de justice ré- 
sultant de la comparaison que l’on fera de la créature qui vient la sc- 
conde avec celle qui a la priorité : je dis priorité non-seulement de 
temps , mais d’ordre naturel. Ainsi donc, dans les premiers produits 
de la puissance divine, nul droit à l'existence; dans les autres, une sorte 
de droit, mais selon un ordre différent; car si les êtres qui sont les 
premiers à raison de leur nature ont aussi la priorité quant à l’exis- 
tence , la nécessité qui existe par rapport aux seconds a son principe 
dans les premiers. En effet, cette nécessité consiste en ce que, les causes 
étant posées, elles doivent exercer leur action afin de produire cer- 
tains effets. 

Si, au contraire, les êtres qui sont naturellement les premiers sont 
postérieurs pour l'existence, c’est l’opposé qui a lieu , et la nécessité 
pour les premiers dérive des seconds. La médecine, par exemple, doit 
précéder [l’homme] pour rétablir sa santé. Mais il y a cela de commun 
dans les deux cas, que l'obligation ou la nécessité d'exister prend sa 
source dans l'être qui est le premier en vertu de sa nature, et s’ap- 
plique à celui qui vient naturellement après lui. Pour la nécessité qui 


YAPUT XXIX. 


Qualiter, in productions alicujus creature, 
potest debitum justitiæ inveniri in compa- 
ralione posterioris ad priorem. 


Si autem alicujus creaturæ productio 
consideretur, poterit ibi debitum justitiæ 
inveniri ex comparatione posterioris crea- 
turæ ad priorem. Dico autem priorem, non 
solum tempore, sed natura, Sic igitnr in 
primis divinis effectibus producendis debi- 
tum noninvenitur ; in posteriorum vero pro- 
ductione invenitur debitum , ordine tamen 
diverso. Nam, si illa quæ sunt priora na- 
turaliter sint ctiam priors in esse, posteriora 


ex prioribus debitum trahunt; debitum 
enim est ut, positis causis, habeant actio- 
nes per quas producunt effectus. 

Si vero quw suvut priora naturaliter sint 
posteriora in esse, tune e converso priora 
debitum trahunt a posterioribus ; sicut me- 
dicinam debitmn est præcedere, ad hoc quod 
sanitas consequatur, Utrobique autem hoc 
commune exsistit quod debitum sive neces- 
sitas sumitur ab eo quod est prius natura, 
circa id quod est natura posterius, Neces- 
sitas autem quæ est a posteriori in esse, 
licct sit prius natura, non est absoluta 
necessitas, sed conditionalis; ut, Si hoc 
debet fieri, necesse est hoc prius esse, 

Secundum igitur hane necessitatem, in 
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provient de l'être qui est postérieur quant à l'existence, bien qu’il soit 
le premier par nature, ce n’est pas une nécessité absolue, mais scule- 
ment conditionnelle; en sorte que si telle chose doit arriver, il faut né- 
cessairement que telle autre la précède. 

En prenant donc la nécessité dans ce sens, il peut y avoir, pour Dieu, 
obligation de donner l'existence aux créatures, de trois manières : 

4° Cette obligation conditionnelle aura d’abord son principe dans 
l’ensemble de l’univers, qui, pour être parfait, a besoin de chacune de 
ses parties. Ainsi, par là même que Dieu a voulu faire l'univers tel 
7 qu’il est, il s’est vu obligé de créer le soleil, Peau et toutes les autres 
substances sans lesquelles cet univers n’existerait pas. 

X L'obligation conditionnelle a pour seconde cause une créature 
qui a du rapport avec une autre. Si, par exemple, Dieu a voulu lexis- 
tence des animaux et des plantes, il a dû faire Les corps célestes qui les 
conservent. Pour la même raison, s’il a voulu que l’homme esiste, il 
lui a fallu créer les plantes, les animaux et d’autres êtres semblables, 
qui sont nécessaires à l’homme pour atteindre sa perfection, quoiqu'il 
ait fait tout cela dans le plein exercice de sa volonté. 

3 La même obligation conditionnelle peut enfin ètre prise pour cha- 
cune des créatures dans ses parties, ses propriétés ct les accidents, de la 
réunion desquels dépendent, ou son existence, ou sa perfection. En 
supposant que Dieu voulût faire l’homme, il devait, dans cette hypo- 
thèse, réunir en lui l’âme, le corps ct les sens , et lui accorder tous les 
auxiliaires intérieurs ct extérieurs destinés à le compléter. Mais en y 
faisant bien attention , on voit que Dieu n’est obligé à ricn, précisé- 
ment envers sa créature, mais sculement à accomplir sa résolution. 

Il y a dans la nature une autre nécessité d’après laquelle on dit 
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creaturarum productione debitum invenitur 
tripliciter, 

Primo modo, ut sumatur conditionale 
debitum a tota rorum universitato ad quam- 
libet ejus partem quæ ad perfectionem re- 
quiritur univorsi; si onim talo universum 
fieri Deus voluit, debitum fuit ut solem ot 
aquam faceret st hujusmodi, sine quibus 
universum esse non potest. 

Socundo, ut sumatur conditionnle debi- 
tum ex una creatura ad aliam; ut si ani- 
malia et plantas Dens esse voluit, debitum 
fuit ut cœlestia corpora faceret hic, ex 
quibus conservantur; ct, si hominem esse 
voluit, oportuit facere plantas et animalia 
et alia hujusmodi, quibus homo indiget ad 


esse perfectum; quamvis hæc et illa Deus 
ex mera fecerit voluntate, 

Tertio, nt in unaquaque creatura sums- 
tur conditionale debitum ex suis partibus et 
proprietatibus et accidentibus, ex quibus 
depondet creatura quautum ad esse vel 
quantum nd aliquam sui perfectionom ; si- 
cut, supposito quod Deus hominem facere 
vellet, debitum ex hac suppositione fnit ut 
animam cot corpus in co conjungerct, et 
sensus ct alia hujusmođi adjumonta, tam 
intrinseca quam extrinseca, ei præberct; 
in quibus omnibus, si recte attenditur, 
Deus creaturæ debitor non dicitur, sed suæ 
dispositioni implendæ. 

Invenitur nutem et alins necessitatis 
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qu’une chose est nécessaire absolument; et cette nécessité provient des 
causes qui sont les premières quant à Pexistence , et doivent être en- 
visagées comme principes essentiels et causes efficientes ou motrices. 
Mais cette nécessité ne peut sc rencontrer, pour ce qui regarde les 
causes efficientes, dans la première création ; car alors Dieu scul est 
cause efficiente, puisque c’est à lui seul qu'il appartient de créer 
[ch. 21]. Or, Popération par laquelle il crée ne lui est pas imposée par 
la nécessité de sa nature ; mais elle est volontaire [ch. 231, ct il wya 
rien de nécessaire dans ce qui est volontaire, à moins que Pon ne sup- 
pose que cela est indispensable pour arriver à la fin. 

Cependant, s’il s’agit des causes formelles ou matérielles, rien wem- 
pêche qu'il se trouve une nécessité absolue , même dans la première 
création. De ce que, par exemple, certains corps sont composés des 
éléments, ils doivent nécessairement être chauds ou froids. De même, 
si unc certaine superficie a la figure triangulaire , il est nécessaire 
qu’elle ait trois angles équivalents à deux angles droits. Cette nécessité 
résulte de l’ordre qui rattache l'effet à la cause créée matérielle ou for- 
melle. Cest pourquoi il serait inexact de dire, en ce sens, que Dieu 
doit quelque chose ; mais la nécessité tombe bien plutòt sur la créature. 

S'il s’agit sculement de la propagation des êtres, qui se continue 
lorsqu'il existe déjà une créature qui devient efficiente, cetie cause 
efficiente créée peut être le principe d’une nécessité absolue. Ainsi, 
le mouvement du soleil a pour conséquence nécessaire un certain 
changement dans les corps inférieurs. 

Après avoir ainsi expliqué en quoi consiste l'obligation dont il vient 
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modus in rerum natura, secundum quod 
aliquid dicitur necessarium absolute; quæ- 
quidem necessitas dependet ex causis prio- 
tibus in csse sicnt ex principiis essentiali- 
bus et ex causis efficicntibus sive moventibus, 
— Sed isto modus necessitatis in prima 
rerum creatione locum habere non potest, 
quantum ad causas efficicntes: ibi enim 
solus Deus causa efficiens fuit, cujus est 
solius crearce, ut supra (e. 21) ostensum 
est. Ipse autem, non ex necessitate naturx, 
sed voluntate, operatur creando, ut supra 
{e. 23) ostensum est, Ea vero quæ volun- 
tate funt necessitatem lhabere non possunt, 
nisi ex sola finis suppositione, sccundum 
quam debitum est fini nt ea sint per quæ 
pervenitur ad finem, 

Sed quantum ad causas formalos vel 
materiales, nihil prohibet ctiam in prima 


rerum crentione necessitatem nbsolutam in- 
veniri; ex hoc enim quod aliqua corpora ex 
elementis fuerint composita, neccssnrium 
fuit en calida ant frigida esse; ct ex loc 
quod aliqua superficies producta est trian- 
gularis figuræ, necessarium fuit quod tres 
angulos æquales duobus rectis haberet, 
Iæc autem necessitas est seeundum ordi- 
nem eflectus ad causam creatam materialem 
vel formalem; unde, secundum hanc, Deus 
debitor dici nor. potest, sed magis in crea- 
tnram debitum necessitatis cadit. 

In rerum autem propagationc, ubi jam 
creatura efficiens invenitur, potest esse 
necessitas absoluta 2 causa cficiente creata, 
sicut ex motu solis inferiora corpora ne- 
cessario immutautur 

Sic igitur, ex prædictis debiti rationibus, 
justitia naturalis in rebus invenitur et 
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d'être question, nous trouvons qu’il y a une justice naturelle et dans 
la création et dans la propagation des êtres. Par conséquent, Dieu a 
tout fait et gouverne tout selon les règles de la justice et de la raison. 

Cette exposition renverse à la fois deux erreurs : celle d’abord qui, 
posant des limites à la puissance divine, affirme que Dieu ne peut 
faire que ce qu'il fait, parce qu’il doit agir ainsi; ensuite, celle qui 
prétend que tout résulte uniquement de la volonté de Dieu, laquelle 
termine sans aucune raison que l’on puisse rechercher ou indiquer 
dans les choses elles-mêmes. 
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CHAPITRE XXX. 
Comment il peut y avoir une nécessité absolue dans les créatures. 


Quoique tout dépende de la volonté de Dieu, comme de la cause pre- 
mière, qui, en dehors de l'hypothèse d’un dessein antérieur, agit sanis 
nécessité, il ne faut cependant pas nier, pour cette raison, qu’il y ail 
une nécessité absolue dans les créatures ; ce qui nous conduirait iné- 
vitablement à dire que tous les êtres sont contingents. Ce qui pourrait 
faire adopter ce sentiment, c’est que ces êtres ne sout pas sortis de 
leurs causes en vertu d’une nécessité absolue, puisqu'il existe des ef- 
fets contingents qui procèdent de leur cause sans nécessité. 

1° Parmi les êtres créés, il y en a dont l’existence est simplement el 
absolument nécessaire. En effet, on peut dire simplement ct absolu- 
ment que ces choses sont dans la nécessité d’exister, qui sont dans 
l'impossibilité de n’exister pas. Dieu a donné l'existence a des choses qui, 


quantum ad rerum creationem et quantum 
ad earum propagationem; ct idco Deus 
dicitur juste et rationabiliter omnia condi- 


CAPUT XXX. 


Qualiter in rebus creatis esse potest necessitas 


disse et gubernare., 

Sic igitur por prædicta excluditur duplex 
error : eorum scilicat qui divinam poten- 
tiam limitantes, dicebant Deum non posse 
facere nisi quæ facit, quia sic facere debet; 
et eorum qui dicunt quod omnia sequuntur 
simplicem voluntatem, absque aliqua alia 
ratione vel quærenda in rebns vel assi- 
gnanda. 


absolula. 


Licet autem omnia ex Dei voluntato de- 
pendeant sicut ex prima causa, que in 
operando necessitatem non habet nisi ex 
sui propositi suppositione, non tamen prop- 
ter hoc absoluta necessitas a rebns exclu- 
ditur, ut sit necessarinm nos fateri omnis 
contingentia esse; quod posset alicui videri 
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à raison de leur nature, peuvent ne pas exister, ct cela vient de ce que 
la matière dont elles sont composées a la puissance de recevoir une 
autre forme. Donc les êtres immatériels, ou ceux dont la matière ré- 
pugne à revêtir unc autre forme, sont dans l'impossibilité de ne pas 
exister. Done leur existence est simplement ct absolument néces- 
saire. 

On pourra ohjecter que l'être sorti du néant tend, autant qu'il est 
en lui, à rentrer dans le néant, et par conséquent, que toutes les créa- 
tures out la puissance de ne pas exister. Mais il cst évident que celte 
conclusion n’est pas légitime ; car si les créatures de Dieu tendent à 
rentrer dans le néant, c’est de la même manière qu’elles sont sorties 
du néant, c’est-à-dire à raison de la puissance de l’ageut. Done les 
créatures n’ont aucune puissance pour ne pas exister ; mais le Créa- 
teur a la puissance ou'de leur donner lexistence, ou de cesser de la leur 
communiquer, puisqu'il n’est pas poussé à les produire par la néces- 
sité de sa nature, mais qu’il se détermine par sa volonté [ch. 23]. 

2° Puisque los créatures arrivent à l'existence d’après la volonté di- 
vine, clles doivent être telles que Dieu a voulu qu'elles fussent. Or, si 
Dieu s’est déterminé à les produire par sa volonté, sans y être poussé 
par la nécessité, cela n’empéche pas qu'il ait voulu rendre nécessaire 
l'existence de certaines choses ct contingente l'existence de certaines 
autres choses, afin qu’il y ait diversité daus Pordre qu’il a établi entre 
elles. Donc rien ne s'oppose à ce que des êtres produits par la volonté 
divine existent nécessairement. 

3° I cntre dans la perfection divine de communiquer sa ressemblance 


ex hoc qnod a causa sua non de necessitate 
absoluta fluxerunt, quum soleant in rebus 
esse contingentes cffectus qui ex causa sun 
non de necessitate procedunt, 

1° Sunt cnim quædam, in rebus creatis, 
quæ simpliciter et absolute necesse est 
esse; illas eniin res simpliciter ot absolute 
necesse est essc, in quibus non est possi- 
biitas ad non erse. Quædam autem res sic 
sunt a Deo in cesse productæ, ut in earum 
natura sit potentia ad non esse; quodqui- 
dem contingit ex hoc quod materia in eis 
est in potentia ad aliam formam. Illæ igitur 
ras in quibus non est materia vel |si est) 
non est possihilis al aliam formam, non 
habent potontiam ad non esse; eas igitur 
simpliciter et nbsolute necesse est esse. 

Si autem dicatur quod en quæ sunt ex 
nihilo, quantum est de se, in nihilum ten- 
duut, et sie in omnihus eveatnris inest po- | 


LL 


tentia ad non esse, manifestum est hoc non 
sequi. Dicuntur enim res creatæœ a Deo co 
modo in nihilum tendere, quo sunt ex ni- 
hilo; quodquidem non est nisi secundum 
potentiam agentis. Sic igitur et rebus crea- 
tis non imest potentia nd non esse, sed 
Creatori inest potentia ut eis det esse vel 
eis desinat esse influcre; quum non ex 
necessitate naturæ agat ad rerum prodnetio- 
nem, sed ex volnntate, nt (c. 23) ostensum 
est. 

29 Item, Ex quo res ereatæ ex divina 
voluntate in esse procedunt, oportet eas ta- 
les osse quales Deus eas esse voluit. Per 
hoc autem quod dicitur Deum produxisse 
res per voluntatem, non per necessitatem, 
non tollitur quin voluerit aliquas rea esse 
quæ de uecessitate sint et aliquas quæ sint 
contingenter, ad hoc quod sit in rebus di- 
versitas ordinata, Njhjl jgitur prohibet res 
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aux créatures, à la réserve toutefois de ce qui répugne à l’être créé; 
car un agent parfait doit produire quelque chose qui lui ressemble 
autant qu’il est possible. Or, il n’y a rien dans l’existence nécessaire 
qui contredise la notion de l'être créé; car rien n’empêche qu’une 
chose soit nécessaire, et que cependant elle reconnaisse une cause de 
sa nécessité, ainsi qu’il arrive pour les conclusions qui se tirent des 
démonstrations. Donc il n’y a aucune difficulté à ce que certaines 
choses aient été produites par Dicu , de telle manière que leur exis- 
lence soit simplement nécessaire. Cela même est uu témoignage de 
plus en faveur de la perfection divine. 

"4 Plus une chose s'éloigne de l’être qui existe par lui-même, C'est- 
à-dire de Dieu, et plus elle cst pres du non-être. Plus au contraire une 
chose se rapproche de Dieu, et plus elle s'éloigne du non-êlre. Or, 
celle qui existe déjà est près du non-être, à raison de la puissance qui 
est en elle pour ne pas exister. Donc ce qui est très pres de Dieu et, 
par conséquent, très éloigné du non-être, doit se trouver dans de telles 
conditions, pour que l’ordre des choses soit au complet, qu’il wy 
ait pas de puissance pour le non-être. Or, ce qui est dans cet état 
est absolument nécessaire. Donc certaines créatures existent nécessai- 
rement. 

Il faut tenir compte de cette observation, qu’en envisagcant Puni- 
versalité des êtres créés comme émanant du premier principe, on voit 
bien qu’ils dépendent de la volonté de ce principe et non de la néces- 
sité; car s’il y a quelque nécessité, elle est seulement hypothétique. 
Mais ces créatures sont, relativement à leurs principes prochains, sou- 
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quasdam, divina voluntate prodnctns, ne 


cessarias esse. 

30 Adhuc, Ad divinam perfectionem per- 
tinct quod rebus creatis suam similitudinem 
indiderit, nisi quantum ad illa quæ repu- 
gnant ei quod est esse creatum ; agentis enim 
perfecti est producere sihi simile, quantum 
possibile est, Esse autem necesse simplici- 
ter, non repugnat ad rationcm esse crenti; 
nihil enim prohibet aliquid esso necesse, 
quod tamen sax necessitatis causam habot, 
sicut conclusiones demonstrationnm. Nihil 
igitur prohibet quasdam res sic esse produc- 
tas a Deo nt tamen ens esse sit necesso 
simpliciter; imo hoc divinæ perfectioni at- 
testatur, 

49 Amplius, Quanto aliquid magis distat 
ab eo quod per seipsum est exsistens, scili- 
cet Deo, tanto magis propinquum est ad 


non-esse ; quanto antem aliquid est propin- 
quius Dco, tanto magis recedit a non-esse, 
Quæ autem jam sunt, propingua sunt ad 
non esse, per hoc quod habent potentiam 
ad non-esse. Illa igitur quæ sunt Deo pro- 
pinquissima, et per hoc a non: esse remo- 
tissima, talia esse oport^t, nd hoc quod sit 
ordo rerum completus, ut in cis non sit 
potentia ad non-csse. Talia autem sunt 
necessaria absolute. Sic igitur aliqua creata 
de necessitate habont esse. 

Sciendum est itaque quod, si rerum crea- 
taram universitas considerctur prout sunt 
a primo principio, inveniuntur dependere 
ex voluntate, non ex necessitate principii, 
nisi necessitate suppositionis, ut dictum 
est, Si vero comparentur ad principia proxi- 
ma , inveniuntur necessitatem haberc ab- 
solutam; nihil nim prohibet aliqua prin- 
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mises à une nécessité absolue ; car certains principes peuvent très bien 
être produits sans nécessité; mais une fois supposés, il est nécessaire 
qu’il en résulte tel effet, La mort de l'animal, par exemple, doit arri- 
ver en veriu d’une nécessité absolue, parce qu’il est composé d’élé- 
ments contraires ; cependant, il n’était pas absolument nécessaire que 
ces éléments contraires entrassent dans sa composition. Également, 
Dicu a produit volontairement certaines natures, el depuis qu’elles sont 
ainsi constituées, il est absolument! nécessaire que telle chose surviennce 
ou existe en celles. 

La nécessité se rencontre dans les créatures de différentes manières 
et provient de diverses causes. En effet, par cola seul qu’une chose ne 
peut ètre indépendamment de ses principes essentiels, qui sont la ma- 
tière et la forme, ce qu’il lui convient d’être en vertu de ces mêmes 
principes essentiels, la nécessité absolue se retrouve infailliblement 
en toutes choses. Or, la nécessité absolue découle de ces principes, 
considérés comme principes de l'existence, de trois manières : 

4° Elle est une conséquence de l’ordre qui les rattache à l'être [esse] 
de la chose dontils sont les principes. Parce que la matière, dans cc qui 
existe récllement, est un être en puissance [et ce qui peut être peut égale - 
ment ne pas être], il résulte nécessairement de la condition de la ma- 
tière qu'il existe certaines choses sujettes à la corruption. Il en est 
ainsi, par exemple, de animal qui est composé d'éléments contraires, 
parce que sa matière est susceptible de contrariété. Quaut à la forme, 
prise dans l’être réel, elle est actuelle; par elle, les choses existent 
actuellement, et c’est pour cela qu’elle est, pour certains êtres, la rai- 
son qui rend leur existence nécessaire. Cela a licu, ou parce que ces 
êtres sont des formes qui ne résident pas dans la matière, et par con- 


cipia non ex necessitate produci; quibus 
tamen positis, de neczssitato seqnitur talis 
effectus , sicut mors animalis hujus neces- 
sitatom absolutam habet, propter hoc quod 
jam ex contrariis est compositum, quamvis 
ipsum ex contrariis componi non fuisset 
necessarium absolute. Similiter autem quod 
tales rerum naturæ a Deo producerentur, 
voluntarium fuit; quod autem eis sic sta- 
tutis aliqnid proveniat vel exsistat, absolu- 
tam necessitatem habet. 

Diversimode autem ex diversis causis 
necessitas in rebus creatis est; nam, quin 
sine suis essentialibus principiis, quœ sunt 
materia et forma, res esse non potest quod 
ex ratione principiorum essentialium rei 


competit, absolutam necessitatem in omni- 
bus necesse est habere, 

Ex his autom principiis, secundum quod 
sunt essendi principia, tripliciter sumitur 
necessitas absoluta in rebus, 

Uno quidem modo, per ordinem ad csse 
ejus cujus sunt, JSt quia materia, secnndum 
id quod est, est cus iu potentia (quod antem 
potest esse potest ctiam et non esse}, ex 
ordine matcriæ necessario res aliquæ cor- 
ruptibiles exsistunt, sicut animal, quod ex 
contrariis compositnm est, quia cjus ma- 
teria contrariorum est susceptivs. Forma 
autem, secundum id quod est, actus est, 
et per eam res actu exsistunt ; unle ex ipsa 
provenit necessitas ad csse in quibusdam, 
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séquent, elles n’ont pas la puissance de ne pas exister; mais à raison 
de leur forme, elles ont la vertu d'exister toujours, comme nous le 
voyons dans les substances séparées (1); ou bien parce que les formes 
des choses égalent, par leur perfection, toute la puissance de la matière, 
en sorte qu'il n’y a plus de puissance pour uue autre forme, ni consé 
quemment pour le nou-être. Cest. dans cctte condition que se trou 
vent les corps célestes. Pour les choses en qui la forme n’égale pas 
entièrement la puissance de la matière. cette matiere conserve la puis- 
sance de recevoir une autre forme. C’est pourquoi leur existence n’est 
pas nécessaire ; mais la vertu d'exister n’est pas pour elles le résultat 
de la victoire remportée par la forme sur la matière, nous en avons 
une preuve dans les éléments et les êtres qui en sont composés. En 
effet, la forme de l'élément ne s'applique pas à la matiere autant 
qu'elle en est capable; car la matière ne recoit la forme de l'élément 
qu’en ce qu’elle est soumise à l’un des termes de la contrariété. La 
forme de ce qui est mélangé atteint la matiere à raison de la disposi- 
tion qui est en elle, en vertu d’un mélange qui se fait selon un mode 
déterminé. Or, le même sujet doit recevoir les contraires et tous les 
termes moyens qui résultent du mélange des extrèmes. D’où il suit 
évidemment que tous les êtres en qui il y a contrariété, ou qui se 
composent de contraires, sont corruptihles, tandis que ceux d’une na- 
turc différente sont perpétuels, à moins qu’ils ne se corrompeunt par 
accident. Telles sont les formes non suhsisiantes, qui n’ont d'existence 
que parce qu’elles se rencontrent dans la matière. 
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{1} Les substances séparées dont parle ici saint Thomas, et dont il sera question plu- 
sieurs fois encore dans la cours de l'ouvrage, n'ont rien de commun avec la matière ni 
dans lenr essence ni dans leur mode d'existence; elles sont isolées des corps, spiri 
tuelles, intelligentes et intelligibles en elles-mêmes. 


Qnod contingit, vel quia res illæ sunt for- 
mæ non in materia, et sic non est in ejs 
potentia nd non-es50, sed per suam formam 
semper sunt in virtute essendi, sicut est in 
substantiis separatis ; vel quin formæ rerum 
sua perfectione adæquant totam potentiam 
materiæ, ut sic non romaneat potentia ad 
aliam formam nee per consequens ad non- 
esse, sicnt cst in corporibus cœlestibus. In 
quibus vero forma non complet totam ma- 
teriæ potentiam, remanet adhue materia in 
potentia ad aliam formam; ct ideo non est 
in eis necessitas ossendi; sed virtug essendi 
consequitur in eis victoriam formæ super 
materiam, ut patet in elementis et elemen- 
tatis; forma enim elementi non attingit 


materiam secnndum totum ejus posse, non 
cnim fit susceptiva formæ elementi unius 
nisi per hoe quod subjicitur alteri parti 
contrarietatis: forma voro mixti nttingit 
materiam, secundum quod disponitur per 
determinatum modam mixtionis. Idem an- 
tem subjectnm oportet esse coutrariornm 
ct mediorum omnium quæ sunt ex com- 
mixtionc extremorum, Unde manifestum 
est quod omnia quæ vel contrarium habent 
vel ex contrariis sunt, corruptibilia sunt, 
quæ autem hujusmodi non sunt, semyi- 
terna sunt nisi per accidens corrumpan- 
tur; sicut formæ que non subsistunt, sed 
esse earnm est per hoc quod insunt materiæ, 

Alio modo ex principiis essentinlibns est 
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2 La nécessité absolue provient, en second licu, de l’ordre qui 
existe entre les principes cssenticls et les parties de la matière ou de 
la forme, s'il arrive en certains cas que ces principes ne soient pas 
simples. En effet, la matière propre de Phomme étant un corps mé- 
langé, d’une certaine complexion et organisé, tout homme doit, en 
vertu d'une absolue nécessité, avoir eu lui chacun des éléments, des 
humeurs et des organes principaux. Pareillement, si l’homme est un 
animal raisonnable ct mortel et que ce soit là sa nature ou sa forme (2), 
il est uécessairement un animal raisonnable. 

3° Enfin, la nécessité absolue a pour causc Pordre établi entre les 
priucipes csseutiels et les propriétés qui dérivent de la matière ct de 
la forme. Une scic, par exemple, étant faite d'acier, est nécessai- 
reme dure. L’homme doit être capable de science. Quant à le né- 
sessité qui provient de la part de l'agent, on la considère et par 
rapport à Faction elle-même ct par rapport à l'effet qui s'ensuit. Si 
on l’envisage sous le premier point de vue, elle ressemble à la néces- 
sité de l'accident qui dérive des principes formels. En effet, de même 
que les autres accidents procèdent de la nécessité des principes essen- 
tels, ainsi Faction est produite par la nécessité de la forme en vertu de 
laquelle l'agent a une existence actuelle ; car il n'agh que parce qu’il 
cst en acte. 

Il y a pourtant une différence entre Faction qui demeure dans Fa- 
gent, comme connaître ct vouloir, ct l’action qui passe dans un être 
distinct de lui, comme celle d’échauffer. Pour ce qui regarde le pre- 
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(2) I no s'agit pas ici de la forme prise dans son acception ordinaire, mais de les- 
sence même de l'homme. Saint Thomas prouvera plus loin que l'âme humaine cst la 
furme de l’homme, c'est-à dire un principe essentiel qui détermine son espèce. 


in rebus ahsoluta necessitas, per ordinem 
ad partes materiæ vel forma:, si contingit 
hujusmodi principia in aliquibns non sim- 
plicia esse. Quia enim materia propria ho- 
minis est corpus commixtum et complexio- 
natum et organizatum, necessarium est 
absolute hominem quodlibet elementorum 
et humorum et organorum principalium in 
se habere. Similiter, si homo est animal 
rationale et mortale, et hæc est natura vel 
forma hominis, necessarium est ipsum et 
animal rationale esse. 

Tertio vero est in rebns necessitas abso- 
luta, per ordinem principiorum essentialium 
ad proprietates cousequentes materiam et 
formam ; sicut necesse est serram, quia ex 


forro cst, duram esse, et homincm discipli- 
næ perceptibilem esse. Nocessitas vero agon- 
tis consideratur et quantum ad ipsum agere, 
et quantum nd effectum consequentem. — 
Prima autem necessitatis consideratio simi- 
Jis est necessitati accidentis, quam habet ex 
principiis formalibus. Sicut enim alia acei- 
dentin ex necessitate principiorum essentia- 
lium procedunt, ita et actio ex necessitate 
formæ per quam agens est actu ; sic enim 
agit ut actu est. 

Differenter tamen hoc accidit in actione 
quæ in ipso agente manct, sicut intelligere 
et velle, et in actione quæ in alterum trans- 
it, sicut calefacere. Nam in primo genere 
actionis, sequitur ex forma, per quam agens 
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micr genre d’action, sa nécessité est une conséquence de la forme, au 
moyen de laquelle l'agent existe actuellement ; car il n’est besoin, pour 
qu’elle se produise, de rien d’intrinsèque qui en devienne le terme. 
Ainsi, chaque sens entrant en acte, au moyen de l'espèce sensible , 
Vaction de sentir se produit nécessairement, ct il en est de même de 
l'intelligence qui arrive à l'acte au moyen de l'espèce intelligible. 

Dans le second genre d'action, sa nécessité résulie de la forme en 
tant qu’elle regarde la vertu d'agir. Par exemple, de ce que le feu est 
chaud, il a nécessairement la vertu d'échauffer. Il n'est cependant pas 
nécessaire qu’il échauffe, parce qu’il peut en être empêché par quel- 
que obstacle extrinsèque. Il importe peu, pour cette question, qu'il y 
ait un agent unique, capable, à raison de sa forme, de produire seul 
l’action, ou bien qu'il faille réunir plusieurs agents pour la même ac- 
tion, comme feraient plusieurs personnes qui tireraient ensemble un 
bateau ; car ils ne composent qu’un scul agent qui entre en acte, à 
cause de leur concours à une même action. 

La nécessité produite dans l'effet ou le mobile, par la cause qui agit 
au imprime le mouvement, ne dépend pas uniquement de l’action de 
cette cause, mais encore de la condition du mobile ct de l’être qui 
reçoil l’action de l'agent. Car, ou cel être est complétement privé de 
la puissance de recevoir l'effet d’une telle action, comme la laine, que 
l'on ne saurait employer pour en faire la proue d’un navire ; ou bien 
cette puissance est cutravéc par des agents contraires, ou par des dis- 
positions ou formes opposées inhérentes au mobile, ct qui font ob- 
stacle au moteur. D'où il suit que la vertu de l'agent ne peut produire 
son action ; ainsi, le fer ne se fond pas si la chaleur est peu intense. 

Il faut donc, pour que l'effet suive réellement, qu’il y ait dans l’être 


SOMME CONTRE LES GENTILS, LIV. N. 


fit in actu, necessitas actionis ipsius; quin 
ad ejus esse nihil extrinsecum requiritur in 
quod actio terminetur, Quum enim soneus 


congregari, sicut multi homines ad trahon- 
dam navim; nam omnes sung ut unus 
agens, qui fit actu per adunationem eorum 


fucrit factus in actu per speciem sensibilom, 
necesse est ipsum scutire; ct similitar, 
quum intellectus est in actu per speciem 
intelligibilem. 

In secundo autem genere actionis, sequi- 
tur ex forma necessitas actionis, quantum 
ad virtutem agendi; si onim ignis est ca- 
lidus, necessarium est ipeum habere virtu- 
tem calcfaciendi; tamen non necesse est 
ipsum calcfacere, eo quod ab extrinseco 
impediri potest. Nec ad propositum differt 
utrum agens sit unus tantum nd actionem 
sufficiens per suam formam, vel oporteat 
multos agentes ad unem actionem agendam 


nd actionem unam. 

Necessitas autem quæ est a causa agente 
vel movente in effectu vel moto, non tan- 
tum dependet a causn agente, sed otiam a 
conditionc ipsius moti ct recipientis actio- 
nom agentis, cui vel nullo modo inest po- 
tentia ad recipiendum talis actionis effectum, 
sicut lanæ ut ex ea fiat prora, vel est po- 
tentia impedita per contraria agentia vel 
per contrarias dispositiones inhærentes mo- 
bili aut formas, motore impedito, quo im- 
peditur virtus agentis in agendo, sicut fer- 
rum non liquefit a debili enlido. 

Oportet igitur, ad hoc guod seguntur 
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passif la puissance de recevoir quelque chose, et que l’agent soit vic- 
torieux du sujet, afin de pouvoir changer sa disposition actuelle en 
une autre contraire; et si Peffet qui résulte, dans l'être passif, de la 
vicloire remportée sur lui par l'agent, est contraire à sa disposition 
naturelle, il y aura nécessité de coaction, comme il arrive lorsqu'on 
lance une pierre en haut; si au contraire, il wy a rien d’opposé, dans 
cet effet, à la disposition naturelle du sujet, il n’y aura plus nécessité 
de coaction, mais simplement nécessité d'ordre naturel. Il en est ainsi 
du mouvement du cicl, qui est imprimé par le premier agent qui lui 
est extrinsèque ; il ne contrarie cependant pas la disposition naturelle 
du mobile et, par conséquent, il n’est pas violent, mais selon la na- 
ture. Ilen est de même du changement produit dans les corps infé- 
ricurs par les corps célestes; car il y a dans les premiers une inclina- 
tion naturelle qui les dispose à recevoir l'impression des autres. Il 
faut dire la même chose encore de la génération des éléments. En 
effet, la forme qu’ils doivent revêtir en vertu de cette génération ne 
contrarie pas la matière première qui est le sujet de la génération, 
bien que cette forme soit contraire à celle dont elle doit être dépouil- 
ide ; car la matière west pas le sujet de la génération, tandis qu’elle 
existe sous une forme opposée. 

ll est donc évident, pour toutes ces raisons, que la nécessité qui se 
rencontre dans la cause qui agit dépend uniquement, en certains cas, 
de la disposition de Pageut, et dans d’autres, tout à la fois de la dispo- 
sition de l'agent et de celle de l'être passif, Si donc la disposition qui 
amèuc nécessairement tel effet est nécessaire et absolue dans l'agent 
et le sujet, la nécessité sera également absolue dans la cause agissante. 


effectus, quod in passo sit potentia ad reci- 
piendum, ct in agente sit victoria supra 
passum, ut possit ipsum transmntare ad 
contrariam dispositionem. Et si quidem ef- 
fectus consequens in passum cx victoria 
agentis supra ipsum fuerit contrarius natu- 
rali dispositioni patientis, erit necessitas 
violentiæ, sieut quum lapis projicitur sur- 
sum; si vero non fuerit contrarius naturali 
dispositioni ipsius subjecti, non erit neces- 
sitas violentiæ, sed ordinis naturalis, sicut 
est in motu cœli, qui est a primo agente 
extrinseco, non tamen est contra natura- 
lem dispositionem mobilis, et ideo non est 
motus violentus, sed naturalis. Similiter 
est in alteratione corporum inferiorum a 
corporibus cœlestibus; nam naturalis in- 
clinatio est in corporibus inferioribus ad 


recipiendam impressionem corporum supe- 
riornm. Sic etiam ost in goneratione ele- 
mentorunı ; nam forma inducenda per 
generationem non cst contraria primæ 
materie quæ cst gonerstionis subjectum, 
licet sit contraria formæ abjiciendæ; nou 
enin matcria, sub forma contraria exsis- 
tens, est generationis subjectum, 

Ex prædictis igitur patet quod necessitas 
quæ cst in causa agente, in quibusdam depen- 
det ex dispositione agentis tantum, in quibus- 
dam vero ex dispositiono agentis et patientis. 
Si igitur talis dispositio, secundum quam de 
necessitate sequitur effectus, fuerit neces- 
sarja ct absoluta in agente ct patiente, erit 
necessitas absoluta in causa agente, sicut 
in his quæ agunt ex necessitate et semper. 
Si autem non fuerit absolute necessaria, sed 


108 
EL c’est dans cetle condition que se trouvent les êtres qui sont nécessai- 
rement et toujours eu action. Si elle west pas absolument nécessaire, 
mais qu’il soil possible de Péloigner, il y aura nécessité dans la cause 
active, seulement dans hypothèse que la disposition voulue pour 
l'action existera des deux côtés. Nous avons pour exemples les êtres 
dont l'opération est quelquefois entravée, parce que la force leur fait 
défaut ou qu’ils sont soumis à une violence contraire. C’est pourquoi 
ils m’agissent pas toujours par nécessité, mais dans la plupart des 
cas. 

La nécessité peut ressortir de la cause finale en deux manières : 

1° Si elle est tout d’abord dans l'intention de l'agent, ct sous ce 
rapport, la nécessité provient de la même manière de la fin et de 
l'agent ; car l'agent exerce son action parce qu’il lend à sa fin, et cela 
est vrai aussi bien pour ce qui se fait naturellement que volontaire- 
iment. Dans les closes naturelles, l'agent recherche sa fin à raison de 
sa propre forme, qui fait que telle fin lui convient. D’où il vient que 
toute chose naturelle doit tendre à sa fin d’une manière déterminée 
par la vertu de sa forme ; ainsi, un corps pesant tend vers son centre 
en proportion de sa pesanteur. Mais quand une chose se fait volontai- 
rement, la volonté n’incline à l’action qu’à cause de la fin qu’elle a 
en vue, quoiqu’elle ne soit pas toujours portée à faire uniquement 
telles ou telles choses qui se rapportent à la fin, quand elle peut at- 
teindre cette fin non-seulement par tels ou tels moyens, mais de plu- 
sieurs manières. 

2 La nécessité vient encore de la fin, selon qu’elle est postérieure 
pour l'existence ; et cette nécessité n’est pas absolue, mais condition- 
nelle. Il est nécessaire, par exemple, que le scie soit d’acier, si Pon 
veut qu’elle remplisse l'office qui lui est propre. 
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libus intentio tinis competit agenti secun- 
dum suam formam, per quam finis est sihi 


possibilis romoveri, non orit necessitas ex 
cenusa agente, nisi ex suppositione disposi- 


tionis utrinsque debitæ ad ngendum; sicut 
in his quæ impediuntur interdum in sua 
operatione vel propter defectum virtutis vel 
propter violentiam alicujus contrarii; undo 
non agunt semper ex necessitate, sed ut in 
pluribus. 

Ex causa autem finali sequitur in rebus 
necessitas dupliciter. 

Uno quidem modo, prout est primum in 
intentione agentis; et quantum ad hoc, 
eodem modo est necessitas ex fine ot ab 
agente; agons enim in tantum agit in 
quantum finem intendit, tam in naturalibus 
quam in voluntariis, In rebus autem natura- 


conveniens; unde oportet quod, secundum 
virtutem formæ, tendat res naturalis in 
finem, sicut grave, secundum mensunran 
gravitatis, tendit ad medium. In rebus au- 
tem volnntariis, tantum voluntas inclinat 
ad agendum propter finem quem intendit; 
licet non semper tantum inclinetur ad 
agendum hæc vel illa quæ sunt propter 
finem quem appetit, quando finis non solum 
per hæc vel illa haberi potest, sed pluribus 
modis. 

Alio vero modo est ex fine necessitas, 
secundum quod est posterius in esse; et 
hæc necessitas non est absoluta, sed condi- 


DE L'ÉTERNITÉ DU MONDE. 109 


CHAPITRE XXXI. 
[l n'est pas nécessaire que les créatures aient existé dès l'éternité. 


Les questions qui précèdent demandent que nous prouvions qu’il 
west nullement nécessaire que les créatures aient existé de toute éter- 
nité. En effet : 

10 Si toutes les créatures prises dans leur univcrsalité, ou quel- 
qu’une seulement d’eutrcelles, existent nécessairement, cette nécessité 
provient ou de la créature même, ou d’un autre être. Or, une créa- 
lure ne peut avoir cette nécessité en elle-même; car nous avons dé- 
montré {ch. 13] que tout ce qui existe doit procéder d’un premier 
être. Ce qui wa pas l'existence de soi-même ne peut pas non plus 
exister nécessairement de soi-même, parce qu’il est. impossible que ce 
qui a une existence nécessaire n'existe pas. Ainsi donc l'être qui 
trouve en lui-même le principe d’une existence nécessaire est égale- 
ment, par lui-même, dans l'impossibilité de se trouver à l’état du non- 
être, et par conséquent, il n’est pas un non-être, mais un être réel. 

Si cette nécessité de la créature se tire d’un autre être, elle doit 
venir d’une cause extrinsèque, parce que tout ce qui est intrinsèque à 
la créature a reçu l’existence d’un autre. Or, la cause extrinsèque est 
un principe efficient ou une fin. Il résulte de la cause efficiente que 
Teffet existe nécessairement, parce que l’action de l’agent est néces- 
saire; car c’est par l’action de l’agent que l'effet dépend de la cause 


tionatan ; sicut dicimus necesse fore ut serra | [e 15} quod omne ens oportet esse a primo 
sit ferrea, si dobeat habere serræ opus. ente. Quod autem non habet esse a se, 
impossibile est quod necessitatem cssondi a 
se haboat; quia quod necesse est esse, im- 
CAPUT XXXI. possibile est non esse; et sic quod de se 
habet quod sit necesso esse, de se habet 
Quod non est necessarium creaturas fuisse ab | quod non possit esse non-ens, et per con- 
æterno. sequens quod non sit non-ens, et ita quod 

sit ens. 

Ex præmissis autem restat ostendere| Si autem hæc necessitas crenturæ est ab 
quod non est necessarium res creatas ab | alio, oportet quod sit ab aliqua causa quæ 
æterno fuisse, sit extrinseca; quia, quidquid accipiatur 

10 Si enim universitatem creaturarum | intrinsecum creaturæ, habet esse ab alio. 
vel quamcumque unam creaturam necesse | Causa autem extrinseca est vel efficiens vel 
est esse, oportet quod necessitatem istam | finis. Ex efficiente vero sequitur quod effec- 
habeat cx se vel ex alio. Ex se quidem eam | tum necesse sit esse, per hoc quod agentem 
habere non potest. Ostensum est enim supra | necesse est agere; per actionem enim agen- 
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efficiente. Si donc l'agent n’est pas nécessité à agir pour produire son 
effet, cet effet ne sera pas absolument nécessaire. Or, Faction de Dieu, 
par laquelle il produit les créatures, ne lui est imposée par aucune 
nécessité [ch. 23]. Donc l’existence de la créature n’est pas nécessaire 
d’une nécessité qui dépend de la cause efficiente, ni, pour la même 
raison, d’une nécessité qui tire son origine de la cause finale. En cffet, 
la chose qui existe pour une fin ne tire sa nécessité de la fin qu’au- 
tant que cette fin peut ou ne peut pas exister sans elle : par exemple, 
il est impossible entretenir la vie sans prendre de nourriture; ou 
bicn parce que la fin ne pourrait pas se réaliser sans elle d’une ma- 
nière aussi parfaite, comme il arriverait si Pon entreprenait un 
voyage sans le secours d’un cheval. 

Or, la fin que se propose la volonté divine, de qui toutes choses ont 
reçu l'existence, ne peut être que sa bonté [liv. 1, ch. 75]. Et cette 
bonté ne dépend des créatures, ni quaut à son être, puisqu'elle existe 
nécessairement par elle-même, ni quant à la perfection de son être; 
car elle est absolument parfaite, si on la considère en elle-même 
(iv. 1, ch. 43, 28]. Donc la créature n'existe pas en vertu d’une abso- 
luc nécessité ; donc il n’est pas nécessaire d'admettre qu’elle a tou- 
jours existé. 

2 Ce qui résulte de la volonté n’est pas absolument nécessaire, à 
moins que la volonté ne soit nécessitée à vouloir telle chose. Or, Dieu 
a donné l'existence aux créatures, non en vertu de la nécessité de sa 
nature, mais par sa volonté {ch. 23]. TL ne veut pas non plus nécessai- 
rement l'existence des créatures [liv. 1, ch. 81]. Done les créatures 
ne sont pas absolument nécessaires; donc, par conséquent, il n’est pas 
nécessaire qu’elles aient toujours été. 


tis cffectus a causa efficionte dependet. Si 
igitur agontem non necesse sit agere ad 
productionem effectus, nec effectum necesse 
est esse absolute. Deus gutem non agit ex 
aliqua necessitate ad creaturarum produc- 
tionem, ut supra |e. 23) ostensnm cst., Non 
est igitur absolute nocesso crenturnm esse, 
necessitate dependente a causa efficiente, 
Similiter, nec necessitate dependente a causa 
finali. Ea enim quæ sunt ad finem, necessi- 
tatem a fine non recipiunt, nisi secundum 
quod finis sine cis vel non potest esse, sicut 
conservatio vitæ sine cibo, vel non ita boue 
esse, sicut iter sine equo. Finis autem 
divinæ voluntatis, ex qua res in esse pro- 
cesserunt, non potest aliud esse quam sua 
bonitas, ut ostensum est |l, 1, c. 75); quæ- 


quidem a creaturis non dependet nec quan- 
tnm ad esse, quum sit por se necesse esse, 
nec quantum ad bene esse, quum sit secun- 
dum se perfecta simpliciter; quæ omnis 
supra (c. 13 et 28) ostensa sunt. Non est 
igitur creaturam esse absolute necessarium; 
nec igitur necessarium est ponere creatu- 
ram semper fuisse. 


20 Adhuc, Quod est ex voluntate non 
est absolute necessarium, nisi forte quando 
voluntatem hoc velle est necessarium. Deus 
autem, non per necessitatem naturæ, sed 
per voluntatem, producit creaturas in esse, 
ut probatum est (c. 23); nec necessitate 
vult creaturas esse, ul ostensum est àl. x, 
c. 81}. Non igitur est absolute necessarium 


Hi 


3° Nous avons démontré [ch. 23] que Dieu magit pas au moyen 
d'unc action extérieure qui sorte de lui, en quelque manière, pour 
se terminer à la créature, comme l’échauffement sort du feu et se 
termine au bois; mais vouloir pour lui, c’est agir, ct toute chose 
existe de la manière dont Dieu veut qu’elle soit. Or, il n’est pas néces- 
saire que Dieu veuille que la créature ait toujours été, puisqu'il 
ne veut pas même nécessairement qu'il existe quelque créature 
[liv. 1, ch. 81]. Donc il n’est pas nécessaire que la créature ait tou- 
jours existé. 

4° L'agent volontaire ne produit rien par nécessité, si ce n’est en ce 
sens, qu'il y a pour lui quelque obligation. Or, il wy a pour Dieu au- 
cune obligation de créer, si l’on cousidère absolument la production 
de la création tout entière [ch. 28]. Donc Dieu ne crée pas néces- 
sairement; donc il n’y a pas nécessité, parce qu’il est éteruel, qu'il ait 
créé de toute éternité. 

5° Iw existe, dans les êtres créés, aucune nécessité, à raison de l'or- 
dre où ils sont par rapport au premier principe, qui existe nécessaire- 
ment par lui-même et qui est Dieu, mais seulement relativement à 
d’autres causes qui ne sont pas nécessaires par elles-mêmes : c’est ce 
que nous avons prouvé [ch. 29 et 30]. Or, la nécessité de l’ordre qui 
rattache un être à un autre être, lequel n’est pas nécessairement 
par lui-même, ne force pas le premier à avoir toujours existé. Par 
exemple, si tel animal court, il faut nécessairement qu'il se meuve; 
cependant, il n’est nullement nécessaire qu'il ait tonjours été en 
mouvement, parce que Pacte de courir n’est pas nécessaire par lui- 
même. Donc rien n’impose à la créature la nécessité d’avoir toujours 
existé. 
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creaturas esse, neque ergo necessarium cst 
eas semper fuisse. 

30 Amplius, Ostensum est supra (o. 23) 
quod Deus non agit aliqua actione quæ sit 
oxtra ipsum quasi ab ipso exjeus et in 
creaturam terminata, sicut calefnctio exit 
ab igne et terminatur in ligna; sed ejus 
velle est ejus agere; et hoc modo sunt res 
secundum quod Dens vult cas esse. Sed 
necessarium non est quod Deus velit crea- 
turam semper fuisse, quum etiam non sit 
necessarium Deum velle quod creatura sit 
omnino, ut ostensum est {1. x, c. 81). Non 
igitur est necessarium quod creatura semper 
fucrit, 

40 Item, Ab agente per voluntatem non 
procedit aliqnid ex necessitate nisi per ra- 


tionem alicujus debiti, Ex nullo autem de- 
Dito Deus creaturam producit, si absolute 
universalis creaturæ productio consideretur, 
ut supra (c. 28) ostensum est. Non igitur 
ex necessitate Deus creaturam producit, 
Noc igitur necessarium est, si Dons sempi- 
ternus sit, quod creaturam ab æterno pro- 
duxerit. 

50 Prætorea, Ostensum estsupra(c. 29-30} 
qnod absoluta necrssitas in rebus creatis 
non est per ordinem ad primum priucipium 
quod per se necesse est esse, scilicet Deum, 
sed per ordinem ad alias causas quæ non 
sunt per se necessariæ caus, Necessitas 
autem ordinis ad id quod non est per se 
necesse esse, non cogit aliquid semper 
fuisse; sequitur enim, si aliquid currit, 
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CHAPITRE XXXII. 


Raisons apportées par ceux qui admettent l'éternité du monde et qui 
sont prises en Dieu lui-même. 


Beaucoup d'auteurs ayant prétendu et essayé de prouver que lexis- 
tence du monde est éternelle et nécessaire (1), il nous reste à donner 
Les raisons sur lesquelles ils s'appuient, afin de faire voir que Péter- 
pité du monde ne s’en déduit pas nécessairement. 

Nous exposerons d’abord les raisons prises en Dieu lui-même, en- 


{1} Du nombre de ces auteurs est Aristote, qui pose ainsi la question au commence- 
ment du huitième livre de sa Physique, d'où sont tirés les arguments qui remplissent 
les trois chapitres suivants : — A tortus ne aliquando est motus, antenque non erat, 
rursusque adco corrumyitnr, ut nihil penitus moveatur : an neque fuctus est, neque 
corrumpitur, sed semper erat, et semper erit? Atque hoc hisce , quæ sunt immortale , 
ac incessabile inest, quasi sit vita quædam iis universis , quæ natura constant. Motum 
igitur omnes inquiunt csse, qui de natura aliquid dicunt : tum quia mundum faciunt, 
tum quia contemplatio ipsis omnis est de generatione corruptionevo, quam impossibile 
ost esse si non sit motus, verum qui mundos infinitos esse, et alios ipsorum fieri, alios 
corrumpi dicunt, ii motum inquiunt semper esse; sint enim generationes et corruptio- 
nes ipsorum cum motu , necesse est. Qui vero mundum aut unum, et semper eumden 
esse dicunt, aut unum quidem, sed non semper, ii de motn quoque similiter opinantur. 
Si igitur contingit aliquando nihil moveri dupliciter id accidere necesse est. Aut enim 
ut Anaxagoras censet. Dicit enim, oum omnia simul essent atque quiescerent tompore 
infinito, mentem movisse ac segregasse. Aut ut Empedocles dicit, interdum res moveri, 
interdum quiescere Moveri quidem , cum aut unum ex multis concordia , sut ox uno 
multa discordia facit; quiescere vero in hisce vero temporibus, quæ inter hæc media ca- 
dunt. Dicit enim hoc modo : 

Nam quo de multis nasci consueverit unum, 
Atque iterum ex uno generato plura renasci, 
Hoc flunt, fixumque sibi non permanet ævum. 
At quo mutantur nunquam cessante recursu, 
Hoc sic perpetun stabilem versantur in orbem, 

et Be De tempore, universi, præter unum, consentire videntur. Omnes enim tem- 
pus inquiunt ingenitum osse... Plato vero solus, ipsum ortum esse ait : etenim una cum 
cœlo dicit ipsum ortum fuisse, cœlumque factum asserit osse, ete., ete. 
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quod moveatur; non tamen necesse est quod 
semper motum fuerit, quia ipsum currare 
non est per se necessarium. Nihil ergo 
cogit creaturas semper fuisse. 


CAPUT XXXII, 


Rationes probare volentium æternitatem mundi, 
ex parte Dei arcepiæ. 


Sed quia multorum positio fuit quod 


mundus semper et ex necessitate fuerit ex 
hoc demonstrare oonati sunt, restat rationes 
eorum ponere, ut ostendatur quod non de 
necessitate concludunt mundi sempiterni- 
tatem. 

Primo antem ponentur rationes quæ su- 
muntur ex parte Dei; 

Secnndo, quæ sumuntur ex parte crer- 
turæ (infra, c. 33); 

Tertio, quæ sumuntur a modo fuctionis 
rerum, secundum quem ponuntur de novo 
incipere esse |c, 34). 
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suite celles qui sont tirées de la créature [ch. 331, et en troisième lieu 
celles que l’on prend dans la manière dont les choses ont été faites et 
d’après laquelle on veut qu’elles recommencent à exister [ch. 341. 

Voici les arguments pris en Dieu lui-même, à Paide desquels on 
cssaie d'établir l’éternité du monde : 

4e Tout agent qui n'agit pas toujours entre en mouvement, ou par 
lui-même, ou par accident : d’abord par lui-même, comme le feu qui, 
ne brûlant pas continuellement, recommence à brûler, ou parce 
qu’on lallume une seconde fois, ou bien parce qu’on le transporte 
pour le rapprocher du combustible; ensuite par accident, de 
même que le moteur de lanimal recommence à le mouvoir en 
produisant à son égard un nouveau mouvement, qui a son principe. 
ou à l'intérieur, ainsi que cela arrive pour l’animal qui, sortant de 
son sommeil après avoir achevé de digérer ses aliments, commence 
à se remuer; ou à l'extérieur, savoir quand il survient quelques ac- 
tions nouvelles qui inelinent à recommencer une certaine action par- 
ticulierc. Or, Dieu ne se meut, ni par lui-même, ni par accident 
[liv. 1, ch. 13]. Donc il agit toujours de la même maniere. Les créa- 
tures ont l’existence et subsistent en vertu de son action. Donc elles 
ont toujours été. 

2" L'effet procède de la cause qui agit par le moyen de sou action 
propre. Or, l’action de Dieu est éternelle; autrement ‘agissant en 
puissance, il deviendrait agissant en acte, et par conséquent, il serait 
nécessairement déterminé à Pacte par un antre agent actuel anté- 
rieur ; ce qui est impossible. Donc les êtres créés par Dieu ont existé 
éternellement. 

3° Dés lors que l’on suppose une cause et qu’elle est suffisante, il 


Ex parte autem Dei, nd æternitatem 
mundi ostendendam , sumnntnr rationes 
hujusmodi. 

1° Omne agens quod non semper agit 
movotur per se vel per accidens : per se 
quidem, sicut ignis, qui non semper com- 
burebat, incipit comburere, vel quia de novo 
accenditur, vel qnia de novo transfertur ut 
sit propinquum combustibili; per recidens 
autem, sicut motor animalis incipit de novo 
movere animal, aliquo novo motu facto 
cirea ipsum, vel ex interiori, sicut quum 
animal expergiscitur, digestione completa, 
et incipit moveri, vel ab exteriori, sicut 
quum de novo veniunt actiones inducentes 
ad aliquam actjonem de novo inchoandam. 


Deus antem non movetur negue per se ne- 
qne per accidens, ut probatum est {l 1, 
c. 13). Deus igitur semper eodem modo 
agit. Ex sun autem actione res crenta: jn 
esse consistunt. Semper igitur creatnre 
fuerunt, 

20 Adhne, Effectns procedit a ennsa 
agente per actionem ejns, Sed actio Dei est 
æterna; alias fioret, de potentia agente, actu 
agens, et oporteret quod redncerotur in ac- 
tum ab aliquo priori agente actu, quod est 
impossibile. Ergo res a Deo creatæ ab 
æterno luerunt. 

30 Amplius, Posita causa suficienti, ne- 
cesse est effectum poni. Si enim adline, po- 
sita causa, non necesse est eAcetum pani, 
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est nécessaire de supposer Feffet; car si Pon ne suppose pas nécessai- 
rement l'effet lorsque la cause est supposée, cette cause existant, 
l'effet pourra indifféremment exister ou n’exister pas, et si l'effet suit 
la cause, ce sera seulement une simple possibilité. Or, ce qui est pos- 
sible ne saurait parveuir à Pacte sans y être amené par un autre être. 
Il faudra donc admettre une certaine cause ayant pour fin de rendre 
l'effet actuel; ce qui équivaut à dire que la première cause n’était pas 
suffisante. Or, Dieu cst une cause qui suffit à produire les créatures: 
autrement il ne mériterait pas le nom de cause; mais plutôt il serait 
cn puissance pour devenir cause, puisqu'il ne passcrait à cet état 
(qu’en lui adjoignant un autre être : conséquence dont l'impossibilité 
est évidente. Il semble donc nécessaire que Dieu existant de toute 
éternité, la créature soit aussi éternelle. 

40 L'être qui agit par sa volonté, ne tarde à réaliser le dessein qu'il 
a formé que parce qu’il attend, pour lavenir, quelque chose qui n’est 
pas encore arrivé ; et quelquefois cette chose est dans Pagent lui-même, 
comme, par exemple, quand il attend que sa puissance soit assez grande 
pour agir, ou que lobstacle qui entravait son action ait disparu. Cela 
peut exister aussi en dehors de l’agent : ainsi, on diffère une action jus- 
qu’à ce que la personne devant qui on doit la faire soit présente, ou 
bien qu'il se reucontre un circonstance favorable qui ue s’est pas en- 
core offerte, En effet, si la volonté est complète , la puissance exécute 
aussitôt ses ordres, toutes les fois qu’il n’y a âucun défaut dans l'agent; 
par exemple, dès que la volonté commande, chaque membre se meut, 
à moins que la puissance motrice qui accomplit ce mouvement ne 
soit défectueuse. Il est donc évident que si quelqu'un veut faire une 
chose, ct qu’elle ne se fasse pas immédiatement, c’est nécessairement, 


possibile igitur erit, causa posita, effectum 
esse et non essc; consecutio igitur cffec- 
tus ad causam erit possibilis tantum; quon 
autem est porsibile, indiget aliquo quo redu- 
catur in actum; oportebit igitur ponere 
aliquam esse causam qua fiat ut cffoctus 
reducatnr in actum, et sic primn cansa non 
erat sufficiens. Sed Deus est causa sufficiens 
productionis crenturarum; alias non esset 
causa, sod magis in potentia se ad causam 
haberet; aliquo enim addito, ficrot causa; 
quod patat csse impossibile. Videtur igitur 
necessarium quod, quum Deus ab æterno 
fnerit, creatura etiam fuerit ab æterno. 

40 Item, Agens per voluntatem, non 
retardat suum propositum exsequi de nliquo 
faciendo, nisi propter aliquid in futurum 


exspectatum quod nondum adest. Et hoc 
quandoque est in ipso agente, sicut quum 
exspectatur perfectio virtutis ad agendum 
aut sublatio alicujus impeñientis virtutem ; 
quandoque vero est extra agentcm, sient 
quum exspectatur præsentin alicujus coram 
quo actio fiat, vel saltem qunm exspectatur 
præsentia alicujus temporis opportuni quod 
nondum adest. Si enim voluntas sit com- 
pleta, statim potentia exsequitur, nisi sit de- 
fectus in ipsa; sicut ad imperium voluntatis 
statim sequitur motus membri, nisi sit de- 
fectus potontiæ motivæ exsequentis motum ; 
et per hoc patet quod, quum aliquis vult 
‘aliquid facere et non statim fiat, oportet 
quod vel hoc sit propter defectum potentiæ, 
qui exspectatur removendus, vel quia vo- 
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ou à cause d’un défaut de puissance, dont l’agent attend Péloigneiment, 
ou parce que la volonté n’est pas encore complète pour faire la chose 
dont il s’agit. La volonté est complète quand elle veut faire telle chose 
absolument et en toutes manières. Elle cst iñcomplète, au contraire , 
lorsque quelqu'un ne veut pas faire telle chose absolument, mais sous 
une condition qui n'existe pas encore, ou bien en exigeant l’éloigne- 
ment d’un obstacle actuel. Or, il cst certain que Dicu a voulu éternel- 
lement l’existence de tout être dont il veut l’existence actuelle; car il 
ne peut survenir en lui aucun mouvement nouveau de la volonté. Sa 
puissance uc souffre également ni défaut ni empêchement , el il serait 
absurde de dire qu’il a attendu quelque chose pour produire toute la 
création, puisque rien n’est incréé que lui seul fel. 6 et 13]. Donc il a 
donné de toute éternité l’existence aux créatures. 

5° L’être qui agit par son intelligence ne choisit une chose, de préfé- 
rence à une autre, qu’à raison d'une certaine prééminence de la pre- 
mière sur la seconde. Or, il ne peut y avoir de prééminence là où il ne 
sc rencontre aucune différence. Done on ne peut préférer Punce à l’autre 
deux choses qui ne différent entre elles sous aucun rapport, et, par con- 
séquent, l'agent qui est indifféremment disposé envers toutes les deux 
ne sera pas plus capable d’action que la matière; car on doit assimiler 
une telle puissance à celle de la matière. Or, il est impossible d'établir 
une différence entre le non-être et le non-être. Donc il n'y a pas de non- 
être qui soit préférable à un autre. Il n’y a en dehors de l’universalité 
des êtres que la seule éternité de Dieu. Or, on ne peut indiquer dans le 
néant des moments différents; en sorte que certaines choses doivent se 
faire plutôt à un instant qu’à un autre. Il n’y en a pas non plus dans 
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luntas non est completa ad hoc faciendum, | 
Dico autem complementum voluntatis esse, 
quando vult hoc absolnte facere omnibus 


50 Præterca, Agens por intellectum non 
præeligit unum alteri nisi propter præemi- 
nentiam unius ad alterum, Sed nbi nulla 


modis; voluntas antem incompleta est, 
quando aliquis non vult facere hoc absolute, 
sed exsistente aliqua conditione quæ non- 
dum adest, vel nisi subtracto impedimento 
quofl adest. Constat autem quod quidquid 
Dens nunc vult quod sit, ab æterno voluit 
quod sit; non onim novus motns volnutatis 
ei advenira potest, nec aliquis defectus vel 
impedimentum poteutiæ ejus adesse potnit, 
vel aliquid aliud exspectari potuit ad wni- 
versalis creature productionem, quum nihil 
aliud sit increatum nisı Ipse solus, ut supra 
(e. 6 et 15) ostensum est, Necessarium 
igitur videtur quod ab æterno creaturam in 
esse produxerit, 


ost differentia, nou potest esse priweminen- 
tia. Ubi igitur nulla est differeutia, non fit 
præclectio unius nd alterum; ct propter 
hoc, ab agente ad utrumlibet se habente 
æqualiter nulla erit actio, sicut nec a ma- 
teria; talis enim potentia assimilatur po~ 
tentiæ materiæ, Non-entis autem ad non= 
ens nulla potest esse differentia. Unnum 
igitnr non-ens non est alteri præeligibile. 
Sed præter totam creaturarum universita- 
tem nihil est nisi æternitas Dci; in nihilo 
autem non possunt assignari differentiæ 
aliquæ momentorum, ut in uno magis 
oporteat aliquid fiori quam in alio ; similiter 
nec in æternitate, quæ tota est uniformis 
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Péternité, qui est tout uniforme et parfaitement simple [liv. 1, eh. 45]. 
Donc Ja volonté de Dieu cst également disposée, pendant toute Péter- 
nité, à produire les créatures. Donc il veut, ou que la créature ne soit 
jamais constituée pendant son éternité, ou bien qu’elle existe toujours. 
Or, sa volonté n’a pas pour objet que la créature ne soit jamais cousti- 
tuée pendant son éternité, puisque toutes les créatures ont été formécs 
par sa volonté. On arrive donc forcément, comme on le voit, à con- 
clure que la créature a toujours existé. 

6 Ce qui existe pour unce fin tire sa nécessité de la fin, ct cela a lieu 
surtoul pour ce qui se fait volontairement. Il est done iudispensahle 
que, la fin restant la même, les êtres qui existent pour cette fin persé- 
vèrent dans le même état, ou se produiseut de la même maniere, à 
moins qu’il ne s'établisse un nouveau rapport entre eux et leur fin. Or, 
la fin des créatures qui procèdent de la volonté de Dicu est la bonté 
divine ; car elle seule peut être la fin de la volonté de Dicu. Si donc la 
bonté de Dieu, envisagée en elle-même et comparée à sa volonté, reste 
éternellement la même, il parait en résulter que les créatures soul 
appelées à lexistence de la mème manière pendant toute l'éternité; 
car on ne saurait affirmer qu’il est survenu uu nouveau rapport entre 
elles et leur fin, si Pon préteud qu’elles n’ont absolument pas existé 
avaut un certain temps dans lequel on suppose qu’elles ont commencé 
d’être. 

To Eu affirmant que la bonté de Dieu atteint le plus haut degré de 
la perfection, on ne veut pas dire que tout procede de lui à cause de sa 
bonté, de telle sorte qu’elle reçoive quelque accroissement de la part 
des créatures ; mais il en est ainsi, parce que c'est le propre de la bonté 


et simpliciter, ut ostensum est (l. 1, ©. 15). | eornm ad finem, Finis antem creaturarum 


Relinquitur igitur qnod volnntas Dei ss 
æqualiter habet ad producendum creaturam 
per totam æternitatem, Ant igitur voluntas 
sua est de hoc quod nungua creatura sub 
æternitnte ejus constitnatur, ant quod sem- 
per constet. Non est autem voluntas cjus 
de hoc quod nunquam creatura sub ojus 
esse æterno constituatur, quum pateat 
crenturas voluntate ejus esse inatitutas. 
Relinquitur igitur de necessitate, ut vide- 
tur, quod creatura semper fuit. 

60 Adhuc, Ea quæ sunt ad finem neces- 
sitatem hahent ex fins, et maxime in his 
quæ voluntate aguntur. Oportet igitur 
yuod, fine codem modo se habente, ea quæ 
sunt al finem endem modo re habeant vel 
producantur, nisi adveniat nova habitudo 


ex divina voluntate procedentium est divina 
bonitas, quæ sola potest esse divinæ volun- 
tatis finis. Quum igitur divina bonitas in 
tota æternitate codem modo se habeat in 
se ct in comparatione ad divinam volunta- 
tem, videtur quod eodem modo creature in 
csse producontnr a divina voluntate in tota 
æternitate; non enim potest dici quod mi- 
qua nova relatio eis advenerit ad finsm, si 
penitus ponatur nou fnisse ante aliquod 
determinatum tempus a quo incepisse po- 
nuniur. 

70 Adhuc, Quum bonitas divina perfce- 
tissima sit, non hoe modo dicitur quod om- 
nia a Deo processerunt propter bonitatem 
cjus nt ci aliquid ex crentnris aceresreret, 
sed quia banitatis est nt seipsam commu- 
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de se communiquer, autant que le permet la nature de l’être dans le- 
quel elle se manifeste. Or, puisque tous les êtres participent à la bonté 
de Dieu, en tant qu’ils ont l'existence, plus leur durée sera longue, et 
plus cette participation sera complète. C’est pour cela que l’on regarde 
comme divin l'être [esse] éternel d’une espèce (2). Or, la bonté divine 
est infinie. Donc il lui appartient de se communiquer infiniment , et 
non pas seulement pendant un temps déterminé. Donc la bonté divine 
paraît demander qu’il y ait eu éternellement quelques créatures. 

Tels sont les arguments pris en Dieu lui-même, et au moyen des- 
quels on semble prouver qu’il a existé des créatures pendant toute 
Péternité. 


DE L’ÉTERNITÉ DU MONDE. 


CHAPITRE XXXII. 
Raisons prises dans les créatures. 


On apporte encore d’autres raisons prises dans les créatures elles- 
mêmes, et qui paraissent démontrer la même chose. 

t° Il est impossible que ce qui n’a aucune puissance pour le non- 
être existe pas. Or, il y a des créatures qui n’ont aucune puissance 
pour le nou-être. En effet, une telle puissance ne peut se rencontrer 
que dans les êtres qui ont une matière soumise à la coutrariété ; car la 

{2] L’étre de l'espèce est éternel, parce qu'il n'est autre que l'essence, et que les es- 
sences sont éternelles. L’étre individuel est transitoire, parce que l'individu Ini-même cst 
contingent. Le premier est quelque chose de divin, non pas qu’il fasse partie de l'être 


de Dieu, mais en ce sens que les essences sont en Dieu et qu'elles ont avec lui ce trait 
de ressemblance, qu’elles sont incréées, et, par conséquent, éternelles. 


nicet prout possibile est in quo bonitas ma- CAPUT XXXIII. 


nifestatur. Quum autem omnia bonitatem 


Dei participent in quantum habent esse, 
secundum quod dinturniora sunt, magis 
bonitatem Dei participant ; unde et cesse 
perpetunm specici dicitur divinum esse. 
Bonitas autem divina infinita est. Ejus igi- 
tur est ut se in infinitum communicet, non 
aliquo determinato tempore tantum. Hoc 
igìtur videtur ad divinam bonitatem perti- 
nere at creaturæ nliquæ ab æterno fuerint. 

Hæc igitur sunt ex parte Dei accepta, 
per quæ videtur quod creaturæ semper fue- 
rint, 


T.L 


Rationes ex parte creaturarum sumplæ. 


Snnt autem ct alia ex parte crenturarnm 
accepta, quæ idem ostendere videntur. 

10 Quæ enim non habent potentiam ad 
non-esse, impossibile est ea non esse, Quæ- 
dam autem sunt in creaturis in quibus non 
est potentia ad non-esse, non enim potest 
esse potentia ad non-esse nisi in illis quæ 
habent materiam contrarietati subjectam ; 
potentin enim ad esse et non-esse est po- 
tentia ad privationem et formam, quornm 


27 
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puissance d’être et de n’être pas est la puissance de subir la privation 
et de recevoir la forme qui ont pour sujet la matière, et la privation 
est inséparable d’une forme contraire, puisque la matière ne peut 
exister absolument sans forme. Or, on trouve des créatures dont la 
matière n’est pas soumise à la contrariété, ou parce qu’elles sont tota- 
lement séparées de la matière, comme les substances intellectuelles, 
ainsi que nous le démontrerons plus loin [ch. 50], ou parce qu’elles 
n’ont aucun principe contraire : tels sont les corps célestes; et ce qui 
nous le prouve, c’est que leur mouvement n’est pas contrarié par un 
autre. Donc cerlaines créatures sont dans l'impossibilité de ne pas 
exister. Donc elles existent nécessairement toujours. 

2 La durée de l’existence de chaque chose est daus une proportion 
exacte avec sa puissance d’exister, à moins qu’elle ne soit violemment 
détruite, comme cela arrive quelquefois. Or, il y a des créatures qui 
ont la ‘puissance d’exister, non pour un temps déterminé seulement, 
mais pour toujours. De ce nombre sont les corps célestes et les sub- 
stances intellectuelles, qui sont incorruptibles , puisqu'il n’y a pas en 
eux de principes contraires. Donc il leur appartient d’exister toujours. 
Or, ce qui commence à être n’existe pas toujours. Donc il ne leur con- 
vient pas de commencer à exister. 

3° Toutes les fois qu’un être est soumis à un nouveau mouvement, 
le moteur et le sujet qui est mů sont nécessairement, lorsque ce mou- 
vement esi produit, dans une disposition autre que pendant le temps 
qui l’a précédé; car il survient une certaine habitude ou relation entre 
le moteur et son mobile, lorsqu'il le meut actuellement. Or, une rela- 
tion nouvelle ne peut commencer à exister sans qu’il y ait changement 
dans les deux extrêmes, ou au moins dans l’un des deux, et ce qui se 
trouve actuellement dans d’autres conditions que par le passé est sou- 


IL 


subjectum est materia; privatio vero sem- 


rumpuntur. Sed quædam creature sunt, 
per adjungitur formæ contraxiæ, quum im- 


quibus inest virtus essendi non nd aliquod 


possibile sit materiam esse absque omni 
forma. Sed quædam creaturæ sunt, in qui- 
bus non est materia contrarietati subjecta, 
vel quia omnino non habent materiam, sicut 
substantiæ intellectuales, ut infra (c. 50) 
ostendetur, vel [quia] non habent contra- 
rium, sicut corpora cœlestia, quod eorum 
motus ostendit, qui contrarium non habet. 
Quasdam igitur creaturas impossibile est 
non esse; ergo cas necesse est Semper esse. 

29 Item, Unaquæque res tantum durat 
in esse quanta est sus virtus essendi, nisi 
per accidens, sicut in his quæ violentér cor- 


determinatum tempus, sed nd semper es- 
sendum, sicut corpora cœlestia et intellec- 
tuales substantiæ ; incorruptibilinenim sunt, 
quum contrarium non habeant, Relinquitur 
igitur quod eis competit semper esso. Quod 
autem incipit esse non semper est, Eis ergo 
non competit ut esse incipiant. 

89 Adhuc, Quandocumque aliquid de 
novo incipit moveri, oportet quod movens 
vel motum vel utrumque aliter se habeat 
nunc quandu est motus, quam prius quando 
non erat motus; est enim habitudo vel re- 
latio quædam moventis ad motum, secun- 
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mis au mouvement. Donc le nouveau mouvement doit être précédé 
d’un autre qui a pour sujet le mobile ou le moteur. Donc tout mouve- 
ment est éternel , ou bien succède à un autre mouvement. Donc le 
mouvement a toujours existé. Donc il y a toujours eu des mobiles, et 
par conséquent des créatures; car Dicu est absolument immobile [ou 
immuable] [liv. r, ch. 49]. 

4 Tout agent qui produit quelque chose de semblable à lui-même 
tend à conserver dans l’espèce l'existence perpétuelle, qui ne peut se 
conserver dans l'individu. Or, une tendance de la uature ne peut être 
vaine. Donc les espèces qui peuvent se reproduire par la génération 
doivent être éternelles. 

5° Si la durée du temps est perpétuelle, le mouvement sera aussi 
perpétuel, puisque le temps est la mesure du mouvement, D'où il suit 
que les mobiles participeront à cette perpétuité ; car le mouvement est 
l’acte du mobile. Or, le temps doit avoir une durée perpétuelle. On ne 
conçoit pas, en effet, de temps sans un instant actuel, de même que 
la ligne ne saurait se concevoir sans le point, et l’instant actuel est la 
fin du passé et le commencement du futur; car telle est sa défini- 
tion (1). Ainsi tout instant actuel est précédé d’un temps passé, et il 
en vicnt un autre après lui. Par conséquent, aucun instant ne peut 
être le premier ni le dernier. Donc les mobiles, qui sont des substances 
créées, existent de toute éternité. 

6° Tout doit être ou affirmé ou nié. Si donc, après avoir nié une 


{1} Ipsum nunc continuatio temporis est. Præteritum enim et accidens tempus con- 
jungit, atque ultimum omnino temporis est. Est enim hujus quidem principium , illius 
auterh finis (Arist, Phys. 1v,c. 13). 


dum quod est movens actu; relatio autem 
nova non incipit sine mutatione utriusque 
vel alterius saltem extremorum. Quod au- 
tem se aliter hahet nune quam prius, mo- 
vetur. Ergo oportet, ante motum qui de 
novo incipit, alium motum præcedere in 
mobili vel in movente. Oportet igitur quod 
quilibet motus vel sit æternns vel habeat 
alium motum ante se. Motus igitur somper 
fuit; ergo et mobilia ; et sic creaturæ seni- 
per fuerunt; Deus enim omnino immobilis 
est, ut ostensum est {1, x, c. 18). 

49 Præterea, Omne agens quod generat 
sibi simile intendit conservare esse perpe- 
tuum in specie quod non potest conservari 
in individuo. Impossibile est autem naturæ 
appetitum vanum esse. Oportet igitur quod 
rerum generabilium species sint perpetuæ. 


59 Adhuc, Si tempus est perpetuum, 
oportet motum essc perpetuum quum sit 
numerus motus, et per consequens mobi- 
lia esse perpetua, quum motus sit actus 
mobilis. Sod tempus oportet esso perpe- 
tuum; non enim potost intelligi esse tem- 
pus quin sit nunc, sicut linea non potest 
intelligi sine puncto; nunc autom sempor 
est finis præteriti et principium futuri, hæc 
enim est diffinitio ipsius nunc; et sic quod- 
libet nunc datum habet ante se tempus 
prius et [post se] posterius, et ita nullum 
potest esse primum neque ultimum, Rolin- 
quitur igitur quod mobilia, quæ sunt sub- 
stantiæ creatæ, sint ab æterno. 

6° Item, Omne oportet vel affirmare ve 
negare. Si igitur ad negationem alicujus 
sequitur ejus positio, oportet illud es39 
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chose, on est obligé de la supposer, cette chose est nécessairement tou- 
jours. Or, Cest ce qui a licu pour le temps. En effet, si le temps n’a 
pas toujours été, il faut considérer sa non-existence avant son exis- 
tence. Également , s’il n’est pas toujours futur, sa non-existence doit 
ètre postérieure à son existence. Or, il ne peut y avoir priorité et pos- 
tériorité quant à la durée , sans que le temps existe; car le temps est 
le nombre de ce qui est avant et de ce qui vient après, et ainsi il est 
nécessaire que le temps ait été avant de commencer, ct qu'il doive 
exister après avoir cessé. Donc le temps est nécessairement éternel. 
Or, le temps est un accident qui ne peut être sans sujet, et ce sujet 
west pas Dieu, qui est au-dessus du temps, puisqu'il est complétement 
immuable [liv. 1, ch. 43 et 15]. Donc il existe une substance créée 
éternelle. 

7 Ily a une multitude de propositions qui sont telles que celui qui 
les nie ne peut éviter de les supposer. Si quelqu'un, par exemple, nie 
que la vérité existe, il établit son existence, puisqu'il affirme que sa 
proposition négative est vraie. Il en est de même, si l’on nie ce prin- 
cipe, que les deux termes de la contradiction ne sont pas vrais en même 
lemps; car celui qui nie prétend que sa négation est vraie et que Faf- 
firmation opposée est fausse, et, par conséquent , que la négation et 
Paffirmation ne sont pas vraies en même temps, appliquées au même 
ahjet. Si donc la chose que l’on suppose inévitablement en la niani 
doit exister toujours, comme nous venons de le montrer, il s’ensuit 
que ces propositions et toutes celles qui en découlent sont éternelles. 
Or, ces propositions ne sont pas Dieu. Donc il y a nécessairement quel- 
que chose d’éternel en dehors de Dieu. 


semper. Tempus autem est hujusmodi ; 
nam, si tempus non semper fuit, est acci- 
perc prius non-esse ipsius quam esse; et 
similiter, si non semper sit futurum, opor- 
tet quod non-esse ejns sit posterius ad esse 
ojus, Prius autem et posterius non potest 
esse secundum durationem, nisi tempus sit; 
nam numerus prioris et posterioris tempus 
est; et sic oportebit tempus fuisse antequam 
inciperet, ct futurum esse postquam desi- 
nat, Oportet igitur tempus esse æternum. 
Tempus autem est accidens, quod sine 
subjecto esse non potest; subjectum nutem 
ejus non est Deus, qui est supra tempus, 
quum sit omnino immobilis, ut probatum 
est (1. 1, c. 13 et 15). Relinquitur igitur 
aliquam snbstantiam creatam esse æter- 
nam, 


7° Amplius, Multæ propositiones sic se 
habentquod qui eas negat oportet quod ponit 
voritatem esse; ponit enim suam negativam 
esse veram quam profert; et simile est de eo 
qui negat hoc principium : Contradictionem 
non esse simul veram; negans enim hoc 
dicit negationem quam ponit esse veram, 
oppositam autem affirmationem falsam, et 
sic non de eodem utrumque verificari. Si 
igitur id, ad cujus remotionem sequitur sua - 
positio, oportet esse semper, ut probatum 
est, sequitur quod prædictæ propositiones 
et omnes quæ ex his sequuntur sint sem- 
piterne. Hæ autem propositiones non sunt 
Deus. Ergo aliquid oportet præter Deum 
esse æternum. 


Hæ igitur et hujusmodi rationes sumi 
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On peut donc tirer des créatures ces arguments et d’autres sembla- 
bles, pour démontrer qu’elles ont toujours existé. 


CHAPITRE XXXIV. 
Raisons prises dans lu création. 


La même proposition se prouve encore par les raisons suivantes, 
prises dans la création : 

1° Il est impossible qu'unc chose affirmée communément par tous 
soil fausse en tous points; car une opinion fausse indique une sorte 
d’infirmité de l'intelligence, de même qu’un jugement faux, porté sur 
l’objet propre d’un sens, ue peut provenir que de l’infirmité de ce sens. 
Or, un défaut ne se rencontre que par accident; car il est en dehors 
des vues de la nature, et ce qui se rencontre par accident ne peui 
exister toujours et chez tous les êtres. Par exemple, le jugement que 
lon porte sur les saveurs, et qui est confirmé par le goût universel, ne 
peut se trouver faux; il est également impossible que tous ceux qui se 
prononcent pour la vérité soient ensemble dans l'erreur. Or, c’est un 
sentiment commun, parmi les philosophes, que rien ne se fait de 
rien (1). Donc il doit être vrai. Si donc quelque chose est fail, cela est 
fait nécessairement de quelque chose, et si ce quelque chose a été fait, 

(1) At substantiam otiam et quæcumque alia simpliciter sunt, ex subjecto fieri aliquo, 
patefiet sane diligenter consideranti. Semper enim est aliquid, quod subjicitur, ex quo 


generatur id quod fit..... Ex non ente nihil fieri potest”; aliquid enim subjiciatur oportet 
(Arist. Phys. 3, c. 7 et 8). 


possunt ox parte creaturarum, quod crea- | dit. Defectus autem per accidens sunt, 
turæ fuerunt semper. quia |sunt) præter naturæ intentionem; 
quod autem est per accidens, non potest 
esse semper et in omnibus ; sicut judicium 


CAPUT XXXIV. 


Rationes sumptæ ex parte factionis. 


Possuntautem sumi aliæ rationesex parte 
ipsins factionis, ad idem ostendendum, 

1° Quod enim ab omnibus communiter 
dicitur, impossibile est totaliter esse fal- 
sum ; falsa enim opinio infirmitas quædam 
intellectus est, sicut et falsum judicium de 
sensibili proprio ex infirmitate sensus acci- 


de saporibus, quod ab omni gustu datur, 
non potest esse falsum, ita judicium, quod 
ab omnibus de veritate datur, non potest 
esse erroneum. Communis autem sententia 
est omnium philosophorum, ex nihilo nihil 
fieri (Arist. Physic. 1, c. 7 et 8). Oportet 
igitur esse verum. Si igitur aliquid est fac- 
tum, oportet ex aliquo esse faetum; quod 
si etiam factum sit, oportet etiam et hoc 
ex alio fieri. Non potest autem hoc in infi- 
nitum procedere, quia sic nulla generatio 
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à son tour, il a été fait aussi nécessairement de quelque autre chose. 
Or, on ne peut remonter ainsi jusqu’à l'infini ; car il n’y aurait aucune 
génération complète, puisqu'il n’est pas possible daller au-delà de ce 
qui est infini. On devra donc arriver à un être premier, qui n’a pas 
été fait. Or, tout être qui n’a pas toujours été a nécessairement été fait. 
Donc celui dont tous les autres ont primitivement été faits est éternel. 
Or, cet être n’est pas Dicu; car Dieu ne saurait être la matière d’aucune 
chose [liv. 1, ch. 17]. Donc il existe en dehors de Dieu quelque chose 
d’éternel, savoir la matière première. 

2 Tout être qui ne se trouve pas actuellement dans le même étai 
qu'auparavant a certainement subi quelque changement ; car le mou- 
vement consiste dans la différence de l’état présent avec l’état passé. 
Or, ce qui commence de nouveau à exister n’est pas maintenant dans 
les mêmes conditions où il se trouvait auparavant. Donc c’est le ré- 
sultat d’un certain mouvement ou changement. Or, tout mouvement 
ou changement a un sujet; car c’est lacte du mobile. Et comme le 
mouvement est antérieur à ce qui se fait par le mouvement, puisque 
cet objet en est le terme, il existe de toute nécessité, avant l’être qui 
est fait, un sujet mobile. Comme aussi on ne peut remonter jusqu’à 
Pinfini, il faudra arriver à un premier sujet qui n’a pas une existence 
nouvelle, mais qui existe toujours. 

3° Tout ce qui commence à exister avait une existence possible 
avant d'exister réellement; car si un tel être n’avait pas la possibilité 
d’exister, il était dans la nécessité de n’exister pas. Par conséquent, il 
serait resté éternellement à l’état de non-être, et jamais il n’aurait 
commencé d'être. Or, ce qui a la possibilité d’exister est un sujet qui 
est un être en puissance. Donc il doit exister avant tout ce qui 
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compleretur, quum non sit possibile infinita | tationem accidere. Omnis autem motus 


transiro, Oportet igitur devenire ad aliquod 
primum quod non sit factum, Omne autem 
ens quod non semper fuit, oportet esse fac- 
tum. Ergo oportet illud ex quo omnia 
primo funt, esse sempiternum, Hoo autem 
non est Deus, quia ipse non potest esse 
materia alicujus rei, ut probatum est (1. 1, 
c. 17). Rolinquitur igitur quod aliquid extra 
Deum sit æternum, scilicot materia prima, 

29 Amplius, Si aliquid non se habet eodem 
modo nuuc et prius, oportet illud esso ali- 
qualiter mutatum; hoc enim est moveri, 
non eodem modo se nunc et prius habere. 
Omne autem quod de novo incìpit esse, non 
eodem modo se habet nunc et prius, Opor- 
tet igitur hoc per aliquem motum vel mu~ 


vel mutatio in aliquo subjecto est; est enin 
actus mobilis, Quum autem motus sit 
prius eo quod fit per motum (quum ad hoc 
terminetur motus), oportet ante quodlibet 
factum præexsistore aliquod subjectum mo- 
bile; et quum hoc non sit possibile in infi- 
nitum procedere, oportet devenire ad aliquod 
primum subjectum non de novo incipiens, 
sed semper exsistens. 

30 Adhuc, Omne quod de novo esseincipit, 
antequam esset, possibile erat ipsum esso; 
si enim possibile non erat ipsum esse ne- 
cessc erût non esse; et sic semper fuisset 
non ens, cet numquam esse incepisset. Sed 
quod est possibile esse, est subjectum po- 
tentia ens. Oportet igitur , ante quodlibet de 
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commence un sujet qui soit un être en puissance. Et parce qu’on ne 


peut remonter jusqu’à l'infini, il faut arriver à supposer un premier 
sujet qui n’a pas commencé d'exister. 

åo Aucune substance n'existe taudis qu’elle se fait; car elle se fait 
pour exister, et elle ne se ferait pas si elle était déjà. Mais tandis 
qu’elle se fait, il doit y avoir quelque chose comme sujet de la créa- 
tion; car la création étant un accident, elle ne peut exister sans sujet. 
Donc il y a un sujet qui préexiste à tout ce qui se fait; et comme cela 
ne saurait se multiplier à l'infini, il résulte que le premier sujel n’a 
pas été fait, mais qu’il est éternel. 1l s'ensuit de plus qu'il y a quelque 
chose d’éternel en dehors de Dieu, puisqu’il ne peut être sujet de la 
création ou du mouvement. 

Telles sont les raisons que plusieurs regardent comme démonstra- 
tives, et au moyen desquelles ils prétendent prouver que les êtres 
créés ont toujours élé. Ils contredisent en cela la foi catholique, qui 
enseigne que rien n’a existé de toute éternité, si ce n’est Dieu, et que 
tous les êtres ont commencé à exister, excepté Dieu, qui est seul 


éternel. 


CHAPITRE XXXV. 
Réponse aux arguments tirés de Dieu. 


Nous avons donc, après cet exposé, à démontrer que l’on n’est au- 


Ce 


novo incipiens, præexsistere subjectum po- | æternum, quum ipse subjectum factionis 


tentia ens; et quum hoc in infinitum pro- 
cedere non possit, oportet ponere aliquod 
primum subjectum quod non inceperit esse 
de novo. 

40 Item, Nulla substantia permanens 
est, dum fit; ad hoc enim fit ut sit; non 
enim fierct, si jam esset. Sed dum fit, 
oportet aliquid esse quod sit factionis sub- 
jectum; non enim factio, quum sit acci- 
dens, sine subjecto esse potest, Omne 
igitur quod fit habet aliquod subjectum 
præexsistens ; et quum hoc in infinitum 
ire non possit, sequitur primum subjectum 
non esse factum, sed sempiternum ; ex quo 
ulterius sequitur aliquid prætər Deum esse 


aut motus esse non possit. 

Hæ igitur sunt rationes quibus aliqui, 
tanquam demonstrationibus inhærentes, di- 
cnnt necessarium esse res creatas semper 
fuisse ; in quo fidei catholicæ contradicunt, 
quæ ponit nihil præter Deum semper fnisse, 
sed omnia esse cœpisse præter unum Deum 
æternum. 


CAPUT XXXV, 


Solutio rationum sumptarum ex parte Dei. 


Oportet igitur ostendere præmissas ra- 
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cunemnent forcé de tirer des conclusions semblables des raisons allé- 
guées, et surtout de celles qui sont prises dans l'agent. Car: 

10 De ce que les effets qui ont Dieu pour cause commencent à 
exister, il ne s'ensuit pas que Dieu entre en mouvement essentielle- 
ment ou par accident, ainsi qu’on veut l’établir par la première rai- 
son. La nouveauté d’un effet peut, il est vrai, devenir le signe d’un 
changement de l'agent, en ce qu’elle indique une action nouvelle; 
car un agent ne peut faire une action nouvelle sans être mù en quel- 
que manière, en passant, au moins, du repos à l’action. Cependant, la 
nouveauté d’un effet divin ne dénote pas une action nouvelle en Dieu, 
puisque son action est son essence [liv. 1, c. 45]. Donc on ne peut 
s’en servir pour prouver qu’il y a changement en Dieu lorsqu’il agit. 

2 Quoique l’action du premier agent soit éternelle, on n’en peut 
pas conclure que son effet est aussi éternel, comme on le fait par le 
second argument. Nous avons, en effet, démontré plus haut [ch. 93] 
que Dieu agit volontairement en produisant les êtres, sans cependant 
qu'il y ait en lui une certaine action moyenne, ainsi que cela a lieu en 
nous, en qui l’action de la vertu motrice tient le milieu entre l’acte de 
la volonté et son effet, comme nous l’avons prouvé précédemment; 
mais l’acte de son intelligence et de sa volonté est nécessairement le 
même que son acte créateur. Or, l'effet provient de lintelligence 
et de la volonté, à raison de la détermination de l'intelligence 
et du commandement de la volonté. Et si c’est l'intelligence qui 
détermine qu’une chose doit être faite et toute autre condition 
nécessaire à son existence, elle lui fixe aussi un temps; car un art 
quelconque ne détermine pas seulement que telle chose doit être, 
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tiones non ex necessitate concludere, et 
primo illas quæ ex parte agentis sumun- 
tur. 

10 Non enim oportet quod per se vel 
per nccidens Deus moveatur, si effectus 
ejus de novo incipiunt csse, ut prima ratio 
procedebat. Novitas enim effectus indicare 
potest mutationem agentis, in quantum 
demonstrat novitatem actionis; non enim 
potest esse quod in agente sit nova actio, 
nisi aliquo modo moveatur, saltem de otio 
in actum. Novitas autem divini effectus 
non demonstrat novitatem actionis in Deo, 
quum actio sua sit sua essentia, ut supra 
ostensum est (l. 1, c. 45). Uude neque no- 
vitas effectus mutationem Dei agentis de- 
monstrare potest. 


20 Nec tamen oportet quod, si primi 
agentis actio sit æterna, ejus effectus sit 
æternus, ut secunda ratio concludebat. 
Ostensum est enim supra ùc. 23} quod Deus 
agit voluntarie in rerum productione , non 
autem ita quod sit aliqua actio ipsius media, 
sicut in nobis actio virtutis motivæ est 
media inter actum voluntatis et effectum, 
ut in præcedentibns ostensum est; sed 
oportet quod suum intelligere et velle sit 
suum facere ; effectus autem ab intellectu 
ot voluntate sequitur, secundum determi- 
nationem intellectus et imperium voluntatis, 
Sicut autem per intellectum determinatur 
rei factio et quæcumque alia conditio, ita 
et præscribitur ei tempus; non enim solum 
ars determinat ut hoe tale sit, eed ut tunc 
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mais aussi qu’elle doit être à tel instant. Le médecin, par exemple, 
indique le moment où l’on devra administrer la boisson qu’il pres- 
crit. C’est pourquoi, si Pacte de la volonté divine était efficace par lui- 
même pour produire son cffet, il s’ensuivrait qu'il y aurait un effet 
nouveau, existant en vertu d’une volonté ancienne sans aucune action 
nouvelle. Rien donc n’empêche d'affirmer que l’action de Dieu s’est 
faite de toute éternité, quoique l’effet qui en résulte ne soit pas éter- 
nel, mais existe dans le moment qu'il a fixé éternellement, 

30 [l résulte encore évidemment de là que si Dieu est une causc 
suffisante pour appeler toute chose à l’existence, on n’est cependant 
nullement forcé de dire que l'effet qu’il produit cst éternel comme lui : 
conclusion que l'on essaie d'établir par la troisième raison. Car, en sup- 
posant que la cause est suffisante, l’effet se trouve, par là même, sup- 
posé, mais non un effet étranger à la cause, puisque, dans ce cas, elle 
serait insuffisante, comme si, par exemple, un corps chaud ne com- 
muniquait pas sa chaleur. Or, l'effet propre de la volonté, c’est que la 
close même qu’elle veut existe, et s’il existait autre chose que ce que 
la volonté a voulu, on ne pourrait voir en cela un effet propre de cette 
cause, mais il lui serait étranger. Pour ce qui regarde la volonté, ainsi 
que nous l’avons déjà dit, de même qu’elle veut que telle chose soit, 
ainsi elle veut qu’elle soit à tel instant. D’où il suit qu’il est nécessaire, 
pour que la volonté soit cause suffisante, que l'effet existe quand la 
volonté veut qu’il soit, et dans le moment même qu’elle a fixé pour 
son existence. Il en est autrement pour les effets qui procèdent de 
causes qui agissent naturellement, parce que toute action de la nature 
est conforme à sa manière d’être, et par conséquent, l’effet suit la 
cause aussitôt qu’elle existe. Quant à Paction de la volonté, elle n’est 
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sit, sicut medicus ut tuno detur potus; 
unde, si ejus vella per se esset efficax ad 
effectum producendum, sequeretur de novo 
offectus ab antiqua voluntate, nulla actione 
de novo exsistente. Nihil igitur prohibet 
dicere actionem Dei ab æterno fuisse, 
effectum autem ejus non ab æterno, sed 
tunc quum ab æterno disposuit, 

30 Ex quo etiam patet quod, etsi Deus 
sit sufficiens causa productionis rerum in 
esse, non tamen oportet quod ejus effectus 
æternus ponatur, eo exsistente æterno, ut 
tertia ratio concludebat, Posita enim causa 
sufficiente, ponitur ejus effectus, non au- 
tem effectus extraneus a causa; hoe enim 
asset ex insufficientia causæ, ac si calidum 


non cnlefaceret Proprius mtem effectus 
volnntatis est ut sit hoc quod voluntas vult ; 
si autem aliquid aliud esset quam voluntas 
velit, non poneretur effectus proprius causæ, 
sed alienus ab ea; voluntas autem, sicut 
dictum est, sicut vult hoc esse tale, ita 
vult hoc esse tunc; unde oportet, ad hoc 
qoud voluntas sit sufficiens causa, quod effec- 
tus sit quando voluntas est ut sit et quando 
voluntas effectum esse disposuit, In his au- 
tem quæ a eausa naturaliter agente proce- 
dunt, secns est, quia actio naturæ est 
secundum quod ipsa est; unde ad esse 
cansæ sequi oportet cffectnm. Voluntas 
autem agit non secundum modum sui esse, 
sed secundum modum sui propositi; et 
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pas seulement conforme à sa manière d’être, mais encore au dessein 
qu'elle a formé. C’est pourquoi, de même que l'effet naturel d'un 
agent est une conséquence de l’existence de cet agent, s’il est suf- 
fisant, de même aussi l'effet de l’agent qui opère au moyen de la vo- 
lonté est une suite du dessein qui le dirige. 

# Il est clair également que l'effet résultant de la volonté divine 
n'est soumis à aucun retard, quoiqu'il wait pas toujours existé en 
vertu d’une volition qui ait actuellement décrété son existence; ce 
que l’on a voulu faire ressortir de la quatrième raison. Car la volonté 
divine n’a pas seulement pour objet de vouloir Pexistence d’un effet, 
mais encore qu’il existe à tel instant. Donc la décision de la volonté, 
qui est que la créature soit dans tel temps, ne souffre pas de retard, 
puisque la créature a commencé d’exister quand Dieu l’a éternelle- 
ment décrété. 

5° Il n’y a pas lieu de distinguer, comme on le fait dans le cin- 
quième argument, différentes parties d’une certaine durée qui a pré- 
cédé le commencement de la créature; car ce qui n’est rien wa ni 
mesure ni durée. La durée de Dieu, qui est l'éternité, n’a pas de par- 
ties; mais elle est absolument simple et n’admet ni priorité ni posté- 
riorité, puisque Dieu est immuable : vérité que nous avons démon- 
trée [liv. 1, c. 13 et 15]. Donc on ne peut comparer le commencement 
de la créature universelle à certaines parties distinctes d’une mesure 
lou durée] préexistante, avec lesquelles ce commencement puisse 
avoir un rapport de ressemblance ct de dissemblance, en sorte qu’il y 
ait nécessairement dans l’agent une raison qui l’a déterminé à donner 
l'existence à la créature dans tel instant précis de cetie durée, et non 
dans un autre instant qui a précédé ou suivi. Cette raison serait in- 


ideo, sicut cffectus naturalis agentis sequi- 
tur etse agentis, si sit sufficiens, ita effec- 
tus agentis per voluntatem sequitur modum 
propositi. 

40 Ex his etiam patet quod divinæ vo- 
luntatis non rotardatur effectus, quamvis 
non semper fuerit, voluntate de eo exsis- 
tente, ut quarta ratio proponebat. Nam 
sub voluntate diving cadit non solum quod 
cjus effectus sit, sed quod tune sit. Hoc 
igitur volitum quod est tune cresturam 
esse, non retardatur; quia tune incepit 
crestura esse, quando Deus ab æterno dis- 
posuit. 

50 Non est autem, ante totius creaturæ 
inchoationem, diversitatem aliquam partium 


alicujus durationis accipere, ut in quinta 
ratione supponebatur. Nam nihil mensuram 
non habet nec durationem. Dei autom du- 
ratio, quæ est æternitas, non habet partes, 
sed est simplex omnino , non habens prius 
ot posterius, quum Deus sit immobilis, ut 
ostensum est |l, 1, c. 13 et 15), Non est 
igitur comparare inchoationem totius crea- 
turæ ad nliqua diversa signata in aliqua 
præexsistente mensura, ad quæ initium 
creaturarum similiter et dissimiliter sa 
possit habere, ut oporteat rationem esse 
apud agentem quare in hoc signato illius 
durationis creaturam in esse produxerit, et 
non in alio præcedenti vel sequenti; quæ- 
quidem ratio requireretur, si alia duratio 
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dispensable, à la vérité, s’il y avait réellement une durée divisible par 
parties en dehors de l’ensemble des créatures réelles, ainsi que cela a 
lieu pour les agents particuliers, qui produisent leurs effets dans le 
temps, mais sans produire le temps lui-même. Or, Dieu a donné si- 
multanément l'existence à la créature et au temps. Il est donc inutile 
de rechercher la raison qui l’a porté à agir maintenant et non aupara- 
vant, mais seulement pourquoi il n’a pas toujours agi. 

Les mêmes observations s'appliquent également à la question du 
licu. De même, en effet, que chacun des corps existe dans un temps 
précis, de même aussi ils sont tous produits dans un lieu déter- 
miné; ct parce que le temps et le lieu qui les renferment sont pour eux 
extrinsèques, il doit y avoir une raison pour laquelle ils ont été pro- 
duits dans tel temps et dans tel lieu plutôt qu’en un temps ct un lieu 
différents. Lorsqu'il s’agit du ciel, en dehors duquel il n’y a plus de 
lieu et avec lequel a été produit le lieu de chaque chose, il serait su- 
perflu d'examiner pourquoi il a été placé ici plutôt que là; car plu- 
sicurs ayant cru devoir se mettre à la recherche de cette raison, ils se 
sont égarés au point de regarder les corps comme infinis. 

I faut se tenir sur la même réserve à propos de la création univer- 
selle, en dehors de laquelle il n’y a pas de temps, puisque le temps a 
été créé avec elle, et ne faire aucun effort pour découvrir le motif qui 
Va fait exister maintenant et non auparavant, de peur d’être amené à 
conclure que le temps est infini. Mais il suffit de considérer pourquoi 
elle n’a pas toujours été; pourquoi elle a existé après avoir été privée 
de l'existence ; ou, ce qui revient au même, pourquoi elle a eu quel- 
que commencement. 

6° Le sixième argument soulevait ces questions en s’occupant de la 
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in partes divisibiles esset prætor totam 
creaturam productam, sicut accidit in par- 
ticularibus agentibus, a quibus producitur 
effectus in tempore, non autem ipsum tem- 
pus. Deus autem simul in esse produxit et 
creaturam et tempus. Non est igitur ratio 
quare nune et non prius in hoc consideran- 
da, sed solum quare non semper, sicut per 
simile in loco apparet; particularia enim 
corpora, siout in tempore determinato, ita 
etiam in loco determinato producuntur ; et 
quia habcnt extra se tempus et locum a 
quibus continentur, oportet esse rationem 
quare magis in hoc loco et in hoc tempore 
producuntur quam in alio. In toto autem 
cœlo, extra quod non est locus et cum qno 


universalis locus omnium producitur, non 
est ratio consideranda quare hic et non ibi 
constitutum est; quam rationem quis qui- 
dam considerandam putabant, deciderunt 
in errorem ut ponerent infinitum in corpo- 
ribus; et similiter, in productione totius 
creaturæ, cxtra quam non est tempus et 
cum qua tempus simul producitur, non est 
attendenda ratio quare nuno et non prius, 
ut per hoc ducamur ad concedendam tem- 
poris infinitatem, sed solum quare non sem- 
per vel quare post non esse vel cum aliquo 
principio. 

6° Ad hoc autem inquirendum sexta 
ratio inducebatur ex parte finis, qui solus 
inducere potest necessitatem in his quæ vo- 
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fin, qui seule peut être le principe de la nécessité dans les choses pro- 
duites par la volonté. Or, la volonté divine ne peut se proposer d’autre 
fin que la bonté de Dicu. Lorsqu'elle agit, ce n’est pas pour donner 
l'existence à cette fin, ainsi que le fait l’ouvrier, dont l’action a pour 
but la formation de son œuvre; car cette bonté est éternelle et im- 
muable, en sorte qu’elle west susceptible d'aucun accroissement. On 
ne peut pas affirmer davantage que Dieu agit pour l’améliorer, ni 
qu'il cherche à obtenir cette fin dans le même but qu’un roi qui 
combat pour se rendre maître d’une ville, parce qu’il est lui-même sa 
bonté. Reste donc à dire qu’il agit pour une fin, en ce sens qu’il pro- 
duit un effet pour le faire participer à cette fin. Lors donc qu'il pro- 
duit ainsi des êtres à cause d’une fin, il ne faut pas regarder la dispo- 
sition uuiforme de la fin par rapport à l'agent comme une raison qui 
rend l’œuvre éternelle; mais on doit plutôt s'attacher à considérer la 
disposition de la fin relativement à l'effet produit pour une fin; en 
sorte que cet effet soit produit de telle manière, qu’il se trouve dans 
l'ordre le plus convenable à sa fin. On ne peut donc conclure, de ce 
que la fin conserve lc mème rapport avec l’agent, que l'effet est 
éternel. 

7° Il n’est pas non plus nécessaire que l’effel divin, sous prétexte 
qu’il serait ainsi dans un ordre plus convenable par rapport à sa fin, 
ait toujours existé, comme on semble le prétendre en exposant la scp- 
tième raison; mais, au contraire, de ce que cet effet n’a pas toujours 
été, il se trouve coordonné d’une manière plus convenable avec sa fin. 
Tout agent qui produit un effet pour le faire participer à sa forme se 
propose de lui communiquer sa ressemblance. Si donc il convient à 
la volonté de Dieu de faire une créature qui participe à sa bonté, de 


luntate aguntur. Finis autem divinæ vo- 


habitudo finis ad effectum qui fit propter 
luntatis non potest esse nisi ejus bonitas; 


finem, ut taliter producatur effectus qua- 


non autem agit proptor hunc finem produ- 
cendum in esse, sicut artifex agit propter 
constitutionem artificiati; quum bonitas 
ejus sit æterna et immutabilis ita quod ei 
nihil accrescere potest; nec ctiam potest 
dici quod propter ejus meliorationem Deus 
agat ; etiam nec agit propter hunc finem ac- 
quirendum sibi, sicut rex pugnat ut acquirat 
civitatem; ipse enim est sua bonitas, Res- 
tat igitur quod agat propter finem, in 
quantum effectum producit nd participatio- 
nem finis. In producendo igitur res sic prop- 
ter finem, uniformis habitudo tinis ad 
agentem non est consideranda ut ratio 
operis sempiterni; sed magis est attendenda 


liter convenientius ordinetur ad finem. Unde, 
per hoc quod finis uniformiter se habet ad 
agentem, non potest concludi quod effectus 
sit sempiternus. 

70 Nec est necessarium effectum divinum 
semper fuisse propter hoc quod sic con- 
venientius ordinetur ad finem, ut septima 
ratio procedere videbatur ; sed convenientius 
ordinatur ad finem propter hoc quod est non 
semper fuisse, Omne enim agans, produ- 
cens effectum in participationem suæ formæ, 
intendit in eo inducere suam similitndinem; 
sic igitur divinæ voluntati conveniens fuit 
in suæ bonitatis participationem creaturam 
producere, ut sua similitudine divinam bo- 
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telle sorte que la ressemblance qui sera en elle représente la bonté 
divine, cette représentation ne pourra aller jusqu’à une égalité com- 
plète, comme cela a lieu pour l'effet qui représente sa cause avec la- 
quelle il a une dénomination commune ; car dans ce cas la divine bonté 
serait obligée de ne produire que des effets éternels. Mais elle se trou- 
vera représentée de la même manitre qu'un être plus excellent l’est 
par un être inférieur. Or, ce qui exprime le mieux la prééminence de 
la bonté divine sur la créature, c’est que les créatures n’ont pas tou- 
jours existé. D'où il suit clairement que tout ce qui existe en dehors 
de Dieu doit le reconnaître pour auteur de son être, et que sa puis- 
sance west en aucune façon nécessitée à produire des effets tels que ceux 
dont nous venons de parler, comme la nature, dont Faction est limitée 
à des effets naturels; et conséquemment encore, qu’il agit par sa vo- 
lonié et avec intelligence : vérités dont le contraire a été affirmé par 
les philosophes qui ont admis l'éternité des créatures (1). 

U wy a donc, du côté de l'agent, rien qui nous oblige à dire que les 
créatures sont éternelles. 
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CHAPITRE XXXVI. 
Réponse aux arguments tirés des créatures. 


I wya rien non plus dans la créature qui nous mette dans la néces- 
sité de croire qu’elle est éternelle. En effet : 


{1} Voyez la note 1 du chap, 32, p. 412. 


nitatem repræsentaret, Non autem potest 
esse talis repræsentatio per modum æqua- 
litatis, sicut effectus univocus suam causam 
repræsentat, nt sic oporteat ab infinita bo- 
nitate æternos effectus produci, sed sicut 
excedens ropræsentatur ab eo quod exce- 
ditur; excessus autem divinæ bonitatis su- 
pra creaturam per hoc maxime exprimitur 
quod creaturæ non semper fuerunt; ex hoc 
onim apparet expresse quod omnia alia, 
præter Ipsum, eum habent sui esse aucto- 
rem, et quod virtus ejus non obligatur ad 
hujusmodi effectus producendos sicut na- 
tura ad effectus naturales ; et per consequens 
quod est voluntate agens et intelligens. 


Quorum contraria quidam posuerunt, æter- 
nitatem creaturarum supponentes, 

Sic igitur ex parte agentis nihil est quod 
æternitatem creaturarum nos ponere cogat. 


CAPUT XXXVI. 


Solutio rationum sumptarum ex parte rerum 
factarum, 


Similiter etiam nec ex parte creaturæ est 
aliqnid quod nos ad cjus æternitatem po- 
nendam de necessitate inducat. 

19 Necessitas enim essendi quæ in crea- 
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40 S'il y a pour les créatures quelque nécessité d’exister, ainsi que 
le veut la première raison, c’est simplement une nécessité d’ordre, 
comme nous l’avons fait voir [ch. 30]. Or, une nécessité d’ordre n’exige 
pas de l’être en qui clle se rencontre qu’il ait toujours existé : c’est ce 
que nous avons encore prouvé plus haut [ch. 30 et 31]; car, quoique 
la substance du ciel soit dans la nécessité d’être, parce qu'elle est pri- 
vée de la puissance de ne pas ètre, cette nécessité ne s'attache cepen- 
dant pas à sa substance. C’est pourquoi, dès l'instant où cette substance 
a reçu l’existence , une telle nécessité amène pour conséquence l'im- 
puissance de ne pas exister; et pourtant il n’est pas impossible pour 
cela que le ciel n’existe pas, si l’on s'occupe uniquement de la produc- 
tion de sa substance. ` 

2 La puissance d’exister toujours, sur laquelle repose le second ar- 
gument , suppose également que la substance a été produite; c’est 
pourquoi , lorsqu'il s’agit de la production de la substance céleste, 
cette vertu d’être éternellement ne peut être admise comme preuve 
suffisante. 

3° La raison que l’on apporte ensuite, comme conséquence de cette 
dernière, ne nous force pas davantage à convenir que le mouvement 
est éternel. Il est clair, en effet, que Dieu peut faire une chose nou- 
velle non éternelle, sans subir lui-même aucun changement. Or, s’il 
peut faire quelque chose de nouveau, il peut, évidemment aussi, im- 
primer le mouvement à ce qui était en repos ; car le mouvement est la 
suite d’une certaine disposition de la volonté éternelle ayant pour 
objet un mouvement qui ne doit pas durer toujours. 

åo La tendance que la quatrième raison nous fait voir, dans les 
agents naturels, de conserver leurs propres espèces, suppose ces agents 
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turis invenitur, ex qua prima ratio sumitur, 
est necessitas ordinis, ut in præcedentibus 
K 30) est ostensum. Necessitas autem or- 
inis non cogit ipsum, cui talis inest ne- 
cessitas, semper fuisse, ut ostonsum est 
supra (c. 30 et 31}; licet enim substantia 
cœli, per hoc quod caret potentia nd non- 
esse, habeat necessitatem ad esse, hæc ta- 
men necessitas non sequitur ejus substan- 
tiam. Unde, substantia ejus jam in osse 
instituta, talis necessitas impotentialitatem 
non essendi inducit, non autem facit esse 
impossibile cœlum non esse, in considera- 
tione qua agitur de productions substantiæ 
ipsius. 
20 Similiter etism virtus essendi semper, 
ex gua procedebat secunda ratio, præsup- 


ponit subtantiæ productionem; unde, quum 
de productione substantiæ cœli agitur, talis 
virtus sempiternitatis argumentum sufficiens 
esse non potest, 

30 Motus etiam sempiternitatem non co- 
git nos ponere ratio consequenter inducta, 
Jam enim patet quod, absque mutatione 
Dei agontis, potest esse quod novum agat, 
non sempiternum, Si autem possibile est 
ab eo aliquid agi de novo, patet quod et 
moveri; nam motus dispositionem volun- 
tatis æternæ sequitur de motu non semper 
essendo. 

4° Similiter etiam intentio naturalium 
agentium ad specierum perpetuitatem, ex 
qua quarta ratio procedebat, præsupponit 
naturalia agentia jam producta; unde lo~ 
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naturels déjà produits. C’est ce qui fait que cette raison ne peut avoir 
quelque valeur que si l’on considère les choses de la nature comme 
déjà produites , et non s’il s’agit de leur production. — Quant à la 
question de savoir s’il faut nécessairement admettre une génération 
qui ne finira jamais, nous l’examinerons plus loin. 

5° La cinquième raison , prise dans le temps, suppose l'éternité du 
mouvement plutôt qu’elle ne la prouve. En effet, puisque selon la 
doctrine d’Aristote, la priorité, la postériorité et la continuité du temps 
sont la conséquence de la priorité, de la postériorité ct de la conti- 
nuité du mouvement, il est manifeste que si le même instant est le 
commencement du temps futur et la terminaison du passé, c’est 
parce que telle fraction déterminée du mouvement est le commence- 
ment et la fin de ses diverses partics (1). On ne devra done considérer 
comme tels tous les instants, qu’autant que toute fraction déterminée 
du temps tiendra le milieu entre le mouvement qui a précédé et celui 
qui suit; ce qui revient à prétendre que le mouvement est éternel. 
Quant à celui qui affirme que le mouvement n’est pas éternel, il peut 
dire sans difficulté que le premier instant du temps est le commence- 
ment du futur, sans être pour cela la fin du passé. Il n’est pas vrai que 
l’on détruise la succession qui est dans le temps, en avançant qu’il y 
eut un premier instant présent qui fut un commencement sans être 

{1} Non est idem tempus prius posteriusve : quoniam et mmtatio præsens quidem est 
una, facta vero, futuraque alia..... Atqui non solum tempore motum, sed ctiam tem- 
pus motu metimur , ox eo sane quia a sese vicissim dofiniuntur..... Ipsum antem nune 
continuatio temporis est. Præteritum enim , et accidens tempus conjungit, atque wti- 
mum omnino temporis est. Est enim hujus quidem principium, illius autem tinis..... 
Patet omnem mutationem necessario in tempore esse, et omne quod movetur, in tem- 
pore moveri .. . Quare cum ipsum quidem prius in tempore sit, omnem antem motum 
comitetur ipsum prius, ut patet, perspicuum cst, omnem mutationem, omnemque mq- 


tum in tempore esse... Tempus vero ac motus simul potentia sunt atgue actu (Arist. 
Phys. 1v, c. 12, 13 ət 14 passim}. 


cum non habet hæc ratio nisi in rebus na- 
turalibus jam in esse productis, non autom 
quun de rorum productione agitur. — 
Utrum gutem necesse sit ponere genera- 
tionem perpetuo duraturam, in sequentibus 
ostendetur. 

5° Ratio etiam quinta, ex tempore in- 
ducta, æternitatem motus magis supponit 
quam probat. Quum enim prius et poste- 
rius et continuitas temporis sequatur prius 
et posterius et continuitatem motus, se- 
cundum Aristotelis doctrinam (Physic. Iv, ' 
c. 12, 13 et 14 passim), patet quod ideo 
idem instaus est principium futuri et finis 


est principium et finis diversarum partium 
motus. Non oportebit igitar omno instans 
hujusmodi esse, nisi omne signum in tem- 
pore acceptum sit medium inter prius et 
posterius in motu; quod est ponere motum 
sempiternum, Ponens autem motum cesse 
non sempiternum potest dicere primum 
instans temporis esso principium futuri et 
nullins præteriti finem. Nec repugnat suc- 
cessioni temporis quod ponatur in ipso 
aliquod nunc principium et non finis, prop- 
ter hoc quod linea, in qua ponitur punctus 
aliqnis principium et non finis, est stans et 
nou fluens; quia etiam in motu aliquo 


preteriti, quia aliquid signatum in motu! particulari, qui etiam non est stens sed 
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une fin, pour cette raison que la ligne qui commence par un point et 
ne finit pas par un autre demeure et ne passe pas; car si l’on prend 
un mouvement particulier qui passe et ne demeure pas, on peut indi- 
quer quelque chose qui est seulement le commencement de ce mou- 
vement et n’est pas unc fin. S'il en était autrement, tout mouvement 
serait éternel; ce qui est impossible. 

6° C’est à tort que le sixième argument conclut que, dans l’hypo- 
thèse où le temps a commencé, si nous voulons qu’il wait pas existé 
avant d’exister, nous arrivons nécessairement à supposer son existence 
en affirmant sa non-existence; car par cette priorité qui a précédé le 
temps, nous n’entendons pas désigner une partie réelle du temps, 
mais une époque qui existe uniquement dans l’imagination. En effet, 
lorsque nous avançons que le temps existe après avoir été privé d’exis- 
tence, noire pensée est qu’il n’y avait aucune partie du temps avani 
cet instant actuel dont nous parlons. De même, lorsque nous disons 
qu'il n’y a rien au-dessus du ciel , nous ne croyons pas qu’il y ait en 
dehors du ciel un lieu que, par rapport à lui, on puisse appeler supé- 
rieur, mais simplement qu’il n’est aucun lieu plus élevé que le ciel. 
Dans les deux cas, l'imagination peut appliquer à une chose réelle- 
ment existante une certaine mesure, sans que l’on soit obligé d'en dé- 
duire l'éternité du temps, plutôt qu’une quantité corporelle infinie, 
qui n'existe pas, ainsi que Je Philosophe le prouve dans sa PAy- 
sique (2). 

7° Il y a seulement une nécessité d’ordre dans la vérité des proposi- 
tions que l’on est oblige d'accorder, même en les niant [c’est sur quoi 

{2} Nos autem si sit in sensilibus, de quibus agere instituimus , infinitum corpus in- 
cremento, necne, consideramus ac perscrutamur. Si igitur logice consideremus, ex hisce 
videbitur infinitum non esse, nam si ratio corporis est superficie terminatum esse, non 
erit infinitum ullum, aut intelligibile, aut sensibile corpus... Sed si magis naturaliter 


contemplabimur , ex hisce, quæ deinceps dicentur, nullum infinitum corpus in ratione 
rorum esse videbitur : nec enim compositum esse potest nec simplex, Compositum igi- 


fluens, signari aliquid potest ut principium 
motus tantum et non ut finis: sliter enim 
omuis motus esset perpetuus, quod est im- 
possibile. 

6° Quod autem prius ponitur non-esse 
temporis quam ejus esse, si tempus ince- 
pit, non cogit nos dicere quod, si ponitur 
tempus esse, ponatur non esse, ut sexta 
ratio conoludebat. Nam prius, quod dici- 
mus antequam teimmpus esset, non ponit 
aliquam temporis partem in re, sed solum 


gimus quod non fuit aliqua pars temporis 
ante hoc nune signatum; sicut quum dici- 
mus quod supra cœlum nibil est, non in- 
telligimus quod aliguis locus sit extra cœ- 
lum, qui possit dici supra respectu cæli, 
sed quod non est locus eo superior, Utro- 
bique autem imaginatio potest mensuram 
aliquam rei essistenti npponcere, ratione 
cujus, sicut non est ponenda quantitas cor- 
poris infinita, ut dicitur in tertio Physico- 
rum libro (c. 5), ita nec tempus in æter- 


in imaginatione; quum enim dicimus : { num. 


Tempus habet esso post non-esse, intelli- 


7° Veritns antem propositionum, qurma- 
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s'appuie la septième raison]; el cel ordre est celui qui rattache Patiri- 
but au sujel. Il n’en résulte donc pas qu’il doit y avoir eu toujours 
quelque chose d’existant, à moins que ce ne soit l'intelligence divine, 
source de toute vérité, ainsi que nous l’avons montré [liv. 1, ch. 54]. 

Il est donc évident que tous ces raisonnements tirés des créatures 
ne peuvent nous obliger d'admettre l’éternité du monde. 


CHAPITRE XXXVII 


Réponse aux arguments tirés de la création. 


H nous reste maintenant à prouver qu’on ne peut baser sur la 
création elle-même aucun raisonnement d’où l’on puisse nous forcer 
à tirer la même conséquence. En effet : 

4° Cette maxime communément admise par les philosophes, que 
rien ne se fait de rien (1), et qui sert de fondement à la première rai- 
son, n’est vraie que si on l'entend de la création telle qu’ils l’envisa- 
geaient. Comme toute connaissance nous vient par un des sens, qui ne 
saisit que le singulier (2), l'esprit humain, après avoir considéré les 
êtres particuliers, passe à l’universel. C’est pourquoi, en cherchant à 


tne corpus nullum cst infinitum , si elemonta multitudine sint finita. Necesse est enim 
et plura esse, ct æqualitatem inter contraria semper esse, et unum ipsorum infinitum 
non esse... Noc noumguodque infinitum esse potest, nam corpus qnidem est, qwòd 
omni ex parte dimensionem habet. Infinitum autom, quod sine fine est extensum dimen -~ 
sione, ete. (Arist. Phys. 111, ec. 5). — Aristote prouve encore la même vérité dans A 
chapitre neuvième dn onzième livre de sa Métaphysique. 

{1} Voyez la note 1 du ch. 34, p. 421. 

(2] Voyez la note 1 du liv. 7, ©. 3, p. 18. 


oportet concedere etiam propositiones ne- CAPUT XXXVII. 


gantem, ex qua septima ratio procedebat, 
habet necessitatem ordinis qui est prædicati Solutiones rationum sumptarum ex parle 


ad subjectum ; unde non cogit aliquam rem factionis rerum., 
esse semper, nisi forte intellectum divinum, 
in quo est radix omnis veritatis, ut osten- Restat autem ostendere quod nec ex 


parte productionis rerum aliqua ratio 
sumpta cogere possit ad idem. 

Patet igitur quod rationes ex crenturis| 1° Communis enim philosophorum po- 
indnetæ non cogunt ad mundi æternitatem | sitio ponentium ex nihilo nihil fieri, ex qua 
ponendam. prima ralio procedebat, veritatem babet 


T. 28 


aum est (l. 1, c. 54). 
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découvrir le principe des choses, ils ne s’arrétèrent qu’à leurs forma- 
tions particulières, examinant comment pouvait sc produire, par 
exemple , ce feu ou cette pierre. C’est pourquoi les premiers qui s’ap- 
pliquèrent à celte étude , s’arrétant beaucoup plus qu’il ne faut aux 
dehors des choses, prétendirent que leur création ne consistait que 
dans certaines dispositions accidentelles, comme la raréfaction, la con- 
densation et autres semblables. Ils en tirèrent cette conséquence que 
la création n’est autre chose qu’un changement, et ils arrivèrent là, 
parce qu’ils croyaient que toul, en se faisant, a pour élément un être 
actuel. 

Ceux qui vinrent après eux, pénétrant plus avant dans la produc- 
tion même des êtres, et l'étudiant relativement à la substance, posèrent 
ce principe, que si quelque chose se fait d’un être actuel, c’est par ac- 
cident , tandis que l’être qui est fait essentiellement, c’est celui qui 
était en puissance. Quant à cette productiou d’un être qui est fait d’un 
autre être, quel qu’il soit, c’est la production d’un être particulier qui 
arrive à l’existence seulement en tant qu’il est cet être déterminé, 
comme un homme ou le feu, et non en tant qu’il est l’être universel; 
car il y avait auparavant un certain être qui est maintenant changé en 
cet être actuel. 

Ces mêmes philosophes remontèrent encore davantage à l’origine 
des choses et découvrirent qu’en dernière analyse tout être créé pro- 
cède d’une première cause , ainsi que nous l'avons prouvé par diffé- 
rentes raisons [ch. 45 et 16]. Or, tous les êtres procédant ainsi de Dieu, 
il est impossible que quelque chose soit fait d’une autre close pré- 
existante; car alors on ne pourrait dire que tous les êtres ont été créés. 
La production des êtres, ainsi entendue, resta inconnue aux premiers 
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secundum illud fiori quod ipsi considora- 
bant, Quia onim omnis nostra cognitio a 
sensu incipit, qui singularium est, à parti- 
cularibus considcrationibus nd universales 
consideratio humana profecit; unde, prin- 
cipium rerum perquirentes, particulares 
factiones entium tantum consideraverunt, 
inquirentes qualiter vel hic ignis vel hic 
lapia fiat. Et ideo primi, magis oxtrinsece 
quam oporteret fieri rem considerantes, po- 
suerunt rem feri solum secundum quasdam 
accidentales dispositiones, ut rarum, den- 
sum et hujusmodi, dicentes per consequens 
fieri nihil esse nisi alterari, propter hoc 
quod ex ente in actu unumquodque fieri 
intelligebant, 


Posteriores vero, magis intrinsece rerum 
factionem considerantos, ad fieri rernm se- 
cundum substantiam processerunt, ponen- 
tes quod non oportet aliquid fieri ex ente 
in actu nisi per accidens, sed per se ex 
onte in potentia. Hoc autom fieri, quod est 
entis ex qnalicumque ente, est factio par- 
ticularis centis; quodquidem fit in quantum 
est ens hoc, ut homo vel ignis, non autem 
in quantum est ens universaliter; ens enim 
prius erat quod in hoc eus transmutatur, 

Profundius nutem ad rerum originem 
ingredientes, consideraverunt ad ultimum 
totius entis creati ab ung prima causa pro- 
cessionem, ut ex rationibus hoc ostendenti- 
bus supra positis patet c. 15 et 16). In 
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sectateurs de la philosophie naturelle (3), qui professaient communé- 
ment cette maxime : J} ne se fait rien de rien. Ou bien si quelques-uns 
parvinrent à la découvrir, ils furent d’avis que l’on ne pouvait dire 
que ces choses ont été faites en prenant ce mot dans son acception 
rigoureuse, parce qu’il implique l’idée de mouvement ou de change- 
ment, et lorsqu'on affirme que tout être tire son origine d’un premier 
être , on ne peut l'entendre en ce sens qu’un être a été changé en un 
autre être; c’est ce que nous avons démontré [ch. 47]. C’est pourquoi 
ce n’est pas l'affaire de la philosophie naturelle de s’occuper de Pori- 
gine des choses telle que nous la comprenons; mais ce soin est ré- 
servé au premier philosophe (4) qui s'attache à considérer l’être com- 
mun et tout ce qui est indépendant du mouvement. Cependant, nous 
accordons nous-mêmes , à raison d’une certaine ressemblance, la 
même dénomination à l’origine dont il s’agit; en sorte que nous dési- 
gnons comme faits ious les êtres dont l’essence ou la nature tire son 
origine d’autres êtres. 

2° Il est évident, par là, qu’il n’y a rien de nécessaire dans la conclu- 
sion que l’on veut faire sortir de la seconde raison tirée du mouve- 
ment; car si l’on donne le nom de mouvement à la création , ce ne 
peut être que dans un sens métaphorique et parce que lon considère 
l’être créé comme ayant l'existence après en avoir été privé. C’est ainsi 
que l’on affirme qu’un être est fait d’un autre, même en parlant de 
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(3) Cette philosophie naturelle, dont saint Thomas parle en plusieurs endroits, s’iden- 
tifie, s’il en faut juger par les doctrines qu'il lui prête, avec le matérialisme qui n'admet 
rien cn dehors du monde sensible. 

{4} Sous ce nom de premier philosophe, le saint docteur entend désigner celui qui 
s'élève au-dessus des objets sensibles pour pénétrer dans l’ordre métaphysique, Celui-là 
l’emporte de beaucoup, à raison de l'excellence de ses connaissances, sur le matéria- 
Liste, 


a — a e a a 


hac autem processione totius cutis a Deo, 
non est possibile fieri aliquid ex aliquo alio 
præjacente; non enim esset totius entis 
creati factio, Et hane quidem factionem non 
attigerunt primi naturales, quorum erat 
commnnis sententia, ex nihilo nihil fieri; 
vel si qui eam attigerunt, non proprie nv- 
men factionis eì compstere consideraverunt, 
quum nomen factionis motum vel mutatio- 
nem importet. In hac autom totius entis 
origine ab uno primo ente, intelligi non po- 
test transmutatio unius entis in aliud, ut 
ostensum est (c. 17) ; propter quod nec ad 
naturalem philosophum pertinet hujusmodi 
remm originem considerare, sed ad philo- 


sophum primum, qui considerat ens coni- 
munc et ea quæ sunt separata a motu. Nos 
tamen sub quadam similitudine ctiam ad 
ülam originem nomen factionis transferi- 
mus, nt dicamus facta on quorumenmque 
essentia vel natura ab aliis originem habet. 

20 Ex quo patet quod uec secunda ratio 
de necessitate concludit, qnæ ex ratione 
motus sumebatur. Nam creatio mutatio 
diti non potest nisi secundum metaphoram, 
prout creatwn consideratur habere esse 
post non-esse ; ratione cujus aliquid ex alio 
fieri dicitur, etiam corum quæ invicem 
transmutationem non habent, ex hoe solo 
quod unum eorum est post alterum, sicut 
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ceux qui n’admettent entre eux aucune transformation , pour ce seul 
motif que l’un vient après l’autre; c’est ainsi, par exemple, que le jour 
vieni de la nuit. La raison du mouvement, sur laquelle on s’appuie, n’a 
pas de valeur dans le cas présent. En effet, ce qui n’est cn aucune 
manière n’est pas d’unc certaine manière, en sorte que l'on puisse 
conclure qu’à l'instant où cet être commence d'exister, il est dans un 
état différent de celui qui a précédé. 

Je Il est clair encore que Fon n’est pas forcé de supposer qu’une 
puissance passive a précédé l'existence de tous les êtres créés, comme 
où le prétend dans le troisième argument. Cela cst nécessaire , il est 
vrai, pour ceux qui trouvent dans le mouvement le principe de leur 
existence, parce que le mouvement est l’acte de ce qui existe en puis- 
sauce. Quant à l'être créé, il avait la possibilité d’exister avant d’exister 
eu effet, à raison de la puissance de l’agent par le moyen de laquelle 
il a commencé d’être, ou à cause de la relation qui existe entre les 
deux termes qui n’offrent pas de répugnance ; et ce qui est possible en 
ce sens ne l’est à raison d'aucune puissance [passive], ainsi que Pen- 
scigue le Philosophe (5); car tel attribut, c’est-à-dire l'être, ne répugne 
pas à tel sujet qui est le monde ou bien un homme, de la même ma- 
nière qu'il répugne au diamètre d’être soumis à une mesure, D’où il 

(5) Potentia dicitur, principium motus aut t'ansmutationis in altero, aut prout alte- 
rum est... Utrique potentiæ est impotentia opposita, et ei quæ solum motiva est, et ei 
quæ bene motiva est. Impossibilia quoque quædam secundum hane impotentiam dicun- 
tur, quædam alio modo, uti possibile et impossibile. Impossibile quidem, cujus contra- 
rium necessario verum est, veluti diametrum commensurabilem esse, impossibile est : 
quoniam falsum hujuscemodi est; ct cujus contrarium non solum verum, sed necessarium 
quoque est, ut incommensurabilis sit. Commensurabile igitur non solam falsum , sed 
necessario otianı falsum est. Ipsum vero possibile huic contrarium. Cum non sit necessa- 
rium contrarium falsum esse : ut sedere hominem possibile est ; non enim necessario 
non sedere falsum est. Possibile itaque uno quidem modo significat, ut dictum est, quod 
non necessario falsum est : alio vero ipsum verum esse : nlio autom, contingens vemun 


esse : metaphorice autem, quæ in geometrin potentia dicitur. Hæc igitur possibilia, non 
secundum potentiam (Arist. Métaphys. v, c. 12). 


oo qq e 


dios ex nocte. Nec ratio motus inducta ad | tum esse antequam esset, per potentiam 
hoc aliquid facere potest; nam quod nullo | agentis per quam et esse incepit vel prop- 


modo est non se habet aliquo modo, ut 
possit concludi quod, quando incipit esse, 
alio modo se habeat nunc quam prius. 

30 Ex hoc etiam patet quod non oportet 
aliquam potentiam passivam præcedere esse 
totius entis creati, ut tertia ratio concia- 
debat. Hoc enim est necessarium in illis 
quæ, per motum, essendi principium su- 
munt, eo quod motus est actus exsistentis 
in potentia. Possibile autem fuit ens crea- 


ter habitudinem terminorum in quibus 
nulla repugnantia invenitur; quodquidem 
possibile secundnm nullam potentiam dici- 
tur, utpatet per Philosophum (Metaphys. v, 
c. 12}; hoc enim prædicatum, quod est 
esso, non repugnat huic subjecto, quod est 
mundus vel homo, sicut commensurabile 
repugnat diametro; et sic sequitur quod 
non sit impossibile esse, et per consequens 
quod sit possibile esre antequam esset, 
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suit que l'existence de l’être créé n’est pas impossible el, par consé- 
queni , qu'elle est possible avant qu'il existe réellement, même sans 
aucune puissance [passive]. Quant à ce qui résulic du mouvement, 
cela doit nécessairement être possible, tout d'abord, à raison d'une cer- 
taine puissance passive, et le Philosophe donne cette raison cn traitant 
ce sujet (6). 

4° Eufiu le quatrième argument ne peut pas appuyer davantage la 
thèse que l’on défend ; car ces choses-là seulement ne se font pas in- 
slautinément, qui résultent du mouvement ct dont la production est 
soumise à la succession. Pour celles qui sont produites sans mouve- 
ment, il n’est pas vrai qu’elles soient faites avant d’être. 

Il cest donc évident maintenant que rien ne nous empêche de dire que 
le monde n’a pas toujours existé, conformément à la foi catholique , 
d'accord elle-même avec l'Écriture, qui dit : Ax commencement Dieu 
créa le ciel et la terre [Gen. 1, 11, et encore : Avr que le Seigneur eùt 
fuii quoi que ce soit dès le commencement, ete. [Proverb. vin, 22]. 
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CHAPITRE XXXVII. 


Raisons au moyen desquelles certains auteurs essaient de prouver que le 
monde n’est pas éternel. Réponse à ces raisons. 


Quelques-uns apportent, de leur côté, certaines raisons, pour 


(6) Eorum autem quæ fiunt, quædam natura, quædam arte, quædam a casu fiunt : 
omnia vero quæ fiunt, et ab aliquo, et ex aliquo, ac aliquid fiunt..... Cuncta vero quæ 
aut natura , aut arte fiunt, habent materiam. Possibile onim est esse et non esse eorum 
unumquodque (Arist. Metaph. vir, c 7}. — L'idée du mouvement est renfermée dans cette 
phrase : Omma que fiunt, et ab aliquo, et ex aliquo ac aliquid fiunt; car il s’agit d’une 
simple transformation qui suppose nécessairement un changement ou un mouvement, 


etiam nulla potentia exsistente, In his au- 
tem quæ per motum fiunt, oportet prius 
fuisse possibile por aliquam passivam po- 
tentiam; in quibus Philosophus (Meta- 
phys. vir, c. 7), hac utitur ratione. 

40 Patet igitur ctiam ex hoc, quod nee 
quarta ratio ad propositum concludit. Nam 
fieri non simul est causa esse rei, in his quæ 
per motum fiunt, in quorum fieri successio 


invenitur; in his autem quæ non fiunt por 
motum, non prius est fieri quam esse, 


Sic igitur evidenter apparet quod nihil 
prohibet ponere mundam non semper 
fuisse; quod fides catholica ponit: m prin- 
cipio creavit Deus cælum et terram (Gen. 1, 1). 
Et de Deo dicitur: Antequam quidymam fa- 
ceret a principio, ete, (Proverb, vur, 22). 
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prouver que le monde n’a pas toujours existé. Voici sur quoi ils s’ap- 
puient : 

4° Dieu est cause de toute chose; c’est une vérité bien démontrée 
[ch. 45]. Or, la cause doit précéder par sa durée tout ce qui résulte 
de son action. 

20 L’être universel ayant été créé par Dieu, il ne peut avoir été fait 
de quelque être. Donc il est fait de rien, et, par conséquent, il existe 
après avoir été privé d'existence. 

3° Ce qui est infini ne peut disparaître. Or, si le monde a toujours 
existé, il y a eu des infinis qui ont disparu, car ce qui est passé ne 
paraît plus; et, si le monde est éternel, les jours ou les révolutions 
passées du soleil sont en nombre infini. 

4 Si le monde est éternel, il s’ensuit que l’infini reçoit de l’aug- 
mentation, puisqu'à ces jours ou révolutions passées il s’en ajoute 
d’autres sans cesse. 

5° Il en résulte encore que Pon peut remonter à l'infini dans les 
causes efficientes, si la génération s’est toujours continuée; ce qu’il 
faut nécessairement admettre dans la supposition où le monde serait 
éternel. En effet, la cause du fils est lc père, qui reconnait lui-même 
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une autre cause, et ainsi de suite jusqu'à l’infini. 
6 Une troisième conséquence, c’est qu’il existe des infinis, savoir 
les âmes immortelles des hommes qui ont vécu, et dont le uombre 


est infini. 


Ces raisons sont, à la vérité, plausibles ; mais parce que les conclu- 
sions qu’on en tire ne sont pas nécessaires, il suffit de les toucher en 


CAPUT XXXVII. 


Raliones quibus conantur aliqui ostendere 
mundum non esse ætlernum, el solutiones 
earum, 


Sunt autem quædam rationes a quibus- 
dam inductæ ad probandum mundum non 
semper fuisse, sumptæ ex his: 

1° Deum enim esse omninm rerum cau- 
sam demonstratum est {c. 15). Causam au- 
tem oportet durationo præcedere ea qur 
per actionem causæ fiunt. 

20 Item, Quum totum ens a Deo sit 
creatum, non potest dici factum esse ex 
aliquo ente; et sic relinquitur quod sic fac- 
tum ex nihilo, et per consequens quod he- 
beat esse post non-esse. 

30 Adhuc, Quia infinita non est trans- 


ire, Si autem mundus semper fuisset , es- 
sent jam infinita pertransita, quia quod 
præteritum est pertransitum est; sunt au- 
tem infiniti dies vel ciroulationes solis præ- 
teritæ, si mundus semper fuit, 

40 Prætorea, Sequitur quod infinito fiat 
additio, qum ad dies vel circulatłones 
præteritas quotidie de novo addatur. 

50 Amplius, Sequitur quod in causis 
efficientibna sit procedere in infinitum, si 
generatio fuit semper; quod oportet dicere, 
mundo semper exsistente; uam filii causa 
cst pater ct hujus alius, et sic in infini- 
tum. 

60° Rursus, Sequitur quod sint infinita, 
scilicet infinitorum hominum præteritorum 
animæ immortales. 

Has autem rationes, quia usquequaque 
non de necessitate concludunt, licet proba- 
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passant, de peur que l’on ne s'imagine que la foi catholique repose sur 
de vains arguments plutôt que sur le fondement inébranlable des 
enseignements divins. D nous paraît donc convenable de faire con- 
naître les réponses que leur opposent les partisans de l'éternité du 
monde. 

La première raison est celle-ci : L'agent précède nécessairement 
Feffet qui résulte de son opération. Cela est vrai lorsqu'il s’agit des 
êtres qui produisent quelque chose au moyen du mouvement, 
parce que, dans ce cas, l’effet n’est que le mouvement produit dans un 
sujet qui en est le terme, et, par conséquent, l’agent doit exister même 
à l’instant où le mouvement commence. Mais cela n’est pas nécessaire 
pour ceux dout l’action est instantanée, comme celle du soleil, qui, 
arrivé au point où il se lève, répand tout d’un coup sa lumière sur 
tout notre hémisphère. 

La seconde est dénuée de force. En effet, si l’on n’accorde pas que ce 
qui existe est formé de quelque chose, il faut opposcr une proposition 
contradictoire, ct dire que cela est fait saus que ce soit de quelque 
chose, et ce n’est pas là ce qui s’appelle sortir du néant, si ce n’est 
dans le premier sens (1). Donc on ne peut conclure que tel être est 
produit après avoir été à l’état du non-ître. 

La troisième raison n’est pas plus pressante. Quoiqu'il n’y ait pas 
d’infini actuel et simultané, il peut cependant exister d’une manière 
successive, puisque tout infini pris dans ce sens est fini. Chacune des 
révolutions du soleil qui ont précédé a donc pu passer parce qu’elle 
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{1} Il est essentiel do remarquer la distinction qui est faito ici ontre le néant et le non- 
diro : sortir du néant, c’est être fait de rien, c’est-à-dire sans matière préexistante ; tan- 
dis que sortir du non-étre, c’est, dans le sons adopté par ceux qui prétendent que rien ne 
se fait de rien, recevoir l'existence par la réunion d'éléments séparés jusque-là, ct dont 
l'assemblage constitue un être nouveau. 


bilitatem habeant, suficlt tangore solum, | in puncto orientis, illuminat nostrum he. 


ne videatur fides catholica in vanis rationi- 
bns constitnta et non potius in solidissima 
Dei doctrina; et ideo convoniens videtur 
ponere qualiter obvietur eis per eos qui 
æternitatem mundi posuerunt. 

Quod enim primo dicitur, agons de no- 
cessitate præcedere effectum qui per suam 
operationem fit, verum est in his quœ agunt 
aliquid per motum, quia effectus non est 
nisi in termino motus ; agens mtem ne- 
cesse est esse etiam quum motus incipit; 
in his autem quæ in instanti agunt, hoc 
non est necesse ; sicnt simul, dum sol est 


rcisphærium. 

Quod etiam secundo dicitur non est effi- 
cax. Ei cnim quod cest Es aliquo aliquid 
fieri oontradictorium oportet dare, si hoc 
non detur [quod contradictorium]; est non 
ex aliquo fieri, non autem hoc est ex nihilo 
fieri, nisi sub sensu primi; ex quo concludi 
non potest quod fiat post non-esse. 

Quod etiam tertio ponitur nou est co— 
gens, Nam infinitum, etsi non sit simul in 
actu, potest tamen esse in successione, quia 
sic quodlibet infinitum acceptum finitum 
est. Quælibet igitnr circulatio præcaden- 
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éçait finie, tandis que si le monde avait existé de telle sorte que toutes 
ces révolutions fussent arrivées en même temps, il serait impossible 
de distinguer la premiére, et, par conséquent, il n’y aurait pas de passé, 
car il ne se conçoit pas saus deux extrêmes. 

La quatrième est très faible; car rien ne s'oppose à ce que l’infini 
s’accroisse dans la partie par où il est fini. Or, si l’on admet que le 
temps est éternel, il s'ensuit qu’il est infini dans la partie qui a précédé 
et fini par celle qui vient ensuite, puisque le présent est le terme du 
passé. 

La cinquième objection n’a rien d’embarrassant. En effet, les causes 
actives ne peuvent s’enchaîner jusqu’à l'infini, ainsi que l’enseignent 
les philosophes, au sujet des causes qui ont une action simultanée (2); 
car alors l’effet doit dépendre d’actions infinies qui existent en même 
temps. Ces causes sont infinies par elles-mêmes, parce que leur infi- 
nité est indispensable pour que Peffet puisse se produire. Quant aux 
causes qui n’agissent pas ensemble, il wy a rien d’impossible, sui- 
vani le sentiment qui tient pour la génération perpétuelle. Cependant, 
cette infinité est un accident pour les causes de cette espèce. Par 
exemple, c’est par accident que le père de Socrate est ou n’est pas le 
fils d’un autre. Mais ce n’est pas par accident que le bâton, en tant 
qu’il meut une pierre, est lui-même, mů par la main ; car il n’imprime 
le mouvement qu'autant qu’il est mû lui-même. 

L’objection relative aux âmes offre plus de difficulté; cependant il 
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{2} At vero quod est principium aliquod, neque sunt infinitæ entium causæ neque in 
rectum, neque secundum speciem, patet. Nec enim ut ex materia, hoc cx hoc potest esse 
infinitum, ut carnem ex terra, terram ex are, aerem ex igne, et hoc non stare (Arist. 
Metaphys. 11, c. 2). 


tium transiri potuit, quia fnita fuit; in 
omnibus autem simul [consideratis], si 
mundus semper fuisset, non esset accipere 
primam, et ita nec transitum, qui semper 
oxigit duo extrema. 

Quod etiam quarto proponitur debile est, 
Nam nihil prohibet infinito ex ea parte 
additionem feri qua est finituin. Ex hoc 
autem quod ponitur tempus æternum, se- 
quitur quod sit infinitum ex parte ante, 
sed finitum ox parte post; nam præsens est 
terminus præteriti, 

Quod etiam quinto objicitur non cogit, 
quia causas agentes in infinitum procedere 
ast impossibile, secundwn philosophos [Me- 
taphys. 17, c. 2), iu causis simul agentibus ; 


quia oportet effectum dependere ex actioni- 
bus infinitis simul exsistentibus ; et hujus- 
modi sunt causæ per se infinitæ, quia earum 
infinitas ad causatum requiritur, In causis 
autem non simul agentibus, hoc non est 
impossibile, secundum eos qui ponunt gene- 
rationem porpetuam, Hæc autem infinitas 
accidit causis; accidit enim patri Socratis 
quod sit alterius filius vel non filius; non 
autem accidit baculo, in quantum movet 
lapidem, quod sit motns a manu; movet 
enim in quantum est motus. 

Quod autem de animabus objicitur diffi- 
cilius est; sed tamen ratio non est multum 
utilis, quia multa supponit, Quidam namque 
æternitatem mundi ponentium posuerunt 
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wy a pas beaucoup d'avantage à la faire, parce qu’elle suppose plu- 
sieurs choses. Quelques-uns, parmi ceux qui croicnt à l’éternité du 
monde, prétendent que les âmes des hommes ne survivent pas aux 
corps. D’autres disent qu'il ne reste de ces àmes qu’une intelligence 
séparée ou active ou même possible, suivant les différentes opinions. 
D’autres encore ont enseigné que les âmes, accomplissant une sorte 
de révolution, rentrent après quelques siècles dans des corps. Enfin, il 
en est qui ne voient aucun inconvénient à ce qu’il y ait quelques in- 
finis actuels parmi les êtres qui ne sont pas soumis à un ordre déter- 
miné. 

il serait pourtant plus utile, pour prouver que le monde west pas 
éternel, de s’appuyer sur la fin que se propose la volonté divine, 
comme nous l'avons fait précédemment [ch. 35]. En cffet, la fin qui 
pousse la volonté de Dieu à produire des êtres, c'est sa bonté, selon 
qu'elle se manifeste par ces effets. Or, ce qui rend plus sensible 
sa bonté et sa puissance, c’est qu’il y a en dehors de lui des choses 
qui n’ont pas toujours existé. D'où il résulte évidemment que les 
êtres qui sont distincts de lui ont reçu de lui l'existence, puisqu'ils 
n'ont pas toujours été. Tl est visible encore que Dieu n'agit pas 
par nécessité de nature et que sa puissance infinie ne peut être épui- 
sée par son action; car il était très convenable à la bonté divine que 
les choses créées reçussent d’elle le principe de leur durée. 

Nous pouvons, à l’aide des vérités que nous venons d’établir, éviter 
les différentes erreurs dans lesquelles sont tombés les philosophes 
païens (3). Les uns disent que le monde est éternel, les autres veulent 
que la matière du monde existe dès l'éternité. Selon eux, le monde 


(3) Ces erreurs sont exposées dans la Physique d'Aristote (liv. vinx, c. 1}. Il serait 
trop long de citer ici tout ce passage, dont saint Thomas nous donne la substance, 


etiam humanas animas non esse post cor- | tatur. Potissime autem manifestatur divina 


pus; quidam vero, quod ex animabus non 
manet nisi intellectus separatus, vel agens, 
secundum quosdam, vel etiam possibilis, 
secundum alios; quidam autem posuorunt 
circulationem in animabus , dicentes quod 
eædem animæ, post aliqua secula, in corpora 
revertuntur; quidam vero pro inconvenienti 
non habent quod sint aliqua infinita actu 
in his quæ ordinem non habent. 

Potest autem efficacius procedi ad hoc 
ostendendum, ex fine divine voluntatis, ut 
supra (c. 85) tactum est. Finis enim divinæ 
voluntatis, in rerum productione, est ejus 
bonitas, in quantum per causatn manifes- 


bonitas et virtus per hoc quod res aliæ præ- 
ter Ipsum non semper fuerunt; ex hoc 
enim manifeste apparet quod res aliæ præ- 
ter Ipsum ab Ipso esse habont, quia non 
semper fuerunt., Ostenditnr etiam quod 
non agit per necessitatem naturæ, et quod 
virtus sun est infinita in agendo; hoc 
enim convenientissimum fuit divins boni- 
tati ut rebus creatis principium durationis 
daret, 

Ex his autem quæ prædicta sunt, vitare 
possumus diversos errores gentilium philo- 
sophorum ; quorum quidam posuerunt mun- 
dum æternum, quidam materiam mundi 
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commença à une certaine époque à se former, par hasard, ou sous 
l’action de quelque intelligence et même par un effet de l’amitié ou de 
la discorde (4). Tous admettent quelque chose en dehors de Dieu éter- 
nel, ct se mettent ainsi en opposition avec la foi catholique. 
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CHAPITRE XXXIX. 


La distinction des êtres n'est pas due au hasard. 


Après avoir examiné les questions qui se rattachent à la production 
des êtres, nous avons à nous occuper de celles qui sont relatives à leur 
distinction. Nous allons démontrer en premier lieu que cette distinc- 
tion n’est pas l’œuvre du hasard. En effet : 

1° Le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent exis- 
ter d’une autre manière; car jamais on ne lui attribue ce qui est né- 
cessairement et toujours. Or, nous avons démontré [ch. 301 qu’il y a 
des créatures dont la nature est telle qu’elles sont dans l’impossibilité 
de ne pas exister, par exemple, les êtres immatériels qui ne sont pas 
soumis à la contrariété. Leurs substances ne peuvent donc être l'œu- 
vre du hasard. Or, ces créatures se distinguent entre elles par leurs 
substances. Donc cette distinction ne vicnt pas nou plus du hasard. 

20 Si le hasard ne se rencontre que parmi les choses qui peuvent 

(4) L'amitié ou la concorde et la discorde remplissent, dans la physique des anciens, 


lo même rôle que les deux forces désignées aujourd'hui sous les noms d'attraction et de 
répulsion. 


in quibus primo oportet ostendere quod 
rerum distinctio non cst a casu., 


æternam, ex qua ex aliquo tempore mun- 
dus cœpit generari, vel a casu, vel ab 


aliquo intellectu, aut etiam amore et lite. 
Ab omnibus enim his ponitur aliqnid præ- 
tor Deum æternnum; quod fidei catholicæ 
repugnat. 


CAPUT XXXIX. 
Quod distinctio rerum non est a casu. 
Expoditis autem his quæ ad rerum pro- 


ductionem pertinent, restat prosequi ca quæ 
sunt consideranda in rerum distinctione ; 


10 Casus enim non contingit nisi in pos- 
sibilibus aliter se habere ; quæ enim snnt ex 
necessitate et sempor, non dicimus esse a 
casu. Ostensum est autem supra (c. 30) 
quasdam res creatas esse, in quarum natura 
non est possibilitas ad non-esse, sicut suut 
substantiæ immateriales et absque contra- 
rietate. Substantias igitur eorum impossi- 
bile est esse a casu. Sunt autem per snam 
substantiam distinctæ ad invicem, Earum 
igitur distinctio non est a casu. 

2° Amplius, Quum casus sit tanium in 
possibilibus aliter se habere, principium 
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exister d’une autre manière, le principe de cette possibilité est la ma- 
tière et non la forme, qui détermine plutôt la possibilité qui est dans 
la matière à une seule chose (1). Or, les êtres qui se distinguent par 
leurs formes ne doivent pas cette distinction au hasard, mais ceux-là 
seulement peut-être qui sont distincts entre eux à raison de leur ma- 
tière. De plus, c’est la forme qui distingue les espèces, tandis que la 
distinction des individus qui composent l’espèce vient de la matière. 
Donc le hasard n’établit pas de distinction entre les êtres quant à Pes- 
pèce ; mais on peut accorder qu’il le fait pour certains individus. 

3o La matière étant le principe et la cause des choses qui relèvent 
du hasard [nous venons de le prouver], la production de celles qui 
tirent leur origine de la matière peut être fortuite. Or, ainsi que nous 
Pavons démontré [ch. 16], la première fois que des êtres ont reçu 
l'existence, ils n’ont pas été tirés de la matière. Donc on ne peut, dans 
ce cas, faire intervenir le hasard. Or, il y a eu nécessairement distinc- 
tion dans cette première production; car, parmi les créatures, il s’en 
trouve un grand nombre qui ne s’engendrent pas les unes les autres 
et ne proviennent pas non plus d’une source commune, puisqu'il n’y 
a pas entre elles identité de matière. 11 est donc impossible que la 
distinction des êtres soit un effet du hasard. 

4° La cause qui est par elle-même passe avant celle qui n’est cause 
que par accident. Si donc les effets postérieurs résultent d’une cause 
qui est par elle-même et déterminée, il serait absurde d'affirmer que 
les premiers effets ont eu une cause indéterminée dont l’action fût ac- 


{1} 11 faut entendre cette proposition en ce sens, que la matière étant par elle-même 
indifférente à plusieurs états, la forme la tire de cette indifférence en faisant d'elle une 
seule chose ou bien en la déterminant à un état fixe. 


autem hujusmodi possibilitatis est materia, 
non antem forma quæ magis determinat 
possibilitatem materiæ ad unum; ea autem 
quorum distinctio est a forma, non distin- 
guuntur a casu, sed forte ea quorum dis- 
tinctio est a materia; specierum autem 
distinctio est a forma, singularium autem 
ejusdem speciei a materia; distinctio igitur 
rerum secundum speciem non potest esse a 
casu; sed forte aliquorum individuorum 
casus potest esse distinctivus. 

30 Adhuc, Quum materia sit principium 
et causa rerum casualium, ut ostensum 
est, in eorum factione potest esse casus, 
quæ ex materia generantur. Ostensum est 
autem supra (e. 16} quod prima rerum pro- 


ductio in esse non est ex materia, In ea 
igitur casys locum habere non potest. 
Oportet nutem quod prima rerum productio 
cum distinctione fuerit, quum multa inve- 
niantur in rebus crentis quæ neque ex invi- 
cem generantur neque ex aliquo uno com- 
muni, quin non conveniunt in materia. Non 
est igitur possibile quod rerum distinctio 
sit a casu. 

4° Item, Causa per se, prior est en quæ 
est per accidens. Si igitur posteriora sint a 
causa per se determinata, inconveniens est 
dicere priora esse a causa per accidens inde- 
terminata. Distinctio autem rerum præcedit 
naturaliter motum et operationes rerum ; 
determinati enim motus et operationes sunt 


AAA 


cidentelle. Or la distinction des choses précède naturellement tout 
mouvement ct toute opération, car les mouvements et les opérations 
déterminés appartiennent aux êtres déterminés et distincts. Or, les 
mouvements et les opérations des êtres proviennent de causes qui 
sont telles par elles-mêmes et déterminées, puisqu'ils procèdent de 
leurs causes d’une manière identique, toujours, ou du moins dans lu 
plupart des cas. Donc la distinction des choses vient d’une cause qui 
est par elle-même et déterminée, et non du hasard, qui est une cause 
accidentelle et indéterminée. 

5° Toutes les fois qu’une chose procède d’un être agissant par Pin- 
telligence et la volonté, sa forme est dans l'intention de cet agent. 
Or, l’universalité des créatures a pour auteur Dieu, qui agit par son 
intelligence et sa volonté [ch. 23]. Ensuite, il n’y a dans sa puissance 
aucun défaut qui l'empêche d’atteindre le hut qu’il a en vue, puis- 
qu’elle est infinie [liv. 1, ch. 43]. Donc le hasard est élranger à la 
forme de lunivers que Dieu a fixée et voulue. En effet, nous disons 
qu’une chose est fortuite quand elle arrive en dehors de l'intention 
de l'agent. Or, la forme de l’univers consiste dans la distinction et 
l'ordonnance de ses parties. Donc la distinction des êtres ne s’est pas 
établie par hasard. 

6° La fin pour laquelle un effet est produit, c’est ce qu’il y a en lui 
de bon et d’excellent. Or, s’il y a dans l'univers quelque chose de bon 
et d’excellent, c’est l’ordre qui rattache les unes aux autres ses diffé- 
rentes parties, et qui est impossible sans distinction; car c’est lui qui fait 
de l’univers un tout, et c’est en cela que consiste sa perfection. Donc 
la fin pour laquelle l'univers est produit n’est autre que l’ordre de ses 
parties et leur distinction. Donc la distinction des êtres n’a pas pour 
cause le hasard. 
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determinatarum et distinctarum; motus | potest, ut sic deficiat a sun intentione, 


autem ot operationes rerum sunt a causis 
per se et determinatis, quum inveniantur 
aut semper aut in pluribus ex suis causis 
eodem modo procedere, Ergo et distinctio 
rorum est a causa per se et determinata, 
et non a casu, qui est causa per accidens 
indeterminata. 

5 Amplius, Cujuslibet rei procedentis 
ab agente per intellectum et voluntatem 
forma est ab agente intenta. Ipsa autem 
universitas creaturarum Deum habct auc- 
torem, qui est agens per voluntatem et in- 
tellectum, ut ex præmissis (c. 23} patet; 
nec in virtute sun defectus aliquis esse 


quum sua virtus infinita sit, ut supra os- 
tensum est [1. 1, c. 43). Oportet igitur quod 
forma universi sit a Deo intenta et volita ; 
non ost igitur a casu; casu enim dicimus 
esso quæ præter intentionem sunt agentis. 
Forma eutem universi consistit in distinc- 
tione et ordine partium cjus, Non est igitur 
distinctio reram a casu. 

60° Adhuc, Id quod est bonum et opti- 
mum in effectu, est finis productionis ip- 
sius. Sed honum et optimum universi con- 
sistitin ordine partium ipsius adinvicem, qui 
sine distinctione csse non potest; per hunc 
enim ordinem universum in sua totalitate 
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Nous trouvons cette vérité enseignée dans la Sainte-Écriture; car 
après avoir dit au commencement de la Genèse : Av commencement 
Dieu créa le ciel et la terre [Gen. 1, 1], elle ajoute : Dieu sépara la lumière 
et les ténèbres [Gen. 1, 4], et ainsi du reste. En sorte qu’il résulte clai- 
rement de là qu’il faut attribuer à Dicu et non pas au hasard, non- 
seulement la création des êtres, mais encore leur distinction comme 
étant le bien et la perfection de l’uuivers. C’est pourquoi nous lisons 
plus loin : Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites, et elles étaient très 
bonnes [Gen. 1, 311. 

Celte démonstration fait évanouir le sentiment des anciens philoso- 
phes naturalistes (2), qui avaient imaginé une seule et unique cause 
matérielle qui donnait l'existence à toute chose au moyen de la raré- 
faction et de la condensation. Ceux-là, en effet, se voient forcés de 
dire que la distinction des êtres, si visible dans tout l’univers, est le 
résultat, non de l'intention de quelqu'un qui les coordonne, mais du 
mouvement fortuit de la matière. 

Il en est de même de l’opinion de Démocrite et de Leucippe (3), qui 
admettaient une infinité de principes matériels, savoir : des corps indi- 
visibles de même nature, mais différents par leur figure, leur position 
et leur ordre respectif. C’est de leur rencontre, qui doit toujours être 
Peffet du hasard, puisque ces philosophes niaient l’existence d’une 
cause active, que naît, selon eux, la diversité dans les êtres, à raison 
des trois différences de figure, d'ordre et de position, que nous venons 

(2) Voyez la note 3 du chap. 37, p. 435. 

(3) Cette opinion de Démocrite fut admise par Epicure et tous ses disciples, qui pro- 


fessent le matérialisme le plus complet. On peut en voir l'exposé dans le poëme de l'épi- 
curien Lucrèce , De rerum natura. 


constituitur, quæ est optimum ipsius. Ipse 
igitur ordo partium universi et distinctio 
enrum cest finis productionis univorsi; non 
est igitur distinctio rerum à casu. 

Hanc autem veritatem sacra Scriptura 
profitetur, ut patet; quum primo dicatur : 
In principio croavit Deus cœlum et terram 
{Gen, x, 1}, subjungit : Divisit lucem a tene- 
bris (Gen. 1, 4), et sic de aliis ; ut non solum 
rerum creatio, sed etianı rernm distinctio a 
Deo esse ostendatur, non a casu, sed quasi 
bonum et optimum universi; unde subdi- 
tur : Viditque Deus cuncta quæ fecerat, et 
erant valde bona (Gen, 1, 31). 

Per hoc autem excluditur opinio antiquo- 
rum naturalium ponentium causam mate- 
rialem solam et nnam, ex qua omnia fie- 


bant, raritate et densitate; hos enim necesse 
est dicere distinctionem rerum, quas in 
universo videmus, non ex alicujus ordinantis 
intentione provenisse, sed ex materiæ for- 
tuito motu. 

Similiter etiam excluditur opinio Demo- 
criti et Leucippi, ponentium infinita prin- 
cipia materialia, scilicet indivisibilia corpora 
ejusdem naturæ, sed differentia figuris, 
positione et ordine; ex quorum concursu 
(quem oportebat esse fortuitum, quum 
causam agentem negarent) ponebant esse 
diversitatem in rebus, propter prædictas tres 
atomornm differentias, scilicet figuræ, or- 
dinis et positionis; unde sequebatur dis- 
tiuctionem rerum esse fortuitam; quod ex 
præmissis patet esse falsnm. 
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d'indiquer parmi ces atomes. D'où il suit que la distinction des 
choses est fortuite : conséquence dont la fausseté est maintenant dé- 
montrée. 
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CHAPITRE XL. 


La matière n'est pas la cause première de la distinction des êtres. 


Nous devons conclure de ce qui précède que la distinction des êtres 
ne provient pas de la diversité que nous apercevons dans la matière, 
comme de sa cause première. En cffet : 

1° Rien de déterminé ne peut provenir de la matière, à moins que 
ce ne soit par un cas fortuit (1), parce que la matière estindifféremment 
disposée à devenir beaucoup de choses, et si l’une de ces choses seule- 
ment se réalise, elle est nécessairement contingente , ainsi que cela a 
licu pour le plus petit nombre des êtres. C’est ainsi qu’il faut consi- 
dérer ce qui arrive par hasard , surtout lorsque l’agent est dépourvu 
d'intention. Or, nous avons prouvé que la distinction des êtres ne vient 
pas du hasard [ch. 39]. Donc elle ne résulte pas non plus de la diversité 
qui est dans la matière comme de sa cause première. 

2 Tout ce qui résulte de l'intention de l'agent wexiste pas à raison 
de la matière considérée comme sa cause première; car la cause ac- 
tive, en tant qu'elle produit un effet, a la priorité sur la matière, qui 
ne devient cause actuelle qu’autant qu’elle reçoit le mouvement de 

(1) Il est bon d'observer que saint Thomas, en disant que rien ne peut provenir de la 
matière que fortuitement, veut parler de ce qui résulte de la matière considérée comme 


cause première et seule agissante, at non de ce qu'elle peut produire en vertu de linten- 
tion et d’une certaine disposition ou combinaison d’un agent supérieur et intelligent, 


CAPUT XL. cioribus, contingens necesse est esse, Hujus- 
modi autem est quod casualiter evenit, et 
præcipue sublata intentione agentis. Osten- 
sum est autem (c. 39) quod reram distinctio 


non est a casu, Relinguitur igitur quod non 


Quod materia non est prima causa distinc- 
tionis terum, 


Ex hoc autem ulterius apparet quod ro- 
rum distinctio non est propter materiæ 
diversitatem sicut propter primam causam, 

1° Ex materia enim nihil determinatum 
provenire potest nisi casualiter , eo quod 
materia ad multa possibilis est; ex quibus 
gi unum tantum proveniat, hoc, ut in pau- 


sit propter materiæ diversitatem sicut prop- 
ter primam causam, 

2° Adhuc, Ea quæ sunt ex intentione 
agentis non sunt propter materiam sicut 
propter primam causam; causa enim agens 
prior est in causando quam materia, quia 
materia non fit actu causa, nisi seeundum 


44T 
l'agent. D'où il suit que si un effet arrive à être dans une disposition 
propre à la matière et devient conforme à l'intention de l'agent, il ne 
provient pas de la matière comme de sa première cause. C’est pour 
cette raison que tout ce qui se rapporte à la matière comme à sa cause 
première est en dehors de l'intention de l’agent. Tels sont les 
monstres et les autres aberrations de la nature. Pour la forme , elle 
est déterminée par l'intention de l'agent. En voici la preuve : l’agent 
produit un être semblable à lui, quant à la forme, et si quelquefois il 
watteint pas son but, cela arrive fortuitement ct provient de la ma- 
tière. Les formes ne sont donc pas une conséquence de la disposition 
de la matière prise comme cause première ; mais, au contraire, la ma- 
tière est disposée de telle manière, afin de réaliser telle forme. Or, les 
formes sont le principe de la distinction des êtres suivant leurs 
espèces. Donc cette distinction n’existe pas à raison de la diversité de 
la matière, comme si elle en était la cause première. 

3° La matière ne peut étre la source de la distinction des êtres que 
pour ceux qui sont faits d’une matière préexistante. Or, il y a dans 
l'univers beaucoup de choses distinctes entre elles qui ne peuvent être 
faites d’une matière préexistante. Nous en avons un exemple dans les 
corps célestes, qui ne sont sujets à aucune contrariété, ainsi que le 
prouve leur mouvement. 1} est donc impossible que la diversité de la 
matière soit la cause première de la distinction des êtres. 

4° Tous les êtres dont l'existence dépend d’une cause et qui sont 
distincts les uns des autres reconnaissent également une cause de 
cette distinction ; car ce qui fait que chaque chose est un être, c’est 
qu’elle devient une seule chose indivisible en elle-même et distincte 
de toute autre. Si la matière est, par sa diversité , la cause de la dis- 
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quod est mota nb agente. Unde, si aliquis 
effectus consoquitur dispositionem materiæ 
et intentionem agentis, non est ex materia 
sicut ox prima causa; et propter hoc vide- 
mus quod cn quæ reducuntur in materiam 
sicut in primam causam, sunt præter inten- 
tionem agentis, sicut monstra et alia peccata 
naturæ; forma autem est ex intentione 
agentis; quod ex hoc patet : Agens agit 
sibi simile secundum formam; et si ali- 
quando deficiat, hoc est a casu, propter 
materiam, Formæ igitur non sequuntur 
dispositionem materiæ sicut primam causam, 
sed magis e converso materi sic disponun- 
tur ut sint tales formæ. Distinctio autem 
rerum secundum speciem est per formas, 


Distinctio igitur rerum non est propter 
materiæ divorsitatem sicut propter primam 
causam, 

3° Amplius, Distinctio rerum non potest 
provenire cx materia nisi in illis quæ ex 
materia præexsistente fiunt, Multa autem 
sunt ab invicem distincta in rebus quæ non 
possunt ex præexsistente materia fieri, sicut 
patet de corporibus cœlestibus quæ non 
habent contrarium, ut corum motus osten- 
dit. Non igitur potest osse prima causa dis- 
tinctionis rerum diversitas materiæ, 

40 Item, Quæcumque habentia sui esse 
causam distinguuntur, habent causam suæ 
distinctionis ; unumyuodgue enim secundum 
hoc fit ens sccundum quod fit unum in se 
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tinction des choses, il faut admettre aussi qu’il y a des matières dis- 
tinctes en elles-mêmes. Or, nous avons établi que toute matière a reçu 
lexistence d’un être autre qu’elle-même, en prouvant [ch. 15] que 
toui ce qui existe, de quelque manière que ce soit, vient de Dieu. Donc 
ces matières ne sout pas elles-mêmes la cause de leur distinction. Donc 
la première cause de la distinction des êtres ne peut se trouver dans 
la diversité de la matière. 

5° Dès lors que toute intelligence agit pour le bien, elle ne fait pas 
ce qui est meilleur pour ce qui est plus vil; mais c’est le contraire qui 
a lieu. Il en est de même de la nature. Or, tout procède de Dieu, qui 
agit par son intelligence [ch. 23]. Donc si Dieu fait des êtres plus vils, 
c’est à cause des plus nobles, et non réciproquement. Or, la forme est 
plus excellente que la matière, puisqu’elle la perfectionne et lac- 
talise. Donc il ne donne pas aux choses telles formes à cause de telles 
matières ; mais il a produit telles matières afin de réaliser telles formes. 
Donc la distinction des espèces, quant à leurs formes, n'existe pas à 
raison de la matière; mais des matières diverses ont été créées pour 
être adaptées à diverses formes. 

Ainsi se trouve anéantie l’opinion d’Anaxagore, qui admettait l’exis- 
tence d’une infinité de principes matériels, mélangés d’abord et con- 
fus, puis ensuite séparés par une intelligence qui les mit en ordre. La 
même réfutation atteint tous ceux qui recouraient à divers principes 
matériels pour expliquer la distinction des êtres. 


indivisum et ab aliis distirctum. Sed si ma- 
teria sui diversitate est cansa distinctionis 


meliora, et non e converso. Forma autem 
nobilior est materia, quum sit perfectio et 


rerum, oportet ponere materins in se esse 
distinctas; constat autem quod materia 
quælibet habet esse ab alio, per hoc qnod 
supra ostensum est (c. 15) omno quod qua- 
litercumque est a Deo esso. Ergo aliud est 
causa distinctionis materiis ; non igitur pri~ 
ma causa distinctionis rerum potest esse 
divorsitas matcriæ. 

50 Adhuc, Quum omnis intellectus agat 
propter bonum, non agit melius propter vi- 
lius, sod e converso ; similiter est de natura. 
Omnes autem res procedunt a Deo per in- 
tollectum agentem, nt ex supradictis [o. 23) 
patet, Sunt igitur a Doo viliora propter 


actus ejus. Ergo non producit tales formas 
rerum propter tales materias, sed magis tales 
materias, produxit ut sint tales forme, 
Non igitur distinotio speciorum in rebus, 
quæ est secundum formam, est propter 
materiam; sed magis materiæ sunt creatæ 
diversæ, ut diversis formis conveniant, 
Per hoc autem excluditur opinio Anaxa- 
goræ ponentis infinita principia materialin 
a principio quidem commixta in uno con- 
fuso, quæ postmodum intellectus separando 
constituit; et quorumeumque aliorum po- 
nentium diversa principia materialin, nd 
distinctionem rerum cansandum, 
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CHAPITRE XLI. 


La distinction des êtres ne vient d'aucune contrariété entre les premiers 
agents. 


Nous pouvons , en nous appuyant sur les démonstrations précé- 
dentes, prouver que la cause de la distinction des êtres n’est ni la di- 
versité ni la contrariété des agents. En effet : 

1° Si les divers agents qui produisent, par leur action, la diversité des 
choses sont coordonnés entre eux, il existe nécessairement une cause 
unique de cet ordre; car plusieurs choses ne peuvent être unies en- 
semble que par une seule, et, par conséquent, cet ordre est dû à une 
cause unique, et il y a une distinction unique des choses. Si, au con- 
traire, il n’existe aucun ordre qui rattache les uns aux autres ces 
agents divers, leur concours , d’où résultera la diversité des choses, 
sera accidentel. Donc cette distinction sera toute fortuite , contraire- 
ment à ce que nous avons établi [ch. 39]. 

2 Diverses causes non coordonnées ne peuvent avoir pour résultat 
des effets coordonnés, à moins que ce ne soit par accident; et des êtres 
divers, considérés comme tels, ne peuvent produire l’unité. Or, s’il 
existe un ordre entre les choses qui sont distinctes, on ne peut Patiri- 
buer au hasard, puisque le plus souvent l’une est mise en mouvement 
par l’autre. Il est donc impossible que la distinction des êtres ainsi 


coordonnés existe à raison de la diversité d'agents non coordonnés. 
3° Tout être dont la distinction est due à une cause ne peut être la 


CAPUT XLI. 


Quod distinctio rerum non est propler conira- 
rielatem primorum agentium. 


Ex præmissis autem osteudi potest quod 
ogusa distinctionis rernm non est diversitas 
gut contrarietas agentium. 

19 Si enim diversi agentes, ex quibus pro- 
cedit rerum diversitas, sunt ordinati ad in- 
vicem, oportet quod hujusmodi ordinis sit 
aliqua causa una ; nam multa non uniuntur 
nisi per nliquod unum; et sic illius ordinis 
est una causa et uva distinctio rerum, Si 
vero diversi agentes non sint ad invicem 
ordinati, concuraus eorum ad diversitatem 


EL 


rerum producendam erit per accidens; dis- 
tinctio igitur rernm erit casualis; cujus 
contrarium supra {[c. 39) est ostensum. 

29 Item, A diversis causis non ordinatis 
non procedunt effectus ordinati, nisi forte 
per accidens; diversa autem, in quantum 
hujusmodi, non faciunt unum. Res autem 
distinctæ inveniuntur habere ordinem ad in- 
vicem non casualiter, quum, ut in pluribus, 
unum ab alio moveatur. Impossibile est igi- 
tur quod distinctio rerum sic ordinatarum 
sit propter diversitatem agentium non or- 
dinatorum. 

30 Amplius, Quæcumque habent causam 
suæ distinctionis non possunt esse prima 
causa distinctionis rerum ; sed, si plura en- 
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cause première de la distinction des choses. Or, si Pon considère 
également plusieurs êtres, il y a certainement une cause qui les dis- 
tingue. En cffet, ils tiennent leur existence d’uue cause , puisque toul 
procède du premier être [ch. 45]. Or, le même être est la cause de 
l'existence d’une chose et de sa distinction relativement aux autres 
choses [ch. 40]. Donc la diversité des agents ne peut ètre considérée 
comme la cause de la distinction des êtres. 

40 Si la diversité des choses provient de la diversité ou de la coutra- 
riété des agents divers, cela doit s'entendre surtout, comme plusieurs 
le prétendent, de la contrariété du bien et du mal , en sorte que tous 
les biens procèdent d’un bou principe, et tous les maux d’un mauvais. 
Or, on rencontre le bien et le mal dans tous les genres. Tous les maux 
ne peuvent tirer leur origine d'un seul premier principe; car ce qui 
exisle par le moyen d’un autre être se rattachant à ce qui existe par 
soi-même , le principe actif des choses mauvaises devra être mauvais 
par lui-même. Nous disons qu’une chose est telle par elle-meme quand 
elle est telle en vertu de son essence. Donc son essence sera mauvaise. 
Or, il y a une impossibilité; car tout ce qui existe est nécessairement 
bon, considéré comme être, puisque toute chose aime son être et désire 
sa conservation. Ce qui le prouve, c’est que tout fait effort pour se sons- 
traire à la destruction. Le bien, c’est ce que tous les êtres recherchent. 
Donc la distinction dans les choses ne peut provenir de deux principes 
contraires, l’un bon et l’autre mauvais. 

5° Tout agent agit parce qu'il cst un être actuel, ct en tant qu’il est 
actuel, tout être est parfait. Or, en considérant comme tel tout ce qui 
est parfait, nous disons que cela est un bien. Donc lout agent, en sa 
qualité d'agent, est bon. Si donc un être est mauvais par lui-même, 
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tia ex æquo accipiantur, necesse est quod 
habeant causam suæ distinctionis; habent 
enim causam essendi, quum omnia entia 
sint ab uno primo ente, ut supra {e. 15) 
ostensum est. Idem autem est causa essendi 
alicui et distinctionis ejus ab aliis, sicut 
(c. 40) ostensum est. Non potest igitur 
esse prima causa distinctionis rerum diver- 
sitas agentium., 

40 Item, Si diversitas rerum procedat a 
diversitate vel contrarietate diversorum agen- 
tium, maxime hoc vidctur {quod et plures 
ponunt) de contrarietato boni ct mali; ita 
quod omnia bona procedant a bono prinoi- 
pio, mala a malo. Bonum Autem et malum 
sunt in omnibus generibus; non autem po~ 
test esse unum primum principium omnium 


malorum; quum enim ea quæ sunt per 
aliud, reducantur ad ea quæ sunt per se, 
oportebit principium activum malorum esse 
per se malum, Per se autem dicimus tale 
quod per essentiam sunm tale est. Ejus 
igitur cssentia crit malna. Hoc autem est 
impossibile; omne cnim quod est, in quane 
tum est ons, necesse est csse bonum; esse 
Damque suum unumquodqne amat ct con= 
servari appetit; signum autem cst quia 
contrapugnat unumquodque suæ corrup- 
tioni: bonum autom est quod omnia ap- 
petunt. Non potest igitur distinetio in rebus 
procedere a duobus contrariis principiis, 
quorum unum sit bonum et aliud malum., 
50 Adhuc, Omne agens ngit in quantum 
est actu; in quantum vero est actu, est 
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il sera incapable de devenir agent. Or , s’il existe un premier principe 
des maux, il est nécessairement mauvais par lui-même, ainsi que 
nous venons de le prouver. Donc la distinction des êtres ne peut avoir 
pour cause deux principes, l’un bon ct l’autre mauvais. 

6o Si tout être, envisagé comme être, est bon, il s'ensuit que le mal, 
par cela mème qu’il est mal, est un nou-être. Or, il wy a pas lieu de 
supposer une cause active du non-être pris comme tel, puisque tout 
agent agit parce qu’il est uu être en acte, ct que chaque ĉtre en pro- 
duii un autre semblable à lui. Donc on ne peut dire qu’il existe pour 
le mal, en tant qu’il est un mal, une cause agissante par elle-mème ; 
donc il n’y a aucune raison d'attribuer ce qui est mauvais à une pre- 
mière cause unique, qui soit par elle-même la cause de tous les maux. 

70 Lorsqu'il survient quelque chose en dehors de l'intention de 
l'agent, la cause n’est pas telle par elle-même, mais par accident ; c’est 
ce qui arrive quand une personne découvre un trésor en creusant la 
terre pour planter un arbre. Or, le mal ne peut s'introduire dans un 
effet qu’en dehors de l’intention de l’agent, puisque ioul agent re- 
cherche quelque bien; et le bien, c’est ce que tous les êtres désirent. 
Done le mal n’a pas de cause qui soit telle par elle-même , mais c’est 
par accident qu’il se rencontre dans les effets qui résultent des causes. 
Donc il wy a pas de premier principe unique de tous les maux. 

8o La contrariété qui se rencontre entre les agents existe également 
dans leurs actions. Donc il n’y a pas de principes contraires pour les 
choses qui sont la conséquence d’une seule action. Or, la même action 
produit Je bien etle mal. Par exemple, c’est la même qui en décom- 
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unumquodque perfectum; perfectum vero 
omne in quantum hujusmodi, bonum dici- 
mus. Omne igitur agens, in quantum hu- 
jusmodi, bonum est, Si quid igitur per se 
malum est, non poterit esse ngons. Si 
autem est malorum primum principium, 
oportet erse per so malmn, ut ostonsum 
est. Impossibile est igitur distinctionem in 
rebus procedere a duobus principiis, bono 
et malo, 

60° Amplius, Si omno ens, in quantum 
hujusmodi, bonum est, malum igitur, in 
quantum est malum, est non-ens. Non- 
entis nutem, in quantum hujusmodi, non 
est ponere causam agentem, quum omne 
agens agat in quantum est ens actu; agit 
autem unumquodque sibi simile. Mali igi- 
tur, in quantum est hujusmodi, non est 
ponere causam per se agentem, Non est 


igitur fieri reductionom malorum in unam 
primam cansam quiæ per se sit causa om- 
nium malorum, 


70 Adhuc, Quod educitur præter inten- 
tionem agentis, non habet causam per se, 
sed per accidens, sicut quum quis invenit 
thesaurum, fodions ad plantandnm. Sed 
malun in efectiu aliquo non potest prove- 
nire nisi præter iutontioncm agentis, quum 
omne agens aliquod bonum intendat : 
bonum cenim est quod omnia appetunt. 
Malum igitur non habct causam per se, 
sed per accidens incidit in effectibus 
causarum. Non igitur est ponere unum 
primum principium omnium malorum, 


80 Item, Contrariorum agentium sunt 
contrariæ actiones. Eorum igitur quæ per 
unam actionem producuntar non sunt po- 
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posant l’eau donne naissance à Fair. Donc on ne peut conclure de la 
difiérence du bien et du mal, que l’on remarque dans les êtres, qu’il y 
a des principes contraires. 

fe Ce qui n’existe absolument pas n’est ni bon ni mauvais, et ce qui 
existe est, par là même, un bien, ainsi qu'il vient d’être dit. Donc le 
mal est quelque chose, en tant qu’il est uu non-être, c’est-à-dire un 
être par privation. Done ce qui est mauvais est, comme tel, un être par 
privation; et le mal lui-mème n’est autre que la privation. Or, la pri- 
vation n’a pas de cause agissante par elle-même, parce que tout agent 
agit, en tant qu'il revêt une forme. H est, par conséquent, essentiel 
que l’elfet qui émane de l'agent soit revêtu d’une forme , puisque l’a- 
gent produit un être semblable à lui, à moins qu’il n’en soit acciden- 
tellement empêché. Done le mal ne vient pas d’unc cause agissante 
par elle-même; mais il s’introduit par accident dans les effets qui sont 
dus aux causes douées de celte propriété. Donc il n’exisie pas de pre- 
mier principe unique et essentiel des maux; mais le premier principe, 
d'où procède toute chose , est uu et bon, et s’il se rencontre quelque 
mal dans ses effets, ce mal est accidentel. 

Ainsi s'explique ce passage d'Isaïe : Je suis le Seigneur, et il n'y a 
point d'autre Dieu; c'est moi qui forme la lumière et qui produis les ténè- 
bres; je fais la paix et je crée le mal. Je suis le Seigneur qui fais toutes ces 
choses [Tsaïe, xLV, 6-7]. Nous lisons aussi dans l’Ecclésiastique : C’est de 
Dieu que viennent les biens et les maux, la vie et la mort, la pauvreté et la 
noblesse [Eccli. x1, 14]. Et encore : Le bien est opposé au mal , et la mort à 
la vie; de même , le pécheur est contraire à l'homme juste. C'onsidérez toutes 
les œuvres du Très-Haut . vous les verrez deux à deux et une contre une 
[Eccli. xxxn, 15). 


nenda principia contraria. Bonum autem 
et malum eadem actione producuntur ; 
endem enim actione aqua corrumpitur et 
aor generatur. Non sunt igitur, propter 
differentiam boni et mali in rebus inventam, 
pononda principia contraria. 

90 Amplius, Quod omnino non est, nec 
bonum nec malum est; quod antem est, in 
quantum est, bonum est, ut ostensum est. 
Oportet igitur malum esse aliquid, in quan- 
tum est non-ens; hoc autem est ens priva- 
tum. Malum igitur, in quantum hujusmodi, 
est ens privatum, et ipsum melum est ipsa 
privatio. Privatio autem non habet causam 
per se agentem, quia omne agens agit in 
quantum hebet formam; et sic oportet 
per se effectum agentis esse habens for- 


mam, quum agens agat sibi simile, nisi per 
accidens impediatur. Relinquitur igitur 
quod malum non habet causam per se agen- 
tem, sed incidit per accidens in effectibus 
causarum per se agentium, Non est igitur 
unum primum et per se malorum princi- 
pium; sed primum omnium principium est 
unum primum bonum, in cujus effectibus 
consequitur malum per accidens, 

Hinc est quod dicitur : Ego Dominus, et 
non est alter Deus, formans lucem et craans 
tenebras ; faciens pacem et creans malum; eyo 
Dominus faciens omnia kæc |Isai, XLV, 6-7). 
Et : Bona et mala, vita et mors, pauperlas 
et honestas a Deo sunt (Eccli. x1, 14). Et : 
Contro malum bonum est, et contra vitam 
mors; sir et contra virum justin est peccator. 
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Lorsqu’ou dit que Dieu fait ou crée le mal, on l'entend en ce sens 
qu’il crée des êtres bons en eux-mêmes, qui sont cependant nuisibles 
aux autres. Le loup, par exemple, est un bien dans la nature, et pour- 
tant il est un mal par rapport à la brebis. Il en est de mème du feu, 
relativement à l’eau, en tant qu’il Palière. Pour la même raison, il y a 
une cause de mal dans tout ce qui porte le nom de peine. C’est ce qui 
fait dire au prophète Amos : Verra-t-on dans la ville un seul mal que le 
Seigneur n'ait pus fait lui-même [n1,6]? C'eslaussi la doctrine de saint Gré- 
goire : Le Seigneur , dit-il, a créé mème les mauw qui n'ont aucune subsis- 
lance, quant à leur nature. Mais pur les maux dont on lui attribue la création, 
on entend les créatures bonnes en elles-mêmes, et qu’il change en fléaux quand 
nous faisons le mal [Moral 1. 1, ch. 9, in cap. u, B. Job]. 

Cette démonstration renverse l'erreur des premiers principes con- 
traires. Cette erreur doit sa naissance à Empédocle, qui suppose lexis- 
tence de deux premiers principes actifs, savoir l'amitié et la dis- 
corde (4). Sclon lui, l'amitié est la cause de la génération, cet la discorde, 
de la destruction. D'où l’on peut conclure, comme Aristote l’a fait re- 
marquer, qu’il admit deux premiers principes contraires qui sont le 
bien ct le mal (2). 

Pythagore parle aussi du bien et du mal comme existant les pre- 
miers; cependant il ne les présente par comme principes actifs, 


{1} Voyez la note 4 du chap. 38, p. 442. 

(2) Cum autem contraria quoque bonis inesse naturæ npparerent, nec solum ordo ct 
pulchrum, verum etiam inordinatio et turpe; pluraque mala quam bona, et turpia quam 
pulchra, ideo alius quidam amicitiam introduxit et contentionem , utrumque utriusque 
horum causam. Si quis enim sequatur, et secundum sententiam accipiat, non secundum 
ea quæ balbutiens Empedocles dicit, inveniet amicitiam quidem bonorum causam esse, 
contentionem vero malorum. Quare si quis dicat quodammodo dicere, et primum Empe- 
doclem dicere, malum et bonum esse principia, fortasse bene inquiet, siquidem bonorum 
omnium causa, ipsum bonum; ac malorum, ipsum malum est (Arist. Metaphys, 1, c. 4). 


Et sic intuere in omnia opera Altissimi. Duo 
et duo, et unum contra unum (Eccli. XXXIII, 
15). 

Dicitur autem Deus facere mala vel 
creare, in quantum creat ea quæ secundum 
se bona sunt et tamen aliis sunt nociva; 
sicut lupus, quamvis in sna specie quoddam 
bonum naturæ sit, tamen ovi est malus ; 
et similiter ignis aquæ, in quantum est hu- 
jusmodi corruptivus ; et per similem modum 
est causa malorum in omnibus quæ pœnæ 
dicuntur; unde dicitur : Si erit malum in 
civitate quod Dominus non fecerit (Amos. TII, 
6)? — Et hoc est quod Gregorius dicit : 
« Neque enim mala, quæ nulla sua natura 
subsistnnt, a Domino creantur; sed crerre 


se mala Dominus indicat, quum res bone 
conditas nobis male agentibus in flagellum 
format (Moral. 1. 11x, c. 9, in cap. Il, B. 
Job), 

Per hoo autem excluditur error ponen- 
tium prima principia contraria; qui error 
‘primo incepit ab Empedocle; posuit enim 
duo prima principia agentia, amicitiam et 
litem, quorum amicitiam dixit esse causam 
generationis, litem vero corruptionis; ex 
quo videtur, ut Aristoteles dieit (Metaphys. 
1, c. 4), hæc duo, bonum et malum, prima 
principia contraria posuisse, 

Posuit autem et Pythagoras duo prima, 
bonum et malum; sed non per modum 
principiorum agentium, sed per modum 
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mais seulement comme principes formels; car il en fait deux genres 
qui comprennent, dans leur étendue, tous les êtres. C’est ainsi que 
l'entend le Philosophe (3). 

Des hommes d’un sens perverti formèrent la téméraire entreprise 
d’allier à la doctrine chrétienne ces illusions des anciens philosophes, 
que réfutèrent assez bien ceux qui vinrent après eux. Le premier 
d’entre eux fut Marcion, dont le nom passa aux Marcionites. A la fa- 
veur de sa qualité de chrétien , il forma une hérésie qui reposait sur 
la croyance à deux principes divers. U fut imité par les Cerdoniens, et 
plus tard par les Manichéens, qui propagèrent au loin cette erreur (4). 
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{8} Pythagorici primi mathematicis operam dederunt, illa præponebant, etin cis nu- 
triti, eorum principia (quw sunt numeri) entium quoque cunctorum putabant esse prin- 
cipia...... Horum autem alii, decem, aiunt, inter se coordinata esse principia : 
finitum, infinitum ; impar, par ; unum, plura ; dextrum, sinistrum; masenlinum, fœmi- 
ninum ; quicscens, motum; rectum, curvum ; lumen, tenebras ; bonum, malum; qua- 
dratum, longius altero latere, Quemadmodum etiam Alemæo Crotoniates putnsse videtur. 
In duo namque plerumque humanas res ait distingui, contrariatates dicens; non ta- 
men [ut illi) distinctas, sed quascumque, ut puta album et nigrum; dulce, amarum; 
bonum, malum; parvum, magnum.... Pythngorici, vero, duo quidem eodem modo 
dixerunt principia (Arist, Metaphys. x, e. 5}. 

(4) Toutes les sectes gnostiques ont admis plus ou moins explicitement l’axistence de 
deux principes éternels et distincts du bien ct du mal. Fes Manichéens sont ceux qui ont 
le plus precisé cette doctrine, que nous trouvons déjà dans la religion de Zoroustre. Il 
proclame un principe invisible et infini, causo éternelle de denx principes éternels, mais 
opposés, qui engendrent à leur tour divers ordres de puissances formées à leur image, 
ot, enfin, tous les êtres de l'univers. Ormusd est le premier de ces principes, et Ahrimane 
est lo second. Ormuzd, le génie de lumière, c'est l'intelligence, la vie, la force; Ahri- 
mane, la puissance des ténèbres, est la matière an le dernier degré de l’existenca, — 
Les Égyptiens ont adopté à pou près les mêmes idées; chez les Chaldéens et les Perses, 
le principe universel est Amour; les deux principes éternels émanés de lui s'appellent, 
celui du bien ou l'esprit, Kneph; celui du mal on la matière, Athor, — Cette croyance 
forme le fond des divers systèmes de la philosophie indienne. 


formalium principiorum; ponebat enim 
hæc duo esse genera sub quibus omnia alia 
comprehenderentur, ut patet per Philoso- 
phum (Metaphys. 1, c. 5). Hos autem an- 
tiquissimorum philosophorum errores, qui 
etiam sunt por posteriores philosophos suf- 
ficienter exclusi, quidam perversi sensus 


homines doctrivæ christiana adjungere præ- 
sumpserunt; quorum primus fuit Marcion, 
a quo Marcionitæ sunt dicti, qnisub nomine 
christiano hærcsim condidit, opinatus duo 
sibi diversa principia: quem secnti sunt 
Cerdoniani, et postmodum Manichæi qui 
hunc errorem maxime diffuderunt. 
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CHAPITRE XLII 


La cause de la distinction des êtres n'est pas l'ordre qui existe entre les 
agents secondaires. 


Ce qui précède nous aide encore à démontrer que la distinction des 
êtres n’a pas sa cause dans l’ordre des agents secondaires, ainsi que 
Pont avancé quelques-uns. Dieu, disaient-ils, étant un et simple, il 
produit un effet unique, qui est la première substance créée. Gette 
substance est dans l’impossibilité d'égaler la simplicité de sa cause 
propre, puisqu'elle n’est pas un acte pur, mais un mélange de puis- 
sance; il en résulte une certaine multiplicité, qui est le principe de la 
pluralité. Les effets s’éloignant ainsi toujours de la simplicité de leurs 
causes, à mesure qu'ils se multiplient, il y a diversité dans les causes 
qui concourcnt à la formation de Punivers (1). 

1° Cel argument ne suppose pas qu’il existe une cause unique de la 
diversité des êtres, mais on l’attribue à chaque cause déterminée de 


{1} L'opinion dont parle ici saint Thomas et celle qu'il doit réfuter dans le chapitre 
suivant paraissent dériver de la doctrine des émanations, qui est commune aux sectes 
gnostiques, bien qu'elle varie suivant les idées de chaque sectaire. — D'après cette doc- 
trine, tous les êtres découlent du sein de Dieu, et leur perfection décroît à mesure 
qu'ils s'éloignent de leur source. Ou bien encore, le premier être est sorti de Dieu, il 
est lui-même principe, et les êtres auxquels il a donné naissanco en ont produit 
d'autres toujours de moins en moins parfaits. — L'hérétiqne Valentin, et d'autres avec 
lui, admettent une série d'êtres procédant les uns des autres, qu’ils appellent Eons, et 
dont le nombre va jusqu’à trois cent soixantc-quatre, — On a distingué les gnostiques 
en cinq groupes : le groupe palestinien ou primitif, le groupe syriaque, le groupe égyp- 
tien, le groupe sporulique, le groupe asiatique. On place dans le premier: Simon-le-Ma- 
gicien, Ménandre, Cérinthe, etc.: dans le second: Saturnin, Bardesanc d'Edesse, etc; 
dans le troisième : Basilide, Valentin, les Ophites; dans le quatrième : Carpocrate, 
Prodicus. les Séthiens, les Borboriens, les Adamites, les Gnostiques proprement dits, etc. ; 
dans le cinquième : Cordon, Marcion, oto, — On peut consulter à ce sujet le Diction- 
nure théologique de Bevgicr, et le Dictionnaire des hérésies de Pluquet,. 


CAPUT XLII. plicitati propriæ cansæ adæquari non po 

test, quum non sit actus purus, sed habea 

Quod causa distinctionis rerum non est aliquid de potentia admixtum, habet ali 

socundorum agentium ordo. quam multiplicitatem, ut ex ea ideo plura 

litas aliqua possit prodire; et sic sempe 

Ex eisdem etiam ostendi potest quod re- | effectibus’ a simplicitate causarum deficien 
rum distinctio non causatur ex ordine se- | tibus, dum multiplicantur effectus, diversi- 
cundorum agentium, sicut quidam dicere | tas causarum constituitur, ex quibus uni-~ 

voluerunt, quod Deus, quum sit unus et | versam consistit. 

simplex, facit tantum unum cffectum quil 1° Hæc igitur positio toti rerum diversi- 
est substantia primo creata; quæ, quia sim- | tati non unam causam assignat, sed singu - 
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chaque effet; d'où il suit que cette diversité de tous les êtres est un 
effet dù au concours de toutes les choses. Or, nous prétendons , de 
notre côté, que tout ce qui provicut du concours de diverses causes , 
et non d’unc cause unique et déterminée, existe fortuitement. Donc il 
faut attribuer au hasard la distinction des choses et l'ordre de Pu- 
nivers. 

2 Ce qui existe de meilleur parmi les créatures doit se rapporter, 
comme à sa cause première, à ce qu'il y a de meilleur dans le nombre 
des causes. Donc les effets doivent être proportionnés à leurs causes. 
Or, ce qui existe de meilleur parmi tous les êtres créés , c’est l’ordre 
de l’univers qui est son hien, de même que dans les choses humaines 
le bien d’une nation l’emporte sur celui d’un individu. Donc il faut 
rapporter lc bien de lunivers à Dieu. comme à sa cause propre, puis- 
que nous avons démontré qu’il est le souverain bien [liv. 1, ch. 41]. 
Donc la distinction des choses, qui constituc l’ordre de lunivers, n’est 
pas l'effet des causes secondes , mais plutôt une conséquence de Pin- 
Lention de la première cause. 

3° C’est, ce semble, une absurdité de rapporter ce qui existe de 
meilleur parmi les êtres à ce qu’il y a de défectueux en eux, comme à 
sa cause. Or, ce qui existe de meilleur dans les créatures, c’est leur 
distinction et l’ordre dans lequel elles sont disposées [ch. 39]. Donc on 
ne peut, sans déraisonner, dire qu’une telle distinction provient de ce 
queles causes secondes s’éloignent de la simplicité de la premiere cause. 

40 Jl n’est aucune cause agissante coordonnée qui agisse pour une 
fin sans que les fins des causes secondes se rapportent à la fin de la 
cause première. Par exemple, la fin de Part militaire , de la science 
équestre et de l’industrie qui s’occupe à fabriquer les freins des che- 


lis causes determinatas effectibus; totam 
autem diversitatem rerum ex concursu om- 
nium causarum procedere ponit. Ea autem 
a casu esse dicimus quæ ex concursu diver- 
sarum causarum proveniunt, et non ex ali- 
qua una causa determinata. Distinctio igi- 
tur rerum et ordo universi erit a casu, 

20 Amplius, Id quod est optimum in re- 
bus creatis reducitur, ut inprimam causam, 
in id quod est optimum in causis. Oportet 
igitur effectus proportionales esse causis, 
Optimum autem in omnibus entibus creatis 
est ordo universi, in quo bonum universi 
consistit, sicut et in rebus humanis bonuni 
gentis est divinius quam bonum unius, 


supra (1, 1, c. 41) ostendimus esse summum 
bonum, Non igitur rerum distinctio, in 
qua ordo consistit universi, causatur ex 
causis secundis, sed magis ex intentione 
primæ causæ. 

30 Adhuc, Absurdum videtur id quod est 
optimum in rebus reducere, sicut in cau- 
sam, in rerum defectum. Optimum autem 
in rebus creatis est distinctio et ordo ipsa- 
rum, ut ostensum est (c. 39). Inconveniens 
igitur est dicere quod talis distinctio ex hoc 
causetur quod secundæ causæ deficiunt a 
simplicitate causæ primæ, 

49 Item, In omnibus causis agentibus 
ordinatis, ubi agitur propter finem, oportet 


Oportet igitur ordinem universi, sicut in | quod fines causarum secundarum sint prop- 
propriam causam, reducere in Deum, quem | ter finem cause primæ, sicut finis militaris 
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vaux , est déterminée par la fin de la société civile. Or, la production 
des créatures , qui émanent du premier être, est le résultat d’une ac- 
tion coordonnée avec unce fin, puisque cela se fait par le moyen de 
l'intelligence [ch. 23], et l'intelligence de Phomme agit également en 
vue d’une fin. Si donc certaines causes secondes coopèrent à la pro- 
duction des êtres , leurs fins et leurs actions doivent avoir leur raison 
dans la fin de la cause première , qui est la fin dernière de tout elfet. 
Cette fin, c’est l’ordre des parties de l’univers et leur distinction , qui 
est comme sa forme dernière. Donc la distinction et Pordre n’existent 
pas dans les choses, à raison des actions des causes secondes ; mais les 
actions des causes secondes se font plutôt dans le but d’établir l’ordre 
el la distinction qui doivent exister dans les choses. 

3o Si la distinction des parties de Punivers et l’ordre suivant lequel 
elles sont rangées sont un effet qui appartient en propre à la première 
cause comme étant la forme dernière et la perfection de lunivers, 
cette distinction et cet ordre doivent nécessairement exister dans Fin- 
telligence de la première cause. En effet, lorsqu’il s’agit des choses qui 
se font par l'intelligence, la forme dont elles sont revêtucs, quand 
elles se réalisent, vient d’une forme semblable qui est dans lintelli- 
gence. Ainsi, cette maison, qui se compose de matière, est faite sur le 
plan de la maison qui est dans Fesprit. Or, la forme de la distinction 
et de l’ordre ne peut exister dans l'intelligence, quand elle agit, sans 
que les formes des êtres distincts et coordonnés s'y trouvent égale- 
ment. Donc l'intelligence divine comprend les formes des choses qui 
sont distinctes, diverses et coordonnées, et il n’y a en cela rien qui ré- 
pugne à sa simplicité, comme nous l'avons prouvé [liv. 1, ch. 51, 52, 
33, 34]. Si donc, pour les choses qui se font au moyen de l'intelligence, 


et equestris et frenifactivæ est propter 
finem civilis, Processus autem entium a 
primo ente, est por actionem ordinatam ad 
finem, quum sit per intellectum, ut osten- 
sum est (ce. 23); intellectus autem hominis 
propter finem agit, Si igitur, in produc- 
tione rerum, sunt aliquæ causæ secundæ, 
oportet quod fines earum et actiones sint 
propter finem causæ primæ, qui est ultimns 
finis in rebus causatis. Hic autem ost ordo 
partium. universi ct distinctio, qui est quasi 
ultima forma. Non est igitur distinctio in 
rebus et ordo propter actiones secundarum 
causarum ; sed magis actiones secundarum 
causarum sunt propter ordinem et distinc- 
tionem in rebus constituendam. 


50 Adhuc, Si distinctio partium universi 
et ordo enrum est proprius effectus causæ 
primæ, quasi ultima forma et optimum in 
universo, oportet rerum distinctionem et 
ordinem esse in intellectu causæ primæ; in 
rebus enim quæ per intellectum aguntur, 
forma quæ in rebus factis producitur pro- 
venit a forma simili quæ cst in intellectu, 
sicut domus quæ est in materia a domo 
quæ est in intellectu. Forma autem distinc- 
tionis et ordinis non potest esse in intellectu 
agente, nisi sint ibi formæ distinctorum et 
ordinatorum. bunt igitur in intellectu divino 
formæ distinctarum rerum diversarmın et 
ordinatarum. Nec hoc simplicitati ejus re- 
pugnat, ut supra ostensum est fl. 1, c. 51. 
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celles qui se réalisent en dehors de l'esprit proviennent de celles qui 
sont dans l'intelligence, la première cause pourra produire immédia- 
tement plusieurs êtres divers sans que la simplicité divine s’y oppose, 
ainsi que Font pensé certains auteurs qui, pour cette raison, ont admis 
l'opinion que nous avons exposée. 

6° Lorsqu'un être agit par son intelligence, son action a pour terme 
la forme qu’il connaît, et non une autre, à moins que le contraire n’ar- 
rive par accident et fortuitement. Or, Dieu agit par son intelligence 
[ch. 23]. Donc on ne peut attribuer son action au hasard, puisqu'il est 
impossible qu’il reste en deçà du but qu’il veut atteindre en la faisant. 
Donc il produit son effet, parce qu’il le connaît et dirige vers lui son 
intention. Or, s’il connaît un effet unique, il peut, pour la même rai- 
sou, en connattre une multitude d’autres qui sont distincts de lui. Done 
Dieu peut devenir cause d’un grand nombre de choses instantanément 
et immédiatement. 

7 Nous avons prouvé [ch. 22] que la puissance divine n’est pas limi- 
tée à un seul effet, ce qui provient de sa simplicité; car plus une puis- 
sance cst une , plus elle est infinie, et elle peut s’étendre, par consé- 
quent, à beaucoup plus de choses. Or, un agent ne se trouve dans la 
nécessité de faire une seule chose, qu'autant qu’il est déterminé à un 
effet unique. Donc il n’est pas permis d'affirmer que Dieu étant un et 
parfaitement simple, il ne peut être le principe de la multitude qu'au 
moyen de certains êtres qui ne partagent pas sa simplicité. 

8° Dieu seul peut créer {ch. 21]. Or, il y a unce multitude d’êtres qui 
ne peuvent recevoir l'existence que par une création ; et il en est ainsi 
de tous ceux qui ne sont pas composés d’une matière et d’une forme 
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52, 53 et 54]. Si igitur ex formis, quæ sunt 
iu intellectu, proveniant res extra animam 
in his quæ per intellectum aguntur, pote- 
runt a prima causa immediate causari plura 
et divorsa, non obstante divina simplicitate, 
propter quam quidam in prædictam positio- 
nem inciderunt. 

60 Jtem, Actio agentis per intellectum 
terminatur ad formam quam intelligit, non 
ad aliam, nisi per accidens et a casu, Deus 
autem agens est per intellectum, ut osten- 
sum est (e. 23). Non potest igitur ejus 
actio esse casualis, qunm non possit in sua 
actione deficere. Oportet igitur quod pro- 
ducat effectum suum, ex loc quod ipsum 
effectum intelligit et intendit. Sed per quam 
rationem intelligit unum effectum, potest 
et multos effectus nlios a se intelligere. 


Potest igitur multa causare statim absque 
medio, 

7o Amplius, Sicut supra {e. 22) ostensum 
est, virtus divina non limitatur ad unum 
cffectum; et hoo ex cjus simplicitate pro- 
vonit, quia quanto aliqua virtus est magis 
unita, tanto est magis infinita et ad plura 
se potest extendere. Quod nutem ex uno 
non fiat nisi unum non oportet, nisi quando 
agens ad unum effectum determinatur, 
Non oportet igitur dicere quod, quia Deus 
est unus et omnino simplex, ex ipso mul- 
titudo provenire non possit nisi mediantibus 
aliquibus ab cjus simplicitate deficientibus. 

80 Præterea, Ostensum est supra {c. 21) 
quod solus Deus potest creare. Multa autem 
sunt rorum quæ non possunt procedere in 
esse nisi per creationem, sicut omnia quæ 
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soumises à la contrariété, et qui, par cela même, ne sont pas suscep- 
tibles d'exister par voie de génération, puisque toute génération de- 
mande deux principes contraires et une matière. Or, on doit considérer 
comme tels toutes les substances intellectuelles, tous les corps célestes, 
et mème la matière première. Donc il en faut conclure que tous ces 
êtres ont trouvé en Dieu, immédiatement, le principe de leur exis- 
tence. 

C’est pourquoi nous lisons dans la Genèse : Au commencement, Dicu 
créa le ciel ct la terre [Gen. 1, 1]; et dans le livre de Job : Avez-vous, pur 
hasard, concouru avec lui à fabriquer les cieux, dont lu solidité est telle qu’on 
les dirait coulés en airain fondu (Job, xxxvi, 18]? 

En établissant cette vérité, nous avons refuté l’opinion d'Avicenne , 
qui se résume ainsi : Dieu, en se connaissant lui-même, a produit unc 
intelligeuce première en qui se trouvent déjà réunis la puissance et 
Pacte. Cette intelligence, par là même qu'elle connaît Dieu, en produit 
une seconde. En tant qu’elle se connaît elle-même comme existant ac- 
tellement, elle donne naissance à âme du monde; tandis qu’en se 
connaissant selon qu’elle est en puissance, elle produit la substance 
du premier univers. En partant de là, ce philosophe trouve la raison 
de la diversité dans les causes secondes. 

Nous détruisons également l’opinion de quelques hérétiques anciens 
qui enscignaient que la création n’avait pas Dieu , mais les anges pour 
auteurs. Cette erreur est, à ce qu’il parait, une invention de Simon-le- 
Magicien. 


non sunt composita ex matoria et forma | Avicennæ, qui dicit qnod Deus, intelligens 


contrarietati subjecta; hujnsmodi enim in- 
genorabilia oportet essc, quum omnis geno- 
ratio sit ex contrario et ex materia; talia 
autem sunt ommes intellectuales substan- 
tiæ, ct omnia corpora cœlestia, ct etian 
ipsa materia prima. Oportet igitur ponere 
omnia hujusmodi immediate a Deo sump- 
sisse sui csse principium., 


Ilinc est quod dicitur : In principio crea- 
vit Deus cœlum ct terram (Gen. 1, 1}. Et : 
Tu forsitan cum eo fabricatus es cœlns, qui 
solidissimi quasi ære fusi sunt (Job, XXXVII, 
18}? 


Excluditur autem ex prædictis opinio 


se, produxit unam intelligentiam primam, 
in qna jam est potentia ct actus; quæ in 
quantum intelligit Deum, producit intelli- 
gentiam secundam; in quantum voro intel- 
ligit se secundum quod est in actu, produ- 
cit animam orbis; in quantum vero intelligit 
se secundum qnod est in potentia, producit 
substantiam orbis primi; et inde procedens, 
diversitatem rerum instituit per causas se- 
cundas. 

Excluditur ctiam opinio quorumdam an- 
tiquorum hæreticorum, qui dicebant Deum 
non crensse mundnm, sed Angelos; cujus 
erroris dicitur primo fuisse Simon Magus 
iaventor. 
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CHAPITRE XLII. 


La distinction des ¿tres n'a.pas pour auteur un ange qui revit la matière 
de formes diverses. 


D’autres hérétiques, plus récents, disent que Dieu a créé la matière 
de tous les êtres visibles, mais qu’un ange a introduit la distinction 
dans cette matière au moyen de diverses formes. Cette opinion est 
évidemment fausse. En effet : 

1° Les corps célestes, qui ne sont soumis à aucune contrariété, ne 
peuvent avoir été formés d’une certaine matière ; car il y a nécessaire- 
ment un principe contraire dans tout ce qui se fait d’une matiere 
préexistante, Il est donc impossible qu’un ange ait formé les corps cé- 
lestes d’une matière créée antérieurement par Dieu. 

® Ou les corps célestes n’ont pas une matière commune avec les 
corps inférieurs , ou bien, s’ils en ont une, ce ne peut être que la ma- 
ticre première ; car le ciel n’est pas un composé d'éléments, et sa na- 
ture n’est pas non plus d’être un élément (1). C’est ce que démontre son 
mouvement comparé aux mouvements divers de tous les éléments. 
Or, la matière première ne peut pas avoir existé par elle-même avant 
tous les corps revêtus d’une forme, puisqu'elle n’est qu’une pure puis- 
sance, et toute existence actuelle vient d’une certaine forme. Done un 
ange ma pu former tous les corps visibles d'une matière créée aupa 
ravant par Dieu. 

(1) Saint Thomas parle ici d'après l'opinion généralement reçue par los anciens phi- 
losophes qui, voyant les corps célestes exempts de tonte altération apparente pour nous, 


en avaient conclu qu'ils n'étaient pas composés d'éléments divers, mais d'une matière 
unique par sa nature comme celle des corps simples. 


CAPUT XLHIT. fit ex matcrin præexsistente oportet ex con- 


trario fieri. Impossibile est igitur quod ex 
aliqua materia, prius a Deo creata, Angelus 
aliquis cœlestia corpora formaverit. 

20 Amplius, Colestia corpora aut in 
nulla materia conveniunt cum corporibus 
inferioribus, aut non conveniunt in aliqua 


Quod distinctio rerum non est per Angelum 
indurentem in materiam diversas formas. 


Sunt autem quidam moderni hæretici 
qui dicunt Doum omnium visibilium crensse 


materiam, sed per aliquem Angelum per 
diversas formas fuisse distinetam; cujus 
opinionis falsitas manifeste apparet. 

1° Non enim cœlestia corpora, in quibus 
nulia contrarietas invenitur, ex aliqua ma- 
teria posrunt esse formata : omne enim quod 


materin nisi in prima; non enim cœlum est 
ex elementis compnsitum, nec naturæ ele- 
mentaris : quod ejus motns ostendit, a mot-- 
bus omnium elementorum diversus. Materia 
autem prima non potest præfuisse per 
seipsam ante omnia corpora formata, quum 


AG 

% Tout ce qui se fait ne se fait que pour exister, car Pacte d'être 
fait est la voie qui conduit à l’être. Donc cet acte d’être fait convient à 
chacun des êtres créés dans la même mesure que l'existence. Or l’être 
ne convient pas uniquement à la forme, ni seulement à la matière, 
mais au composé ; car la matière west qu’en puissance, et c’est par la 
forme qu'une chose est ce qu’elle est, puisque la forme est un acte. 
Donc le composé est proprement fait. Donc cela lui appartient en propre, 
et non à la matière indépendamment de la forme. Donc il n’est pas vrai 
qu’un agent crée seulement la matière, et qu’un autre lui donne sa 
forme. 

4° La première application de la forme à la matière ne peut avoir 
pour auteur un être qui agit uniquement au moyen du mouvement ; 
car tout mouvement qui doit se terminer à une forme est la transition 
d'une forme déterminée à une autre forme déterminée. Et par consé- 
quent, comme la matière ue peut être absolument dépourvue de forme, 
on suppose qu'il y a déjà en elle une certaine forme. Or, tout agent 
qui ne vise qu’à la seule forme matérielle doit nécessairement agir 
au moyen du mouvement. En effet, puisque les formes matérielles ne 
subsistent pas par clles-mêmes, mais que leur être réside dans l'être 
de la matitre, elles ne peuvent arriver à l'existence que par la créa- 
tion du composé tout entier, ou par le changement de la matière qui 
prend telle ou telle forne nouvelle. H est donc impossible que la pre- 
mière application des formes à la matière ait été faite par un être qui 
a créé seulement la forme, mais il faut l’atiribuer au créateur de 
tout le composé. 

8° Le mouvement qui se fait vers une forme est naturellement pos- 


DE LA DISTINCTION DES ÊTRES, 


non sit nisi potentia tantum ; omne enim 
esse in actu est ab aliqua forma. Impossi- 
hile est igitur quod ex materia, prius creata 
a Deo, aliquis Angelus omnia visibilia cor- 
pora formaverit, 

3o Adhuc, Omno quod fit, ad hoc fit nt 
sit; est enim fieri via in csso. Sie igitur 
nnicuique creato convenit fieri sicut sibi 
convenit osse. Esse autem non convenit 
Jormæ tantum nec materiæ tantum, sed 
composito; materia enim non est nisi in 
potentia; forma vero est qua aliquid est; 
est enim actus. Unde restat qnod composi- 
tum proprie fit; ejus igitur solius est pro- 
prie fieri, non materiæ præter formam. Non 
est igitur aliud agens creans materiam so- 
lam, et aliud inducens formam. 

4° Item, Prima inductio formarum in 


materia non potest csse ab aliquo agente 
per motum tantum; omnis enim motus nd 
formam, est ex forma determinata ad for- 
mam determinatam; et sic, quia materja 
non potest esse absque omni forma, præ- 
supponitur aliqua forma in materia. Sed 
umne agens ad formam solam materialem 
oportet quod sit agens per molum; quum 
enim formæ materiales non sint per se 
subsistentes, sed earum csse sit in essc ma- 
teriæ, non possunt produci in csse nisi vel 
per creationem, totius compositi vel per 
transmutationem materiæ ad talem vel talem 
formam. Impossibile cest igitur quod prima 
inductio formarum in materia sit ab aliquo 
creante formam tantum, sed [est] ab eo qui 
est creator totius compositi. 

59 Adbne, Motus ad formam est poste- 
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térieur à celui qui se fait quant au lieu, puisque c’est Facte d’un être 
plus imparfait, comme le prouve le Philosophe (2). Or, en suivant l’ordre 
naturel, les derniers des êtres ont les premiers pour cause. Donc le 
mouvement qui tend à une forme a pour cause le mouvement local. 
Or, le premier mouvement, quant au lieu, est celui du ciel. Donc tout 
mouvement qui a la forme pour terme se fait au moyen du mouve- 
meut céleste. Donc ce qui ne peut se faire au moyen de ce mouve- 
ment ne peut être fait par un être qui est dans l’impossibilite d’agir 
autrement que par le mouvement, ainsi que cela a lieu pour l'agent 
dont l'unique fonction est d'appliquer la forme à la matière [ch. 20 
et 21]. Or, le mouvement céleste ne peut produire une multitude de 
formes sensibles qu’au moyen de principes déterminés qu'il faut sup- 
poser d'avance. Par exemple, certains animaux ne se reproduisent pas 
sans sperme. Donc le Créateur scul a pu réaliser la première de ces 
formes, que le mouvement céleste est incapable de produire, s'il 
n'existe déjà des formes semblables, quant à l’espèce. 

6° Selon qu’Aristote l’enscigne, le mouvement local est le même 
pour la partie et pour le tout, par exemple, pour la terre entière et 
une seule motte de terre (3). Il en est ainsi du changement qui sur- 

(2) Cum tres sint motus, in magnitudine, in affectu satgue in loco, quem quidem 
lationem consuevimus appellare, hune primum motuum cesse necesse est. Fieri namque 
non potest ut accretio sit, nisi alteratio antecedat, Etenim id quod incrementa suscipit, 
twm dissimili crescit, contrarium namque contrarii nutrimentum dicitnr esse. Additur 
autem alimentum omne, cum sit simile simili. Sit igitur alteratio, necessaria est en mu- 
tatio, qua ad contraria proficiscitur. At vero, si altoratur, sit id oportet quod alterat, 
et ex potentia calido calidum actu facit. Patet autom id quod movet, non sese habere 
simili modo, sod intordum esse propingnius ci quod alteratur, interdum remotius ab eo- 
dem. Ita hæc absque latione nequeunt esse, Si igitur semper motum csse necesse est, 
et latio sit semper motum prima necesse est (Arist, Metaphys, VISS, ce. 7). 

(3) Ficri potest ut non moveatur totum et quodvis aliud corpus : sed nihil prohibet 
aptum osse moveri... Et insuper patet, et quamlibet ipsius (infiniti) partem eodem 


modo quiescere oportere, Nam ut infinitum in seipso manet seipsum firmans, sic et 
omnis ipsius pars, quamcumque acceperis, in seipsa manebit, Loca namque totius ac 


rior naturaliter motu secundum locum , 
quum sit actus magis imperfecti, ut probat 
Philosophus (Physic. vin, e. 7}. Posteriorn 
autem in cntibus, naturali ordine, causan- 
tur a prioribus. Motus igitur ad formam 
causatur a motu secundum locum, Primus 
nutem motus secundum locum, est motus 
cœlestis, Motus igitur omnis ad formam fit, 
mediaute motu cœlesti; ea igitur quæ non 
possunt fieri, mediante motu cœlesti, non 
possuut fieri ab aliquo agente qui non potest 
agere nisi per motum, qualem oportet esse 
agentem qui non potest nisi inducere for- 


mam in materia, ut ostensum est (c. 20 et 
21}. Per motum autem cœlestem non pos- 
sunt produci multæ formæ sensibiles, nisi 
mediantibus determinatis principiis suppo- 
sitis, sicut animalia quædmn non fiunt nisi 
ex femine. Prima igitur institutio harum 
formarum, ad quarom productionem non 
sufficit motus cœlestis sine præexsistentia 
similium formarum in specie, oportet quod 
sit a solo creante. 

60 Item, Sicut dicitur in tertio Physico- 
rum [c. 5}, idem est motus localis partis et 
totius, ut totius terræ et unius glebæ; ita 
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vient dans la génération ; il esl le mème pour le tout ct pour la partie. 
Or, les parties des êtres qui peuvent exister par voie de génération, et 
soni exposés à la corruption, se produisent en recevant des formes 
actuelles, des formes ui résident dans la matière, et non de celles qui 
existent en dehors de la matière, puisque Pèlre qui engendre doit res- 
sembler à l’être qui est engendré, comme le Philosophe le prouve (4). 
Douc l'application complète des foymes à la matière ne peut avoir 
pour cause un mouvement imprimé par une substance séparée, telle 
que serait uu ange ; mais il faut nécessairement l'intervention ou d'un 
agent corporel, ou d’un être créateur qui agisse sans mouvement. 

T° L’être [ou lexistence] étant le premier de tous les effets, il se 
rapporte à la première cause comme son effel propre. Or, l'être se 
réalise au moyen de la forme et non de la matière. Donc c’est surtout 
à la première cause qu'il faut attribuer la causalité, en ce qui con- 
cerne les formes. 

8° Puisque tout agent produit un être semblable à lui-même, l'effet 
reçoit sa forme de celui auquel la forme acquise l’assimile. Par exem- 
ple, la maison composée de matière, la tire de l’art, qui est l’image 
de cette maison, forméc dans l'esprit. Or, tous les êtres ressemblent à 
Dieu, qui est Pacte pur, en ce qu’il comprend [dans sou inteligence] 
les formes au moyen desquelles ces êtres deviennent actuels; et parce 
que ces derniers tendent à revêtir leurs formes, on dit qu'ils cherchent 
partis, speciei esse ejusdem constat : totius enim terrx, glébæque idem est locus, qui 
est inferus , et etimn ignis totius, atque scintillæ, qui est superus, quare si infiniti sit 
locus in seipso esse, et partis idem crit profecto (Arist, Phys. 111, c. 5}. 

|4} Patet ergo, quod specierum causæ {quemadmodum quidam dicere solent species) 
si oliquæ sunt, præter singularia, ad generationes et substantias nihil prosunt : nec sunt 
propter has substantiæ secundum se, In quibusdam ctenim ctiam manifestum est, quod 
generans tale est quale quod generatur : non tamen idem, nec unum numero, sed 
unum specie, ut in naturalibus : homo namque hominem generat, nisi quid prætor na- 


turam fiat, ut equus mulum : et hæc quoque similiter ; quod enim est commune equo 
et asino, non est nominatum propinquissimum genus (Arist, Metaphys. vit, c. 8}. 


n ——————————————————— aA 


mutatio generationis est endem totius et 
partis, Partes auteni horum generabilium et 
corruptibilinm gensrantur, acquirentes for- 
mas in actu & formis quw sunt iu materia, 
non autem a formis extra materiam cx- 
sistentibus; quum oporteat gencrans esse 
simile generato, ut probat Philosophus 
fMetaphys. vIr, c. 8). Neque igitur totalis 
acquisitio formarum in materia potest fieri 
per motum ab aliqua substautia separata, 
cujusmodi est Angelus; sed oportet quod 
hoc fiat, vel mediante ngento corporeo, vel 
creante qui agit sine motu. 


70 Adhuc, Sicut esse est primum in of- 
fectibus , ita respondet primæ causæ nt 
proprius effectus. Esse autem est per for- 
mam et non per materiam. Prima igitur 
causalitas formarum maxime est primæ 
causæ attribuenda. 

8° Amplius, Quum omne agens agat sibi 
simile, ab illo acquirit effectus formam cui 
per formam acquisitam similatur; sicnt 
domus in materja, ab arte, quæ est species 
domus in anima. Sed omnia similantur Deo, 
qui ost actus purus, in quantum habet 
formas per quas fiunt in actu; et in quan- 
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à reproduire en cux la ressemblance divine. C’est done une absurdité 
de prétendre que les choses ont été formées par un antre que Dieu, 
qui a tout créé. 

C’est pour nous prémunir contre cette erreur que Moïse, après avoir 
dit qu’au commencement Dieu créa le ciel et la terre (Gen. 1, 4), nous ap- 
prend comment, en les formant, il divisa chacun des êtres suivant 
leurs espèces propres (5). L'Apôtre enscigne également que fous Les êtres 
qui remplissent l'univers ont été faits en lui, ceur qui sont dans le ciel aussi 
bien que ceux que nous voyons sur la terre, les visibles et les invisibles 
„Coloss. 1, 16]. 
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CHAPITRE XLIV. 


La distinction des êtres ne tire pas son origine de la diversité des mé- 
rites ou des démérites. 


nous reste encore à démontrer que la distinction des êtres ne 
vient pas des divers mouvements du libre arbitre dont les créatures 
raisonnables sont douées, ainsi que le prétend Origène dans sou livre 
Les Principes. I voulut réfuter ics objections et détruire les erreurs 
des anciens héréliques, qui avaient fait leurs efforts pour établir que la 
nature diverse du bien et du mal réside dans les choses mêmes, et 
(5) In principio creavit Deus cœlum et terram, Et ait : Germinet terra herbam viven- 
tem et facientem semen, et lignum pomiferum faciens fructum juxta genus suum. — 
Creavitque Dens cete grandia, et omnem animam , viventem atque motabilem, quam 
produxorant nquæ in species suas, et omne volatile secundum genus snum, — Dixit 


quoque Deus : Producat terra animam viventem in genere suo, jumenta, et reptilia, et 
bestias terræ secundum species suas (Gen. c. 1, v. 1, 11, 21, 24}. 


tum formas appetunt, divinam similitudi- CAPUT XLIV, 
nem appetere dicuntur. Absurdum igitur 
est dicere qnod rerum formatio ad alium 


pertinent quam ad creatorem omnium Deum., 


Quod rerum distinctio non processit ex meri- 
torum vel demeritorum diversitute. 


Et inde est quod, ad excludendum istum 
errorem, Moyses (Gen. 1), postquam dixe- 
rat Deum in principio cœlum el terram 
creasse, snbdidit quomodu omnia iu pro- 
prias species formando distinxerit, et Apos- 
tolus dicit quod in Ipso condila sunt universa 
in celia et in terra. niribilia et invisibilia 
{Colose. 1, 16). 


Nunc superest ostendere quod rerum 
distinctio non processit ex diversis motibus 
liberi arbitrii rationalium creaturarum, ut 
posuit Origenes in librn Jsp À pyùy. Vo- 
lens enim resistere antiquorum hæratico- 
mm objectionibus et erroribus {qui os- 
tendere nitebantur diverram naturam boni 
et mali esse in rebus ex contrariis actori- 
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provient de la contrariété qui existe entre les principes d’action. Ils en 
trouvaient la raison dans la distance considérable qui se remarque 
dans les choses naturelles, aussi bien que dans les choses humaines, 
et qui ne paraît pas avoir été précédée d’aucun mérite : par exemple, 
certains corps sont brillants, et d’autres restent dans l’obscurité; cer- 
tains hommes naissent de parents barbares et infidèles, et d’autres de 
chrétiens. Origène se vit contraint de dire que toute diversité qui se 
rencontre dans les choses est une conséquence de la diversité des mé- 
rites, et que cela est conforme à la justice de Dieu. Selon lui, en effet, 
Dieu, agissant uniquement par bonté, a d’abord fait toutes les créa- 
tures égales, c’est-à-dire spirituelles et raisonnables. Ces créatures fu- 
rent mues en sens divers par leur libre arbitre. Quelques-unes d’entre 
elles s’attachèrent plus ou moins à Dieu, et d’autres s’en éloignèrent 
aussi plus ou moins. Il s’ensuivit que la justice divine introduisit des 
degrés divers parmi les substances spirituelles : les unes furent des an- 
ges partagés en plusieurs ordres, les autres des âmes humaines éta- 
blies également en des étais différents ; il y en eut même qui devin- 
rent des démons rangés chacun dans une catégorie spéciale. Il ajoutait 
que Dieu avait fait diverses créatures corporelles pour les faire corres- 
pondre aux diverses créatures spirituelles, en sorte que les substances 
spirituelles les plus relevées se trouvent unies aux corps les plus no- 
bles, et cela afin que la créature corporelle fût au service des sub- 
stances spirituelles de différentes manières, et en raison de la diver- 
sité de leurs conditions. 

Cette opinion est manifestement fausse. En effet : 

4 L’intention de l’agent s’attache de préférence aux choses qui ex- 
cellent davantage dans leurs effets. Or, ce qu’il y a de plus excellent 
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bus, propter multam distantiam inventam 
tam in rebus naturalibus quam in rebus 
humanis, quam nulla merita præcessisse 
videntur; scilicet quod corpora quædam 
sunt lucida, quædam obscura; quidam ho- 
mines ex barbaris, quidam ex christianis 
nascuntur), coactus est ponere omnem 
diversitatem in rebus inventam, ex diversi~ 
tate meritorum, secundum Dei justitiam, 
processisse. Dicit enim quod Deus, ex sola 
sua bonitate, primo omnes creaturas æqua- 
les produxit et omnes spirituales et ratio- 


nales, quæ per liberum arbitrium diversi- 


mode sunt motæ, quædam adhærentes Deo 


gradus in substantiis spiritualibus ex di- 
vina justitia sunt subsecuti, ut quidam 
essent Angeli secundum diversos ordines, 
quidam animæ humanæ etiam secundum 
diversos status, quidam etiam dæmones in 
statibus diversis; et propter diversitatem 
rationalium creaturarum dicebat diversita- 
tem corporalium cresturarum Deum insti- 
tuigse, ut nobilioribus corporibus nobiliores 
spirituales substantiæ adjungerentur, ut 
diversimode corporalis creatura spiritualium 
substantiarum diversitati quibuslibet modis 
aliis deserviret. 

Hæc autem opinio esse falsa manifeste 


plus vel minus, quædam ab eo recedentes | convincitur. 


magis vel minus ; et secundum hoc, diversi | 


T.I 


19 Quanto onim aliquid est melino in 
30 
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dans les créatures, c’est la perfection de l’univers, qui consiste dans 
l'ordre des êtres distincts entre eux; car la perfection du tout lem- 
porte toujours sur la perfection de chaque partie. Donc la diversité des 
êtres prend sa source, non dans la diversité des mérites, mais dans 
Fintention principale du premier agent. 

2% Si toutes les créatures raisonnables ont été créées dès le principe 
dans les mêmes conditions, il s’ensuit qu’elles sont complétement in- 
dépendantes les unes des autres dans lcurs opérations. Or, ce qui ré- 
sulte du concours de diverses causes, dont l’une ne dépend aucune- 
ment.de l’autre, est toutfortuit. Donc, dans l’opinion qui nous occupe, 
la distinction et Pordre des êtres sont un. effet du hasard ; ce qui cst im- 
possible, comme nous l’avons prouvé [ch. 39]. 

3e Aucun être ne peut acquérir, au moyen de sa volonté, une chose 
qui lui est naturelle; car le mouvement de la volonté ou du libre ar- 
- bitre. présuppose lexistence de l’être qui veut, et cette existence est 
‘impossible sans les attributs qui sont dans sa nature. Si donc les 
créatures raisonnables sont arrivées à des degrés divers par le mouve- 
ment de leur libre arbitre, il s'ensuit que le degré qu’occupe chaque 
créature raisonnable, loin de lui être naturel, n’est pour elle qu’un 
accident. Or, il y a là une impossibilité; car la différence spécifique 
étant naturelle à chaque être, il en résulte que toutes les substances 
raisonnables créées, savoir, les anges, les démons, les Âmes humaines 
et les âmes des corps célestes, qu'Origène croyait animés (1), sont de la 
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{1} Voici les principaux passages qui font attribuer cette opinion à Origène : 

Putamus posse astra per hæs animantia designari, quod et mandata dicuntur accipere 
a Deo; quod utique non nisi rationabilibus animantibus ficri solet [De principiis, lib. 1, 
n, 3). 

Anima solis in corpore est, atque etiam nuiversa creatura de qua Apostolus dicit : 


effectibus, tanto est prius in intentione | casualis ; quod est impossibile, ut supra 
agentis. Optimum autem in rebus creatis | (c, 39) ostensum est, 

est perfectio universi, quæ consistit in or-| 3° Amplius, Quod est slicni naturale 
dine distinctarum rerum ; in omnibus enim | non acquiritur ab co per voluntatem; mo- 
perfectio totius præcminet perfootioni sin- | tus enim voluntatis sive liberi arbitrii præ 


gularium partium, Igitur diversitas rerum 
provenit, non ex diversitate meritorum, sed 
ex principali intentione primi agentis, 

20 Adhuc, Si omnes creaturæ rationales 
a principio fuerunt æquales creatæ, opor- 
tet dicere quod una enrum in sua opera- 
tione ab alia non dependet. Quod., autem 
provenit ex concursu diversarum causarum 
quarum una sb alia non dependet, est ca- 
suale. Igitur, secundum prædictam positio- 
nem, talis distinctio et ordo rerum est 


supponit exsistentiam volentis, ad quam 
cjus naturalin exiguntur. Si igitur per mo- 
tum liberi arbitrii acquisitus est diversus 
gradus rationalium creaturarum nulli crea- 
turæ ratiopali erit suus gradus naturalis, 
sed accidentalis, Hoc autem ost impossibile; 
quum enim differentia specifica sit unicui- 
que naturalis, sequitur quod omnes sub- 
stantiæ rationales creatæ sint.unins speciei, 
scilicet Angeli, dœmones, et animæ hu- 
manæ, et.animæ cœlestinm corporum quæ 
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mème espèce. Or, la diversité des actions naturelles nous fait voir la 
fausseté de cette conclusion; car l'intelligence de l’homme, qui réclame 
le secours des sens et de imagination , celle de Pange ct l'àme du soleil 
ne connaissent pas naturellement de la même manière, à moins tou- 
Lelois que nous 11e supposions que les anges et les corps célestes ont 
une chair, des os, et toutes les antres parties qui constituent les orga- 
nes des sens, ce qui serait absurde. Donc la diversité des substances 
intellectuclles n’est pas la conséquence de la diversité des mérites qui 
ressortissent des mouvements du libre arbitre. 

40 Si nul être ne peut acquérir, par le mouvement de son libre ar- 
bitre, un attribut qui lui- est naturel ; si, d’un autre côté, Punion d’une 
âme raisonnable avec tel corps a pour raison un mérite ou démérite 
qui a précédé, et qui vient du mouvement du libre arbitre, il s’ensuit 
que la conjonction de cette âme avec ce corps n’est pas naturelle, et 
par conséquent que le composé ne l’est pas davantage. Or, l’homme, 
et, s’il faut en croire Origène, le soleil et les astres sont composés de sub- 
stances raisonnables et de corps. Donc tous ces êtres, qui sont les 
plus nobles des substances corporelles, ont une existence contre 
nature. 

Tota creatura suspirat et condolet usque in præsens (Rom. vit, 22); ct fortassis de illo est 
hoc : Vanitati creatura subjecta est, non volens, sed propter eum qui suhjerit eam in spe 
(Rom. vin, 20). (Comment. in Joannem x, n. 17.) 

Non solum pro hominibus mortuns est (Christus), verum ctiam pro cæteris rationis ca- 
pacibus..... etenim absurdum cst pro peccatis quidem humanis dicere enm mortem gus- 
tasse, non ita vero pro quihuscumgque etiam aliis qui præter hominem in pecentis essent, 
verbi gratia , pro astris, nimirum neque astris omnino coram Doo puris exsistentibus, ve- 
luti legimus apud Job (xxv, 5) : Astra autem non sunt munda in conspectu ejus; nisi forte 
hoc hyperbolice dictum est (Ibid., n. 40). 

Cum nobis persuasum sit solem ipsum et lunam et stellas Deo nniversorum preces per 
ejus Unigenitum adhibore, non committendum putamus ut illa precemur quæ et ipsa pre- 


cantur ; præsertim cum illæ ipsæ res malint nos ad Deum cui preces ferunt remittere 
quam ad se applicare et vota precesque nostras cum Deo partiri (Contra Celsum v, n. 11). 


Origenes animata ponebat: Et hoc esse 
falsum diversitas actionum naturalium dc- 
clarat; non enim cst idem modus quo na- 
turalitor intelligit intellectus humanus qui 
sensu ct phantasia indiget, et intellectus 
angelicus, et anima solis; nisi forte finga- 
mus Angelos ct cœlestia corpora habere 
carnes ct ossa et alias hujusmodi partes, 
ad hoc quod possint organa sensuum ha- 
bere, quod est absurdum, Relinquitur igi- 
tur quod diversitas substantiarum intellec- 
tualium non consequitur diversitatem me- 
ritorum quæ sunt secundum motus liberi 
arbitrii, 


40 Adhuc, Si ca qua sunt naturalia non 
acguiruntur per motum liberi arbitrii, ani- 
mam autem rationalem tali corpori uniri 
acquiritur oi propter præcedens meritum 
vel demeritum secundum motum liberi ar- 
bitrii, sequetur quod conjunctio hujus ani- 
mx ad hoc corpus non sit naturalis. Ergo 
nec compositum est naturale. Homo autem 
et sol, secundum Origenem, et astra sunt 
composita ex substantiis rationalibus et 
corporibus talibus. Ergo omnia hujusmodi, 
qu sunt nobilissima inter corporeas sub- 
stantias, sunt innaturalia, 

59 Item, Si hnic substantie rationali 


468 


3e S’il ne convient pas à telle substance raisonnable d’être unie à tel 
corps , parce qu’elle est cette substance, mais plutôt [et uniquement] 
parce qu’elle cxiste, de même il n’est pas essentiel, mais accidentel 
à la matiere, qu’elle soit unie à tel corps. Or, les éléments qui s'unissent 
accidentellement ne peuvent constituer une espèce , parce que l’être 
qui en résulte n’est pas un essentiellement. Ainsi , on ue peut prendre 
pour une espèce l’homme blanc ou l’homme vêtu. Donc la conclusion 
à tirer, c’est que l’homme ne forme pas une espèce , non plus que le 
soleil , la lune et les autres corps semblables. 

6° Ce qu’un être actçuicrt en conséquence de ses mérites peut s’amé- 
liorer ou empirer. Les mérites et les démérites peuvent aussi s’aug- 
menter ou diminuer, surtout dans l’opinion d’Origène, qui enseigne 
que le libre arbitre de toute créature peut toujours être entraîné de 
deux côtés opposés. Si donc une âme raisonnable est entrée dans tel 
corps à raison d’un mérite ou d’un démérite précédent , il en résulte 
qu’elle pourra être unie plus tard à un autre corps, et l’âme humaine 
revêtira, uon-seulement un autre corps humain, mais même parfois 
un corps céleste ; et nous tombons ainsi dans les rêveries pythagori- 
ciennes, qui font passer toute espèce d'âme dans toute espèce de corps. 
Or, la philosophie regarde cette conclusion comme erronée; car elle 
tient que chaque forme et chaque moteur déterminé ont leur matière 
et leur mobile déterminés. Elle esi hérétique au point de vue de la foi, 
qui enseigne que lors de la résurrection l’Ââme reprendra le même 
corps qu’elle aura quitté. 

7° La multitude ne peut exister sans la diversité : si donc Dieu a 
formé dès le principe uue multitude de créatures raisonnables, il y a 
eu nécessairement entre clles quelque diversité. Donc ce que l’une a 
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non convenit, in quantum est talis substan- 
tia, huic corpori uniri, sed magis in quan- 
tum est, sic materiam huie corpori uniri 
non est ei per se, sed per accidens. Ex his 
autem quæ per accidens uniuntur, non re- 
sultat aliqua species, quia non fit ex cis 
unum per se; non enim est aliqun species 
homo albus vel homo vestitus. Relinquitur 
igitur quod homo non sit aliqua species, 
nec sol, nec luna, nec aliquid hujusmodi. 
60 Amplius, Ea quæ ad merita conse- 
quuntur possunt iu melius vel in pejus mu- 
tari. Merita autem et demerita possunt au- 
geri vel minui, et præcipue secundum 
Origenem, qui dieebat liberum arbitrium 
cujuslibet creaturæ semper esse in utram- 
que partem flexibile, Si igitar anima ratio- 


nalis hoc corpus consecuta est propter 
præcedens meritum vel domeritum, seque- 
tur quod possit iterwn conjungi alteri cor- 
pori; et non soum quod anima humana 
assumat aliud corpus humanum, sed etiam 
quod assumat quandoque corpus sidereum; 
quod est (secundum pythagoricus fabulas) 
quamlibet animam quodlibet corpus ingredi. 
Hoc sutem, et secundum philosophiam ap- 
paret esse erroneum, secundum quam de- 
terminatis formis et motoribus assignautur 
determinntæ materiæ et determinata mobi- 
lia; et secundum fidem hæreticum quæ 
animam in resurrectione idem corpus 
resumere prædicat quod deponit. 

70 Præterea, Quum multitudo sine di- 
versitate esse non posait, si fuerunt a prin- 
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reçu, Pautre ne Pavait pas. Et si cela s’est fait sans aucune diversité 
de mérite, on n’est pas obligé davantage d’expliquer la diversité des 
degrés par celle des mérites. 

8° Toute distinction existe, ou à raison de la division de la quantité 
qui se trouve exclusivement dans les corps; c’est pourquoi, selon Ori- 
gène, clle était incompatihle avec les substances créées les premières; 
ou bien à raison de la division formelle qui suppose indispensable- 
ment la diversité des degrés, puisqu’une telle division rentre dans la 
privation et la forme. il faut donc que Pune des formes ainsi divisées 
soit plus noble et l'autre plus vile. D’où il suit que, conformément. à 
la doctrine du Philosophe, les espèces des êtres sont comme les nom- 
bres dont l’un ajoute à l’autre ou en retranche quelque chose (2). Si 
donc il a existé dès le commencement une multitude de substances 
raisonnables créées, elles ont dû être rangées suivant des degrés di- 
vers. 

9 il est vrai que les créatures raisonnables peuvent subsister sans 
le secours des corps, il n’y a eu aucune nécessité de prendre la na- 
ture corporelle pour fondement de la diversité qui devait être établie 
enire les créatures raisonnables, à cause de la diversité de leurs mé- 
rites; car ces substances raisonnables pouvaient exister à divers de- 
grés indépendamment de la diversité des corps. Si, au contraire, les 
créatures raisonnables sont dans l’impossihilité de subsister sans les 
corps, la créature corporelle a été, par là même, constituée dès le 

{2} Quemadmodum de numero, ablato aut addito aliquo ex quibus numerus est, non 


est amplius idem numerus, sed diversus, etiam si minimum auferatur aut addatur : ita 
nec definitio, nec ipsum quid erat esse, erat amplius, ablato aliquo gut addito (Arist, 


Metaphys. vitr, c. 3). 


cipio creeturæ rationales in quadam multi- 
tudine constitutæ, oportuit in eis aliquam 
diversitatem fuisse. Aliquid ergo habuit 
una earum quod non habuit altera; et si 
hoc ex diversitate meriti non procedat, 
pari ratione nec fuit necesse ut gradus di- 
versitas ox meritorum diversitate prove- 
niret, 

80 Item, Omnis distinctio aut est secun- 
dum divisionem quantitatis, quæ in solis 
corporibus cst, unde iu substantiis primo 
creatis, secundum Origenem, esse non po- 
tuit; ant secundum divisionem formalem, 
quæ sine gradus diversitate esse non potest, 
quum talis divisio reducatur ad privationem 
et formam , et sic oportet quod altera for- 
marum condivisarum sit melior et altern 


vilior; unde, secundum Philosophum [Me- 
taphys. var, c. 3], epecies rerum sunt 
sicut numeri, quorum unus alteri addit aut 
minuit. Sio igitur, si fuerunt a principio 
multæ substantiæ rationales creatæ, oportet 
quod fnerit in eis gradus diversitas, 

90 Jtem, Si creaturæ rationales sine 
corporibus subsistero possunt, non fuit ne- 
cessarium propter divorsa merita rationa- 
lium creaturerum diversitatem in natura 
corporali institui; guia, et sine diversitate 
corporum, poterat diversus gradus in sub- 
stantiis rationalibus inveniri, Si autem 
creaturæ rationales sino corporibus subsis- 
tere non possunt, ergo a principio simul 
cum creatura rationali est etiam creatura 
corporalis iustituta, Major est autem distan 
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commencement, conjointement avec la créature raisonnable, Or, il y 
a, entre la créature corporelle ct la spirituelle, une distance plus con- 
sidérable que celle qui sépare entre elles les créatures spirituelles. Si 
donc Dieu a mis, dès le principe, une aussi grande distance entre ses 
créalures, sans aucun mérite précédent, il n’était pas non plus requis 
que les créatures raisonnables cussont acquis des mérites divers avant 
d’être disposées suivant leurs différents degrés. 

10 Si la diversité de la créature corporelle correspondait à la diver- 
sité qui esi dans la créature raisonnable, il y aurait une correspon- 
dance égale entre l’uniformité des créatures raisonnables et celle de 
la nature corporelle. Donc la nature corporelle eût été créée, lors 
même que les divers mérites de la créature raisonnable n'auraient 
pas précédé, mais qu’elle aurait été uniforme. Donc la maticre pre- 
mière, commune à tous les corps, eùt été comprise dans la création, 
mais existant sous une forme unique. Or, cette matière a la puissance 
de revêtir plusieurs formes. Donc cette forme unique amenée à lacte 
fût demeurée imparfaite; conséquence: qui répugne à la divine bonté. 

440 Si la diversité, qui se remarque dans la créature corporelle, est 
une suite des divers mouvements du libre arbitre de la créature rai- 
sonnable, on ne pourra s'empêcher de dire que la cause pour laquelle 
il n’y a qu’un seul soleil dans le monde, c’est qu’une seule créature 
raisonnable a été mue par son libre arbitre, de telle sorte qu’elle mé- 
rit d’être unie à un tel corps. Or, c’est un effet du hasard qu'une 
seule ait péché de cetle manière. Donc c’est aussi par hasard qu’il n'y 
a qu’un soleil dans le monde, ct cela ne provient d'aucune nécessité 
de la nature corporelle. 

420 La créature spirituelle ne peut mériter d’être dégradée que par 


tia corporalis creaturæ ad spirvitunlem quam 
spiritualium creaturarum ad invicem. Si 
igitur a principio Deus tam magnam distan- 
tiam in suis creaturis instituit absque nli- 
quibus meritis præcedentibus, non oportuit 
morita diversa præcedere ad hoc quod in 
diversis gradibus creaturæ rationales insti- 
tuerentur, 

100 Adhuc, Si diversitas creatnræ cor- 
poralis respondet diversitati crenturæ ratio- 
nalis, pari ratione et uniformitati rations- 
lium oreaturarum respnnderet uniformitas 
naturæ corporalis. Fuisset ergo natura 
corporalis crenta, ctiam si diversa merita 
rationalis croaturæ non præcessissent, sed 
uniformis; fuisset igitur creata materia 
prima, quæ est umnibus corporibus com- 


munis, sed sub una tantum forma. Sunt 
autem in ipsa plures formæ in potentia. 
Remansisset igitur imperfecta, sola ung 
ojus forma reducta in actum ; quod non ost 
divins conveniens bonitati, 

119 Item, Si diversitas corporalis crea- 
turæ sequitur diversos motus libori arbitrii 
rationalis creaturæ, oportebit dicere quod 
cause quare est tantum unus sol in mundo 
sit quia tantum una rationalis creatnra sic 
mota est per liberum arbitrium ut tali 
corpori mereretur adjungi, Hoc autem fuit 
a casu quod una tantum sic peccaret, Est 
igitur a casu quod sit uuus sol in mundo, 
et non ad necessitatem corporalis naturæ. 

120 Præterca, Quum creatura spiritnalis 
non mereatur desceudere nisi per peccatum 
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le péché. Or, elle descend de cet état sublime dans lequel elle est invi- 
sible, lorsqu'elle se trouve unie à des corps visibles. D'où il semble 
résulter que son union avec ces corps visibles a pour cause le péché. 
Cette doctrine paraît se rapprocher de l'erreur des Manichéens, qui 
voulaient que les êtres visihles tirassent leur origine du mauvais prin- 
cipe. 

Cette opinion a évidemment contre elle l'autorité de la Sainte-Écri- 
ture. Moïse, en parlant de la formation des créatures visibles, s'exprime 
ainsi : Dieu vit que cela était bon [Gen. 1, passim]. Et il dit ensuite de 
toutes sans exception : Dieu vit tout ce qu'il avuit fait , et cela était très 
bon. [Gen. 1, 31]. Il est donc évident-que les créatures corporelles et vi- 
sibles ont été faites, parce qu'il cst bon qu’elles existent, ce qui s’ac- 
corde avec la divine bonté, et non à cause de quelque mérite ou de 
certaines fautes des créatures raisonnables. 

Origène n’a vräisemblablement pas réfléchi que lorsque nous don- 
nons quelque chose, non pour acquitter une dette, mais par purc li- 
béralité, nous ne blessons pas la justice en faisant les parts inégales, : 
sans tenir compte de la diversité des mérites, puisqu'on ne doit une 
récompense qu'à ceux qui Pont méritée. Or, Dieu, ainsi que nous l’a- 
vons démontré [ch. 28], n'était pas tenu de donner l’existence aux 
êtres; mais il Pa fait très libéralement , et par conséquent, la diver- 
sité des créatures ne présuppose en aucune façon la diversité des mé- 
rites. De plus, comme le bien du tout est préférable au bien de 
chacune de ses parties, il ne conviendrait pas à un créateur parfait 
de diminuer le bien du tout pour en accroître la honté de quelques 
parties; car celui qui construit une maison ne met pas dans les fon- 


{descendit autem n sua sublimitate, in qua 
invisibilis ost, per hoc quod visibilibus cor- 
poribus unitur}, videtur sequi quod visibilia 
corpora sint eis adjuncta propter peccatum; 
quod videtur propingnum errori Manichæo- 
rum, ponentium hæe visibilia ex malo 
principio procossisse, 

Huic etiam opinioni auctoritas sacræ 
Scripturæ manifeste contradicit, quia, in 
singulis operibus visibilium creaturarum, 
tali modo loquendi utitur Moyses : Vidit 
Deus quod esset bonum (Gen. 1, passim); ct 
postmodum de cunctis simul subjungit : 
Vidit Deus cuncta quæ fecerat, et erant valde 
bona (Gen, 1, 31}. Ex quo manifeste datur 
intelligi quod crenturæ corporales ct visi- 
biles ideo sunt factæ quia bonum est cas 


essc, quod est consomun divinæ bonitati, et 
non propter aliqua creaturarum rationalium 
merita vel peccata, 

Videtur autem Origenes non perpendisze 
quod, quum aliquid non ex debito sed li- 
beraliter damus , non est contra justitiam 
si inæqnalia damus, nulla diversitate meri- 
torum pensata, quum retributio merenti- 
bus debeatur; Deus autem, ut supra os- 
tensum est (c. 28), ex nullo dobito, sed ex 
mera liberalitate res in esse produxit; unde 
diversitas creaturarum diversitatem meri- 
torum non præsupponit. Item, quum bo- 
num totius sit melius quam bonum singu- 
larum partium, non est optimi factoris 
diminuere bonum totius, ut aliquarum 
partium augeat bonitatem; non enim ædi- 
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dements ce qui doit entrer dans le toit, de peur de voir crouler son 
édifice. Donc Dieu, qui a tout créé, ne ferait pas de l’univers un tout 
parfait en son genre, s’il eu rendait toutes les partics égales ; car bien 
des degrés de bonté feraient défaut dans cet univers, qui serait, par 
conséquent, imparfait. 


CHAPITRE XLV. 


Quelle est, en réalité, la cause première de la distinction des êtres. 


Tout ce que nous avons dit jusqu'ici nous servira à prouver quelle 
est, dans la réalité, la canse première de la distinction des êtres. En 
effet : 

10 Puisque tout agent cherche à communiquer sa ressemblance à 
son effet, autant que celui-ci est capable de la recevoir, il le fait d’au- 
tant plus parfaitement qu’il est plus parfait lui-même; car il est clair 
que plus un objet a de chaleur, plus il échauffe les autres. Éga- 
lement, plus un ouvrier est habile, et plus la forme dont il revêt la 
matière est parfaite. Or, Dieu est le plus parfait de tous les agents. 
Donc c’est à lui qu’il appartenait de communiquer sa ressemblance 
aux créatures, de la manière la plus parfaite qui convient à la nature 
de chacune. Or, il n’est pas possible que les créatures arrivent à la 


ficator fundamento tribuit eam bonitatem , suam similitudinem in effectum inducere, 


quam tribuit tecto, no domum faciat rui- 
nosam; facior igitur omninm Deus non 
faceret totum universum suo genere opti 
mum, si facerot omnes partes æqualos, 
qua multi gradus bonitatis in universo 
deessent, et sic esset imperfectum, 


meet 


CAPUT XI,Y. 


Quæ sit prima causa dislinclionis rerum 
secundum veritalem, 


Ostendi autem ex prædictis potest quæ 
sit vere prima distinctionis rerum causa. 
l° Quum enim omne agens intendat 


socundum quod effectus capere potest, 
tanto hoc agit perfectius quanto agens per- 
fectius est; patet enim quod quanto aliquid 
est calidius tanto facit magis calidum, ct 
quanto est aliquis melior artifex tanto 
formam artis perfectius inducit in mate- 
viam. Deus autem est perfectissimum 
agens, Suam igitur similitudinem in rebus 
creatis ad eum pertinebat inducere perfec- 
tissime, quantum naturæ creatæ convenit, 
Sed perfectam Dei similitudinem non pos- 
sunt consequi res creatæ secundum unam 
solam speciem creaturæ, quia, quum causa 
excedat effectum, quod est in causa simpli- 
citer ct unite, in effectu invenitur composite 
et multipliciter, nisi effectus pertiugat ad 
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ressemblance divine, si on les réduit à une scule espèce; car, la 
cause ayant plus d’étendue que l’eflet, ce que la cause possède en 
loute simplicité et unité ne se trouve plus dans l’effet qu’à Pélat com- 
posé et multiple; à moins, toutefois, que l'effet ne s'élève jusqu’à en- 
trer dans l'espèce de la cause, ce qui ne peut avoir lieu dans le cas 
présent, puisque nulle créature ne peut être égale à Dieu. Donc la 
multiplicité ct la variété étaient nécessaires aux créatures pour 
devenir parfaitement semblables à Dieu, suivant leur mode d’exis- 
tence, 


2 Ce qui provicnt de la matière cst dans la puissance passive de la 
matière. Donc ce que fait un agent doit être aussi compris dans sa puis- 
sance active. Or, la puissance passive de la matière n’arriverait pas à 
un acte parfait, s’il n’en sortait que l’un des êtres auxquels se rap- 
porte sa puissance. Donc si l'agent qui a la puissance de produire 
plusieurs effets n’en réalisait qu’un seul, sa puissance n’arriverait pas 
à Pacte d’une manière aussi complète que lorsqu'il en fait plusieurs. 
Or, par là même que la puissance active passe à lacte, l’effet devient 
semblable à l’agent. Donc, si tous les êtres étaient compris dans un 
degré unique, l'univers n'aurait pas avec Dieu une ressemblance par- 
faite. Donc la raison pour laquelle les choses créées sont distinctes les 
unes des autres, c’est que leur multiplicité reproduira plus parfaite- 
ment la ressemblance divine que ne le pourrait faire une seule d’en- 
tre elles. 


3° La ressemblance d’une chose avec Dieu est d’autant plus parfaite 
qu’elle lui ressemble dans un plus grand nombre d’êtres. Or, Dieu est 


speciem causæ ; quod in proposito dici non 
potest; non enim creatura potest esse Deo 
æqualis, Oportuit igitur esse multiplicita- 
tem et varietatem in rebus creatis, ad hoc 
quod inveniretur in eis Dei similitudo por- 
fecta secundum modum suum. 

20 Amplius, Sicut ca quæ fiunt ex ma- 
teria, sunt in potentia materiæ passiva, 
ita quæ fiunt ab agente oportet esse in po- 
tentia activa agentis. Non autem potentia 
passiva materiæ perfecte reduceretur in 
actum, si ex materia fieret unum tantum 
eorum ad quæ materia est in potentia. 
Ergo si aliquis agens cujus potentia est ad 
plures effectus faceret nnum illorum tan- 
tum, potentia ejus non ita complete redu- 
ceretur in actum sicut quum facit plura. 


Per hoc autem quod potentia activa reduci- 
tur in actum, effectus consequitur similitu- 
dinem agentis. Ergo non esset perfecta Dei 
similitudo in universo, si esset unus tan- 
tum gradus omnium entium. Propter hoc 
igitur est distinctio in rebus creatis, ut 
perfectius Dei similitudinem consequantur 
per multa quam per unum, 

39 Adhuc, Quanto aliquid in pluribus est 
Deo simile, tanto perfectius ad ejus simili- 
tudinem accedit, In Deo autem est bonitas 
ct diffusio bonitatis in alia. Perfectius igi- 
tur accedit res creata ad Dei similitudinem, 
si non solum bona est, sed etiam ad boni- 
tatem aliorum agere potest, quam si solum 
in se bona esset; sicut similius cst soli quod 
lucet et illuminat quam quod lucet tantum, 
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bon et il répand sa bonté dans les autres êtres. Donc la créature qui 
west pas seulement bonne elle-même, mais peut encore concourir à 
la bonté des autres, s’approclie davantage de la ressemblance com- 
plète avec Dieu, de même que le corps qui brille et éclaire ressemble 
plus au soleil que celui qui ne fait que briller. Or, aucune créature ne 
peut concourir à la bonté d’une autre s’il n’y a pluralité et inégalité 
parmi les êtres créés, parce que l’agont est autre que l'être passif et 
plus noble-que lui. Donc il fallait nécessairement que les créatures 
fussent partagées en divers degrés pour parvenir à imiter Dieu parfhi- 
tement. 

4 On doit préférer plusieurs biens à un seul bica fini, pour cette 
raison qu'ils ont plus d’étendue. Or, la bonté de toute créature est finie; 
car elle reste au-dessous de l’infinie bonté de Dieu. Donc, l’universa- 
lité des créatures est plus parfaite, si elles sont partagées en divers.de- 
grés, que si elles étaient toutes comprises en un seul. Or, il appar- 
tient au souverain bien de faire ce qui est meilleur. Donc il était 
convenable qu’il établit plusieurs degrés parmi les créatures (1). 


5° La bonté de l'espèce l'emporte sur le bien de l’individu,de même 
que le formel l'emporte sur le matériel. Douc la multitude des espèces 
augmente davantage la bonté de l’univers que la multitude des indi- 
vidus renfermés sous une seule espèce. Donc la perfection de Puni- 


{1} Tl est à remarquer que saint Thomas ne dit pas seulement qu'on doit préférer 
plusieurs biens à un seul, mais à un seul qui est fini; car une multitude de biens finis, 
quelque considérable qu'elle soit, sera toujours, nécessairement et en vertu même de 
leur nature, inférieure au bien infini.—De ce que le saint docteur dit qu'il appartient au 
souverain bien de faire ce qui est meilleur, on ne pent en conclure qu'il est partisan de 
l'optimisme, système qui prétend astreindre Dieu à faire disparaître toute imperfection 
de ses œuvres, jusqu’à ce qu'elles approchent, autant que possible, de la perfection ab- 
solue qui est lui-même. Cette proposition doit s'entendre en ce sens, que le souverain 
bien choisit toujours ce qui est le meilleur, relativement au but qu'il vout atteindre, 


Non autem posset creatura ad bonitatem 
alterius creaturæ agere, nisi esset in rabus 
creatis pluralitas et inæqualitas ; quia agens 
est aliud a patiente et honorabilius eo, 
Oportuit igitur, ad hoc quod in croaturis 
esset perfecta Dei imitatio, quod diversi 
gradus in creaturis invenirentur. 

42 Item, Plura bona uno bono fnito sunt 
moliora; habent enim hoc et ad hæc am- 
plius. Omnis autem creaturæ bonitas finita 
est; est enim deficiens ab infinita Dei boni- 
tate. Perfectius est igitur universum cres- 
turarum, si sunt plures quam si esset unus 


tantum gradus rerum. Summo autem Bono 
competit facere quod melius est Ergo con- 
veniens ei fuit nt plures faceret creaturarum 
gradus. 

50 Adhuc, Bonitas speciei excedit boni- 
tatem individui, sicut formale id' quod est 
materiale. Magis igitur addit ad bonitatem 
universi multitudo specierum quam multi- 
tudo individuorum in una specie, Est igi- 
tur ad perfectionem universi pertinens, non 
solum quod multa sint individua, sed quod 
sint etiam divors rerum species, et per 
consequens diversi gradus in rebus, 
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vers demande, non-seulement qu’il existe un grand nombre d’indi- 
vidus, mais encore qu'il y ait des espèces différentes et, par conséquent, 
divers degrés dans les choses. 

6° Tout être qui agit par son intelligence reproduit dans la chose 
qu’il fait espèce [intelligible] que son intelligence saisit. C’est ainsi 
que l'agent fait, au moyen de son art, un être qui lui ressemble. Or, 
Dieu, en faisant la créature, a agi par son intelligence, et non en vertu 
de la nécessité de sa nature [ch. 23]. Donc lespèce [intelligible] qui 
cst dans l'intelligence divine se trouve représentée dans la créature 
sortie de ses mains. Or, l'intelligence qui connaît une multitude de 
choses n’est pas suffisamment représentée dans ùne seule. Donc, puis- 
que l'intelligence divine connaît une multitude choses [liv. 1, c. 49- 
53], elle s’est représentée d’une manière plus parfaite en produisant 
plusieurs créatures dans tous les degrés qu’en n’en étahlissant qu'un 
seul. 

7° La perfection souveraine wa pas dû faire défaut à ouvrage sorti 
des mains de l’ouvrier qui est souverainement bon. Or, le bien qui se 
trouve dans l’ordre des êtres divers vaut mieux que n'importe lequel 
des êtres coordonnés, pris en lui-même; car il est formel, relative- 
meut à chacun d'eux, de même que la perféction du tout l'est par 
rapport à ses parties. Done l’œuvre de Dieu n’a pu être privée du bien 
de l’ordre. Or, l'existence de ce bien serait impossible saus la diver- 
sité et l'inégalité des créatures. Donc la diversité et l'inégalité qui se 
rencontrent parmi elles ne viennent, ni du hasard, ni de la diversité 
de la matière, ni de l'intervention de certaines causes, ni d'aucun 
mérite, mais de la propre intention de Dieu, qui veut donner à sa 
créature toute la perfection dont elle est susceptible. 
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C'est pourquoi la Genèse, après avoir dit de chacune des œuvres de 


69 Item, Omno quod agit per intellectum, 
repræsentat speciem sui intellectus in re 
facta; sic enim agens sibi per artem facit 
shnile. Deus autem fecit creaturam ut agens 
per intellectum, et non per necessitatem 
naturæ, ut supra {c. 23) ostensum est. 
Species igitur intellectus divini repræsenta- 
tur in creatura per Ipsun facta. Intellectus 
autem multa intelligens non sufficienter 
repræsentatur in uno tantum, Quum igitur 
intellectus divinus multa intelligat, ut pro- 
batum est (L. 1, c. 49-55), perfectius seip- 
sum repræsentat, si plures universorum 


graduum creaturas producat, quam si unum 
tantum produxisset. 

70 Amplius, Operi a summo Bono arti- 
ficc facto non debuit deesse summa perfec- 
tio. Sed bonum ordinis diversorum cst me- 
Hus quolibet illorum ordinatorum per se 
sumpto; cst enim formale respectu singu- 
larium sicut perfectio totius respectu par- 
tium. Non debuit ergo bonum ordinis operi 
Dei deesse. Hoc autem bonum esse non 
posset, si diversitas et inæqualitas creatu- 
rarum non fnisset. Est igitur diversitas et 
inæqualitas in rebus creatis, non a casu, non 
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Dieu qu'elle est bonne, ajoute : Dieu vit toutes les choses qu’il avait fuites, 
el elles étaient très bonnes. [Gen. 1, 31]. Elle s’exprime ainsi, parce que 
chacune est bonne quant à sa nature; mais toutes réunies ensemble 
sont très bonnes, à raison de l’ordre de l’univers, qui est la perfection 
dernière des choses et ce qu’il y a de plus excellent en elles. 


propter matcriæ diversitatem , non propter | quæ fecerat, et erant valde bona (Gen. x, 31), 

interventum aliquarum causarum vel meri- | quum de singulis dixisset quod sunt bona; 

torum, sed ex propria Dei intontione, per- | guia singula quidem sunt in suis naturis 

fectionem croaturæ dare volentis, qualem | bona, simul autem omnia valde bona prop- 

possibilo erat eam habere. tor ordinem universi, qui est ultima et no- 
Hinc est quod dicitur : Vidit Dous cuncta | bilissima perfectio in rebus, 
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